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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania K. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem B. P. i Prokuratury Okregowej w Krosnie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanego B. P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 738/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania oraz orzekania o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle decyzjg z 20 lipca 2018 r.
powotujgc sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt. 2i 3, art. 68 ust. 1 pkt. 1 lit. a w zwigzku
z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pézn. zm.), § 11 ust. 1, § 12
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzen oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 2017 r., poz. 627) art. 81
ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1938 z pozn. zm.)
stwierdzit, ze B. P. jako pracownik u ptatnika sktadek K. W. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1
pazdziernika 2013 r. do lipca 2017 r., oraz ustalit dla B. P. od 1 lipca do 31 lipca 2013
r. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace w danym
roku kalendarzowym.

Wyrokiem z 28 maja 2019 r., Sgd Okregowy w Krosnie oddalit odwotanie oraz
orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze B. P. prowadzgcy wiasng pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg - bar, w ktérym zatrudniat swojego tescia M. S., do 30 czerwca 2013 r.
pracowat rownoczesnie w petnym wymiarze czasu pracy w S. S.A. w S.. Z tym
pracodawcg rozwigzat umowe O prace ha mocy porozumienia stron. Pracujagc w ,S.”
zainteresowany ptacit jedynie sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Nastepnego
dnia podjat prace na podstawie umowy o prace z 1 lipca 2013 r. zawartej z W. na
stanowisku kierowca akwizytor w wymiarze 7/8 etatu za wynagrodzeniem 1580,00 zt
miesiecznie. W tym czasie odwotujgcy K. W. zatrudniat wielu innych pracownikow w
tym kierownikow sklepéw, a takze kierowce akwizytora z wynagrodzeniem
minimalnym, a zatem zainteresowany jako jedyny pracownik miat wynagrodzenie
wyzsze, bo tylko o0 20,00 zt nizsze od minimalnego. Powyzsze skutkowato, ze B. P.
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg zmuszony byt do
optacania rowniez sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tego tytutu, czego

dotychczas jako pracownik nie czynit. Zgtosit sie rowniez do dobrowolnego
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ubezpieczenia chorobowego. Zainteresowany o ofercie pracy miat sie dowiedzie¢ z
ogtoszenia wywieszonego przez odwotujgcego na jego sklepie. Przez okres jednego
miesigca {j. lipca 2013 r. zainteresowany widywany byt przez innych pracownikéw K.
W. w sklepie spozywczym prowadzonym pod markg S..

Dalej Sad | instancji ustalit, ze od 1 sierpnia 2013 r. do 19 stycznia 2014 r.
(172 dni) zainteresowany przebywat na zwolnieniu chorobowym, nastepnie od 20
stycznia 2014 r. do 2 lutego 2014 r. na zasitku opiekuhczym, a dalej naprzemiennie
na zasitkach: chorobowym i opiekunczym az do 14 marca 2018 r. z wytgczeniem
okresow od 25 do 27 kwietnia 2016 r. i 24 lipca 2017 r. kiedy to przebywac miat na
urlopie wypoczynkowym. W okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich i opiece
zainteresowany pobierat zasitki zaréwno z tytutu ubezpieczenia pracowniczego jak
réowniez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Umowe na prowadzenie sklepu z firmg S. wypowiedziat jeszcze w roku 2012
i ze z dniem 15 sierpnia 2013 r. ulegnie ona rozwigzaniu. Sklep ten zostat sprzedany
15 sierpnia D. W., z ktérym rozmowy na ten temat podjat okoto 5 sierpnia 2013 r. Z
datg sprzedazy sklepu odwotujgcy rozwigzat z 7 pracownikami umowy o prace.
Jednego pracownika zwolnit jeszcze w miesigcu lipcu 2013 r., a takze w tym czasie
rozwigzat umowy zlecenia z kolejnymi dwoma pracownikami. W tym tez czasie
zatrudnit zainteresowanego, ktérego zadaniem miato byC zaopatrywanie przede
wszystkim sklepu, ktory w péttora miesigca pdzniej zostat sprzedany. Jak zeznat K.
W. okoto 90% zaopatrzenia sklepu spozywczego dokonywana byta przez sie¢ S..

Sad Okregowy podnidst, ze zawarta miedzy B. P. jako pracownikiem, a K. W.
jako pracodawcg umowa z 1 lipca 2013 r. zawarta zostata z razgcym naruszeniem
zasad wspoétzycia spotecznego i zmierzata do ominiecia prawa. Zawarcie umowy 0
prace przez zainteresowanego nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy O prace
réwniez na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, umowy na czas
nieokreslony w wymiarze 7/8 etatu z wynagrodzeniem 1580,00 zt i rbwnoczesnie
zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego, w tym dobrowolnego chorobowego z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jednoznacznie wskazuje,
ze dokonane to zostato z naruszeniem zasady solidaryzmu systemu ubezpieczen

spotecznych. Potwierdza to bardzo krotki okres od daty objecia wnioskodawcy tym
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ubezpieczeniem, a datg przejscia na zasitek chorobowy. Sad | instancji uznat, ze
przejscie zainteresowanego na zasitek chorobowy nie byto spowodowane nagtg
chorobg, bgdz nagtym nieprzewidzianym zdarzeniem powodujgcym niezdolnos¢ do
pracy. Bylo wynikiem wczesniej juz wystepujgcej koniecznosci podijecia
planowanego leczenia. Powyzsze postepowanie w ocenie Sadu jednoznacznie
dazyto do stworzenia warunkow uzyskiwania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z dwoch tytutdw: obowigzkowego ubezpieczenia pracowniczego i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - osoby prowadzacej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, co potwierdza wysoko$¢ zgtoszonej wysokiej podstawy
wymiaru sktadek z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Dokonujgc oceny powyzszej umowy przez pryzmat art. 58 k.c. Sad pierwszej
instancji zauwazyt, ze B. P. jako jedyny pracownik ptatnika sktadek zatrudniony
zostat z wynagrodzeniem wyzszym niz pozostali jego pracownicy, w tym takze
innego kierowcy- akwizytora J. P. z duzo wiekszym stazem, bo pracujgcym od 1
lipca 1998 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze na przeprowadzong ocene niniejszej sprawy miat
wptyw rowniez ustalony mechanizm postepowania wystepujgcy w wielu innych
sprawach prowadzonych przez Sad Okregowy w Krosnie dotyczacy oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktdérzy nastepnie dodatkowo
podejmujg prace na podstawie umowy o prace w niepetnym wymiarze czasu pracy.
Osoby te, tak samo jak i zainteresowany obstugiwane byty przez jedno i to samo
Biuro Rachunkowe w S. podejmujgc to nowe zatrudnienie zgtaszali sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z wysokg podstawg wymiaru sktadek i w
bardzo krétkim okresie przechodzity na zasitek chorobowy przerywany zasitkiem
opiekunczym. Zatrudnienie to podejmowane, tak jak w niniejszej sprawie, nie
wynikato z uzasadnionych potrzeb organizacyjnych pracodawcy, gdyz po przejsciu
na zwolnienie lekarskie nowozatrudnionego pracownika i jego dlugotrwatej
nieobecnosci na jego miejsce nie byt zatrudniany inny pracownik. Dtugotrwatg
nieobecnos¢ zainteresowanego, ktory jeszcze w miesigcu lipcu byt niezbedny dla
odwotujgcego pracodawca pdzniej juz nie uzupetniat.

Sad Okregowy uznat, ze zatrudnienie B. P. prowadzgcego pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg na specyficznych warunkach (7/8 etatu z wynagrodzeniem
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1580 zt miesiecznie) w chwili, kiedy K. W. zmierzat do likwidacji sklepu spozywczego
rozwigzujgc umowe z firmg S. bylo czynnoscig majgcg na celu obejscie prawa
dokonang z razgcym naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego tak aby umozliwi¢
temu pracownikowi pobieranie zasitku chorobowego z dwdch tytutdéw. Stanowisko to
jest tym bardziej uzasadnione, ze wcze$niej B. P. prowadzacy pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg i rownoczesnie bedgc zatrudnionym na podstawie umowy
o prace wczeséniej nie zgtaszat sie z tego tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Dokonat tego dopiero po podjeciu pracy u K. W. i to podajgc wysokg
podstawe osktadkowania na miesigc przed dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim,
ktére nie byto nagte, niespodziewane.

Na skutek apelacji K. W. i B. P. Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 7
grudnia 2021 r., w pkt. | oddalitich apelacje i w pkt. || orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w ramach prerogatyw przystugujgcych
mu z mocy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie poczynit trafne podstawowe
ustalenia faktyczne, co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
prawidtowo wskazat podstawe prawng tegoz rozstrzygniecia, wywodzgc logiczne i
znajdujgce oparcie w prawie materialnym wnioski.

Sad Apelacyjny podniost, ze zgtoszone zarzuty apelujgcego dotyczace
naruszenia przepisOw prawa procesowego pozostajg chybione w szczegdlnosci w
czesci w ktorej czyni zarzut nieuwzglednienia zeznan Swiadkéw R. B. i L. P., czy
pominiecie dowodu z przestuchania swiadka D. W. na okolicznos¢ sprzedazy sklepu
przy ulicy [...] w S. gdyz zeznania D. W. byly bez znaczenia wobec faktow
przyznanych przez strony i dokumentéw, a zeznania powyzszych swiadkow dotyczg
wstepnego okresu pracy B. P.. Oboje swiadkowie zeznali, ze widywali B. P. tylko we
wczesnych godzinach rannych, juz pod koniec likwidacji w wyniku sprzedazy sklepu.
Ich zeznania co do zasady stwierdzajg wytgcznie powyzsze fakty a dopiero ich ocena
w okolicznosciach sprawy nalezy do sgdu. Tym samym orzeczenie Sadu | instancji,
co do zasady, zakresu i sposobu zgromadzenia materiatu dowodowego jest
prawidiowe. Sgd Okregowy w petni podziela poczynione ustalenia faktyczne i
przyjmuje za wiasne uznajgc, ze nie zachodzi zarzucana sprzecznosc¢ ustalen Sagdu

Okregowego z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego - przy czym
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nalezy zauwazyc¢, ze zarzuty apelacji B. P. w tej czesci sg sformutowane na bardzo
duzym stopniu ogolnikowosci.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze niewatpliwie miedzy stronami doszio do
podpisania umowy o prace, jednakze w ocenie organu rentowego oraz Sgdu umowa
ta miata w czesci swych postanowien charakter pozorny, a wnioskodawca (od
1 pazdziernika 2013 r.) nie byt pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy.

Sad Apelacyjny podnidst, ze zgodnie z art. 83 k.c., ktéry ma zastosowanie do
stosunkéw pracy z mocy art. 300 k.p., z pozorng czynnoscig mamy do czynienia
wowczas, gdy oswiadczenie woli jest ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli jest
ztozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli zgadza sie na dokonanie
czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Aby przyjg¢ pozornos¢ umowy niezbedne jest
wykazanie, ze obie strony ztozyty oswiadczenie woli dla pozoru, czyli chcac, aby
powstaty inne skutki prawne niz wynikajgce zwykle ze sktadanego oswiadczenia woli.
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu
jej tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Wéwczas pozorno$¢ moze sktadac sie
na obejscie prawa.

Sad Apelacyjny wskazat, ze o tym, jakg umowe zawrzeé¢ decydujg przede
wszystkim strony zgodnie z wynikajgcg z art. 353! k.c. zasadg swobody umow.
Zasada ta polega w pierwszej kolejnosci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktéry bedzie je tgczyt. Dotyczy to takze wykonywania stale i za
wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego,
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim znaczeniu. Nie oznacza to jednak braku
mozliwosci badania i kwestionowania prawdziwego charakteru zawartej umowy jak
réwniez jej istotnych elementéw tj. miedzy innymi wysokosci zadeklarowanego w
umowie wynagrodzenia (tak co do nieuzasadnionego zawyzenia WwysokoSCi
wynagrodzenia jak i zanizenia), jak réwniez wymiaru i rodzaju zawartej umowy
(na czas okres$lony, badz na czas nieokreslony) - tak jak w niniejszej sprawie. Organ
rentowy ma prawo do kontroli tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Wynika to z art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.
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Sad drugiej instancji zwrocit uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29
listopada 2017 r., P 9/15, ktory potwierdzit w rozstrzygnieciu i w uzasadnieniu wyroku,
ze umowa o prace jest czynnoscig prawng, dla oceny waznosci ktorej - w sferze
prawa ubezpieczen spotecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego stusznie, stosowanie art. 58 k.c. Nie ma zatem prymatu zasada
swobody umow, gdyz nie jest nieograniczona na gruncie prawa cywilnego i prawa
pracy (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 § 1 k.p.). Czym innym jest tez
wadliwos¢ uméw w zwyktej postaci (przyktadowo ze wzgledu na wady o$wiadczenia
woli - art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a takze kwalifikowana, gdy zmierza do
obejscia prawa lub wynika ze sprzecznosci zachowania z zasadami wspétzycia
spotecznego (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Powyzsze oznacza rowniez, ze
przy zatozeniu mozliwosci powyzszej kontroli warunkéw zawartej umowy o prace
rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia wymaga nie tylko stwierdzenia
braku formalnych zakazéw do =zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale
rygorystycznych ustalen i przekonujgcej oceny, ze zostaty spetnione formalne i
realne warunki do podjecia zatrudnienia na ustalonych w umowie warunkach, a
nastepnie kontynuowania zatrudnienia, oraz czy miato miejsce rzeczywiste
wykonywanie przez osobe zainteresowang obowigzkéw o cechach kreujgcych
zobowigzanie pracownicze - przez caty czas trwania umowy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze nie byto watpliwosci, ze doszto do formalnego
podpisania umowy o prace miedzy wnioskodawcg a B. P.. Ustalenia faktyczne
pozwalajg jednak tez na przyjecie - w zakresie zakreslonym zaskarzong decyzjg - ze
o ile mozna uznac, ze strony zawarty wazng umowe o prace na czas okreslony, to
jedynym celem stron zawarcia - pozornej w tej czesci umowy O prace na czas
nieokreslony, w niepetnym wymiarze czasu pracy - byto uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z dwoch tytutdw. W okolicznosciach
niniejszej sprawy nie mozna absolutnie da¢ wiary twierdzeniom wnioskodawcy K. W.,
ze sprzedaz sklepu byta spontaniczng jego decyzjg (,w potowie miesigca sierpnia
2013 roku pojawit sie kupiec na moj sklep, przedstawit mi bardzo korzystne warunki
zakupu tego sklepu, na ktére nie zastanawiajgc sie zbyt dtugo przystatem”). Tym
bardziej, ze sam wnioskodawca przyznaje w toku postepowania ze decyzje te podjat

jeszcze w roku 2012. Jest takze oczywiste, ze decyzji takich nie podejmuje sie w
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warunkach opisanych, ze sprzedaz zaplanowat i wiedziat wczesniej a zatrudnienie
B. P. w warunkach uzgodnionych na czas nieokreslony byto zbedne. Dodatkowym
wzmocnieniem tej konkluzji jest takze to, ze przed zatrudnieniem B. P. a takze juz po
rozpoczeciu przez niego korzystania ze zwolnien lekarskich obowigzki kierowcy
wykonywat syn K. W., D. W., czesciowo sam K. W. a czesciowo J. P.. Nie byto zatem
realnych potrzeb zatrudnienia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stusznie Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze
zawarcie przez zainteresowanego, nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace
(na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy), umowy O prace na czas
nieokreslony w wymiarze 7/8 z wynagrodzeniem 1580 zt i rownoczesne zgtoszenie
do ubezpieczenia spotecznego (w tym dobrowolnego chorobowego) z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem stron
nie byto rzeczywiste wykonywanie umowy o prace w wymiarze i zakresie i na czas
nieokreslony, tym bardziej, ze ptatnik sktadek zawierajgc umowe z B. P. miat
Swiadomos¢ ze 15 sierpnia 2013 r. zakonczy wspotprace z siecig S., poniewaz
umowe wypowiedziat w roku 2012, zas sam sklep zostat sprzedany 15 sierpnia 2013
r. D. W.. Z chwilg sprzedazy, K. W. w lipcu 2013 r. rozwigzat umowy o prace z 7
pracownikami, w lipcu z kolejnym i dwoma zleceniobiorcami. Zasady logicznego
myslenia nie pozwalajg réwniez przyjac, ze pracodawca, u ktérego straty zaczynajg
przewyzsza¢ zysk, ktory zwalnia 10 pracownikéw, zatrudnia pracownika za
wynagrodzeniem, na ktore go nie stac, a B. P. miatby by¢ jedynym pracownikiem na
dodatek za wynagrodzeniem wyzszym anizeli pozostali zwolnieni pracownicy.
Catkowicie niewiarygodne w tym kontekscie pozostajg zarzuty apelujgcego, ze B. P.
miat szerszy zakres obowigzkow anizeli pozostali pracownicy, oraz wyjasnienia, ze
ustalony wymiar jego etatu 7/8 zostat wywotany faktem, ze w trakcie rekrutacji,
okazato sie, ze B. P. nie moze pracowac na petny etat a tylko w wymiarze 7 godzin
dziennie od poniedziatku do pigtku, z uwagi na to, ze jednoczesnie w okresie
zatrudniania prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, i nie moze wykonywac pracy w
soboty i niedziele. Okolicznosci zatrudnienia B. P. jawig sie jako co najmniegj
niecodzienne i zastanawiajgce jesli sie wezmie tez pod uwage, ze B. P. do 30
czerwca 2013 r. pracowat w petnym wymiarze czasu pracy w S. S.A. w S. i umowe

0 prace rozwigzat nagle - na mocy porozumienia stron. A nastepnego dnia podjat
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prace na podstawie umowy o prace z dnia 1 lipca 2013 r. zawartej z H. na stanowisku
kierowca akwizytor w wymiarze 7/8 etatu za wynagrodzeniem 1580,00 zt
miesiecznie. Zwykty rachunek ekonomiczny nie pozwala sgdzi¢, ze w normalnych
warunkach i zamiarze rzeczywistego swiadczenia pracy na nowym stanowisku tego
rodzaju posuniecie bytoby oczywistg stratg finansowg dla strony. Tym bardziej, ze B.
P. réwnoczesnie prowadzit wtasng pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - bar, w
ktérym zatrudniat swojego tescia M. S., a pracujgc w ,S.” ptacit jedynie skfadke na
ubezpieczenie zdrowotne. Jednoczesnie zwraca uwage, ze do tego momentu B. P.
nie zgtaszat sie z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a uczynit to - i to podajgc wysokg podstawe
osktadkowania - dopiero po podpisaniu umowy o prace u K. W. (na odpowiednio
skonstruowanych warunkach - niepetny wymiar czasu pracy i niskie wynagrodzenie
- pozwalajgcy na objecie ubezpieczeniem z obu tytutdw), na miesigc przed
dtugotrwatym zwolnieniem lekarskim. W bardzo zatem krétkim odcinku czasu B. P.
rozpoczagt dtugotrwate korzystanie ze sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego
pobierajgc z obu tytutdw tj. z tytutu umowy zawartej z K. W. i z tytutu dziatalnosci
gospodarczej - wysokie kwoty zasitkow chorobowych i opiekunczych ktére wyniosty
od lipca 2013 r. - 48.342,61 zt z tytulu umowy o prace i 351.689,61 zt z tytutu
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny nie ma zatem watpliwosci, ze ubezpieczony B. P. podejmujgc
w tym czasie okreslone wyzej decyzje o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o
prace ze S., zawierajgc w ustalonych warunkach umowe w niepetnym wymiarze
czasu pracy z K. W. i jednoczesnie przystepujgc do ubezpieczenia dobrowolnego
chorobowego z tytutu wtasnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, deklarujgc
wysokg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne miat przede
wszystkim na uwadze wtasne sprawy osobiste w postaci uzyskania wysokiego
zabezpieczenia finansowego z tytutu ubezpieczen spotecznych. To w tym celu, we
wzajemnym porozumieniu, bez istniejgcej potrzeby ekonomicznej zostat wykreowany
stosunek pracy, jego niczym nieuzasadniony czasokres i przyjeto wynagrodzenie za
prace, jak i wymiar etatu, pozwalajgce na jednoczesne podleganie B. P.

ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.
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Sad Apelacyjny podniost, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcya, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych, ktére ksztaltujg stosunek ubezpieczenia spotecznego, okreslajg
wysokos¢ skfadki, a w konsekwencji prowadzg do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sg to skutki donioste nie tylko dla jednostki - pracownika, ale i dla interesu
publicznego. Dlatego tez ocena postanowien umownych powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18
ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawg sktadki
jest przychdd w rozumieniu przepisow wypfaty pieniezne. Majgc jednak na uwadze
wspomniany wyzej interes publiczny i akcentowang w orzecznictwie zasade
solidarnosci ubezpieczonych wysokos¢ wynagrodzenia pracownika nalezy badac
majgc na uwadze nie tylko jego potrzeby, ale takze w odniesieniu do ogolnej sytuaciji
spotecznej i ekonomicznej. W taki, zatem sposéb, by nie doszto do nadmiernego
uprzywilejowania pracownika, ktére bez watpienia nastgpito w okolicznosciach
rozpatrywanego przypadku. W tym tez znaczeniu jak najbardziej dozwolona jest
kontrola podstawy (tytutu) podlegania ubezpieczeniom spotecznym (tym bardziej
takze samej podstawy sktadek) w aspekcie nie tylko podstawowych regut prawa
materialnego dotyczgcych stosunkéw prawnych ale réwniez zasad wspotzycia
spotecznego oraz zasady solidarnosci systemu ubezpieczen spotecznych z ktorymi
sprzeczny jest zamiar osiggniecia nieuzasadnionych Kkorzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem tego systemu oraz "pokrzywdzenia" innych
rzetelnych i uczciwych ubezpieczonych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst B. P.. Zaskarzajgc
wyrok w catosci skarzgcy wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcego kosztéw sgdowych w tym rowniez kosztow zastepstwa radcy
prawnego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzacy zarzucit:
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1. naruszenia przepisdw prawa materialnego, tj.:

a)art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez uznanie, ze zawarta
umowa o prace jest niewazna jako majgca na celu obejScie przepisow prawa i
bedgca zawartg dla pozoru, podczas gdy przyczyng niewaznosci nie moze byc¢
jednoczesnie zawarcie jej w celu obejscia prawa i dla pozoru, juz z tego wzgledu, ze
pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana druga jest za$ jedynie symulowana art. 58
§ 1i2kc. wzw. z art. 300 k.p., poprzez btedne przyjecie, iz czynnos¢ prawna
polegajgca na ustaleniu w umowie O prace nizszego wymiaru czasu pracy w
wysokos$ci 74 etatu zostata podjeta w celu obejscia prawa w postaci skorzystania z
wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy nawet gdyby
jedynym celem przy zawarciu umowy o prace, jakim kierujg sie strony byta chec¢
uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego to nie jest to cel niezgodny z
prawem;

b) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku art. 2
Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie tych przepisow polegajgce na
przyjeciu, ze zawarta przez Skarzgcego umowa o prace z ptatnikiem sktadek miata
na celu obejscie przepisdbw prawa ubezpieczen spotecznych, bowiem - zdaniem
pierwszej i drugiej instancji - konsekwencjg jej zawarcia byto skorzystanie z wysokich
zasitkow, podczas gdy ani treS¢ umowy 0 prace nie pozostaje w sprzecznosci z
przepisami prawa, ani jej cel nie zmierza do obejscia prawa, bowiem nie mozna za
obejscie prawa traktowaé wywotania skutku w postaci nabycia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego; Skarzgcy dziatat w zaufaniu do obowigzujgcych
przepisow prawa, a nie w celu ich obejscia, co zresztg nie zostato stwierdzone w
ramach postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji;

c) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie tych
przepisdw polegajgcg na przyjeciu, ze zamiar zawarcia umowy o prace tylko dla
pozoru mozna przypisa¢ stronom umowy o prace takze wtedy, gdy pracownik prace
podijat i jg wykonywat;

d) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwg wyktadnie tych
przepisOw polegajgcg na przyjeciu, ze zawarcie umowy na czas nieokreslony w

sytuacji, gdy Ptatnik Sktadek zatrudnia wszystkich pracownikéw na podstawie umow
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na czas nieokreslony oraz okolicznoscig bezsporng byto, iz Skarzacy podjat prace
na ustalonych warunkach byto czynno$cig pozorng, podczas gdy zamiar zawarcia
umowy o prace tylko dla pozoru mozna przypisa¢ stronom umowy o prace tylko
wtedy, gdy pracownik pracy nie podjat i jej nie wykonywat;

e) art. 65 § 2 k.c. przez pominiecie przez Sad pierwszej i drugiej instanciji, iz
przy dokonywaniu wyktadni tresci umowy nalezy badac¢ zgodny zamiar stron, cel
umowy, z zamiarem stron czy celem byto zawarcie umowy o prace, co jednoczesnie
przesgdza o braku pozornosci dokonanej czynnosci prawnej;

f) art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze Skarzgcy nie byt objety
ubezpieczeniami spotecznym z tytutu umowy o prace od dnia 1 pazdziernika
2013 roku do lipca 2017 roku;

2. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a to:

a) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 234 k.p.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie faktu, ze to na organie rentowym
spoczywat ciezar dowodu oraz obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania
okolicznosci, na ktére sie powotywat miedzy innymi, ze umowa zostata zawarta w
celu obejscia ustawy (oraz w zakresie skutku w postaci niewaznosci umowy) czy tez
dla pozoru, a tym samym w procesie nie zostato udowodnione jakoby umowa zostata
zawarta w celu obejscia prawa lub dla pozoru, a Skarzacy w nastepstwie

powyzszego nie byt obowigzany dowodzi¢ okolicznosci przeciwnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie,
jednolicie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze kwestionowaé zaréwno sam tytut
ubezpieczenia spotecznego, jak i ustalong podstawe wymiaru sktadek (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia
10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 13 stycznia 2016 r., Il UK
53/15, LEX nr 1984624; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404;
z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 marca 2019 r., Il UK
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554/17, LEX nr 2638582 oraz postanowienia: z dnia 29 sierpnia 2018r., Il UK 438/17,
LEX nr 2538834, z dnia 29 maja 2019 r., 1l UK 214/18, LEX nr 2690937). W aspekcie
podstaw wymienionych w art. 58 k.c. - z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych
- moze by¢ wiec kontestowany rodzaj stosunku prawnego tgczgcego strony
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005
nr 21, poz. 338; wyroki: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192).
W koncu, w kwestii tej wypowiadat sie réwniez Trybunat Konstytucyjny, aprobujgc
prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (por. wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-A 2017 Nr 7, poz. 8).

Oznacza to, ze organ rentowy moze kwestionowa¢ waznos$¢ czynnosci
prawnych (w cafosci lub w czesci) takze wtedy, gdy samo dokonanie czynnosci
prawnych lub ich tre§¢ mogg by¢ uznane za niewazne w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych (ze skutkiem dla podlegania ubezpieczeniom spotecznym). Podstawg
stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej moze by¢ proba obejscia prawa (art. 58
§ 2 k.c.) lub jej pozornos¢ (art. 83 § 1 k.c.), polegajgce na swiadomym osigganiu
korzysci z systemu ubezpieczeh spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego
systemu. W przypadku gdy umowa o prace jest przez strony rzeczywiscie
wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci
badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia prawa, ktdre rodzi jej
niewaznos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr
577825). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypowiadat sie takze wielokrotnie,
potwierdzajgc mozliwosci badania waznosci w catosci uméw, na podstawie ktérych
Swiadczona jest praca (wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2013 r., 1l UK 201/12,
LEX nr 1341964; postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 2018 r., Il UK
438/17, LEX nr 2538834). Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ZUS, ktory stwierdza
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty charakter
stosunku prawnego tgczgcego strony i istniejgcy tytut ubezpieczenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego analizowana byta réwniez
dopuszczalnos¢ badania przez ZUS waznos$ci okreslonych postanowienn uméw (o

prace i cywilnoprawnych, na podstawie ktérych swiadczona jest praca) i mozliwos$¢
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ingerencji w treS¢ stosunku prawnego ustalonego przez jego strony. Sad Najwyzszy
odnidst sie do dopuszczalnosci badania wysokosci wynagrodzenia, ktore na potrzeby
ubezpieczen spotecznych jest punktem odniesienia dla wysokosci sktadek i
przysztych $wiadczen. W uchwale z 27 kwietnia 2005 r., 2/05 (OSNP 2005 nr 21,
poz. 338) Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych moze
zakwestionowac¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa. Uzasadniajgc swoj poglad, Sad
Najwyzszy podkreslit, ze dopuszczalnos¢ oceniania waznosci tresci umoéw o prace
wedtug regut prawa cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
nie jest w judykaturze kwestionowana. Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale
z 27 kwietnia 2005r., Il UZP 2/05, zauwazyt rowniez, ze kazde postanowienie umowy
o prace, zmierzajgce do wytudzenia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nalezy
oceni¢ jako niewazne wobec istnienia zamiaru obejscia prawa albo przez swag
sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego, wyrazajgcg sie  np.
niegodziwoscig celu albo zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych.

Racje nalezy przyznac jednak skarzgcemu, ze czynnosc¢ prawna nie moze by¢
rébwnoczesnie uznana za niewazng z powodu jej pozornosci (art. 83 § 1 k.c.) oraz z
powodu dokonania jej z obejsciem prawa (art. 58 § 1 k.c.), gdyz sg to wady
wzajemnie wykluczajgce sie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r.,
| UK 649/12, LEX nr 1380863). Czynnos¢ zmierzajgca do obejscia prawa nie moze
by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng z tego chocby wzgledu, ze pierwsza zostaje
rzeczywiscie dokonana, druga zas jest jedynie symulowana (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 16 wrzesnia 2004 r., FSK 488/04, Monitor Podatkowy
2005 nr 3, s. 43). Jednakze w przedmiotowej sprawie przyjecie przez Sad drugiej
instancji obu tych podstaw prawnych nie wazy na trafnosci rozstrzygniecia o
niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, bowiem zawartg dla pozoru (art. 83 §
1 k.c.) uznano jedynie czeS¢ umowy.

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie jednak uzasadnione w stopniu

wskazujgcym na koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Na podstawie
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art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Wyrok w niniejszej sprawie zostat
wydany przedwczesnie, bez ustalenia wszystkich, kluczowych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy okolicznos$ci, co powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie oceny
prawidiowosci zastosowania przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
materialnego. Kontrola kasacyjna zastosowania przepiséw materialnych jest bowiem
mozliwa jedynie w sytuacji, gdy zostaty one zastosowane w petni ustalonym stanie
faktycznym. W niniejszej sprawie natomiast Sad drugiej instancji nie przedstawit w
uzasadnieniu wyroku precyzyjnych ustalen dotyczacych tego w jakiej konkretnie
czesci umowa byta pozorna, a w jakiej miata na celu obejscie przepiséw prawa i jakie
to byly przepisy. Przy zatozeniu, ze umowa byta wazna w czesci i byta w tym zakresie
wykonywana nie wskazano przyczyn (w odniesieniu do rzeczywiscie wykonywanej
pracy) ingerowania w wysokos¢ wynagrodzenia pracownika i ustalenia go na
poziomie najnizszej ptacy krajowej. Nie wskazano tez jaki zapis umowy i w jakim
zakresie byt sprzeczny z ustawg lub miat na celu jej obejscie oraz czy czynnosc taka
pozwalata na unikniecie zakazow, nakazéw lub obcigzen wynikajgcych z przepisu
ustawy (jezeli tak to jakich) i ze tylko z takim zamiarem zostata dokonana.

W tym miejscu nalezy przypomniec€, ze czynnos$¢ prawna jest sprzeczna z
ustawg, jezeli jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujgcym przepisem prawa, a wiec z przepisem, ktory - w przeciwienstwie do
przepisu dyspozytywnego - nie pozostawia stronom swobody odmiennego
ksztattowania tresci stosunku prawnego. W sferze stosunkdéw opierajgcych sie na
swobodzie ksztattowania tresci umowy przez same strony niezbedna jest przy tym
szczegoOlna ostroznos¢ w przypisywaniu okreslonej regulacji charakteru
imperatywnego, a zwtaszcza w rekonstruowaniu jakiego$ nakazu lub zakazu z
pewnego zespotu norm, a sytuacji, gdy Ow nakaz lub zakaz nie znajduje
bezposredniego wyrazu normatywnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1996 r., | CKN 27/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 43). Natomiast czynnos¢ prawna majgca
na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktére z formalnego
punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywistosci (w znaczeniu

materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig
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zakazane. Ustalenie, ze czynnosc zostata podjeta w celu obejscia ustawy, wymaga
przy tym uwzglednienia nie tylko jej funkcji i okreslonego motywu gospodarczego,
ale rowniez catoksztattu konsekwencji prawnych z niej wynikajgcych dla podmiotow
danego stosunku prawnego. Wreszcie czynnos¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego to czynnos¢ naruszajgca podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania, stusznosci, moralnosci i godziwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09). Ocena czynnosci prawnej w
ptaszczyznie zasad wspotzycie spotecznego uzasadniona jest przy tym dopiero
wtedy, gdy nie wystepuje sprzecznos¢ czynnos$ci z ustawa.

W ocenie Sadu Najwyzszego, brak precyzyjnych ustalen faktycznych
uniemozliwia adekwatng ocene w postepowaniu kasacyjnym stanowiska
zaskarzonego wyroku. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyta kwestii, czy
odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, poniewaz
organ rentowy zarzucat pozornos¢ jego zatrudnienia od 1 pazdziernika 2013 r. oraz
ustalenie podstawy wymiaru sktadek od 1 do 31 lipca 2013 r. Przypomnie¢ nalezy,
ze zasadniczo pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktéra
podlega ustaleniu przez sgdy powszechne, zatem ustalenie to co do zasady nie
podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okre$lone;j
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze w ramach skargi kasacyjnej w
ogole niedopuszczalne jest powotywanie jako jej podstawy art. 83 § 1 k.c.
W orzecznictwie wskazywano bowiem, ze co prawda tres¢ ztozonych oswiadczen
woli, zamiar wywotania skutkéw prawnych lub brak takiego zamiaru i akt utajnienia
pozornego charakteru dokonywanej czynnosci nalezg do okolicznoéci faktycznych
(art. 3982 § 3 k.p.c.) w postepowaniu kasacyjnym strona moze kwestionowaé
prawidiowos¢ zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez sad okolicznosciach
faktycznych i kwalifikacje tych okoliczno$ci w kategoriach pozorno$ci (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPiIUS 1997 nr 11, poz. 201;
z 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPiIUS 2000 nr 23, poz. 865; z 5 czerwca
2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr
577848 oraz z 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z 2 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 399/13; z 24 lutego 2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr 3123192). O tym zas,

czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
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ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wypfata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (zob. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412 i z
11 wrzednia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Podleganie pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym jest wiec uwarunkowane nie tyle zawarciem umowy o
prace, wyptatg wynagrodzenia, przystgpieniem do ubezpieczenia, zgtoszeniem
pracownika do tych ubezpieczeh i optacaniem skladek z tego tytutu, ile
legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie
Swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Zgtoszenie do ubezpieczenia ktore
nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci stosunku pracy,
nie rodzi skutkow w sferze prawa do sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPiUS 1997
nr 15, poz. 275; 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368;
28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; 4 sierpnia 2005 r.,
[ UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122 oraz 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr
1218584). W niniejszej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny uznat, ze zawarta przez ubezpieczonego z pfatnikiem sktadek umowa o
prace byla umowg pozorng w czesci. Sad Apelacyjny nie sformutowat jednak
swojego stanowiska w sposéb jednoznaczny i precyzyjny.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.

[SOP]
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