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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.Z. (poprzednio R.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 19 maja 2023 r., sygn. akt IV Ua 22/23,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Krosnie i
przekazuje temu Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Ewa Stryczynska Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. decyzjami: z 31 stycznia 2019

r. nr sprawy: [...]; 11 lutego 2019 r. nr sprawy: [...], zmienionej decyzjg z 8 marca
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2019 r. nr sprawy: [...]; 11 lutego 2019 . [...] , zmienionej decyzjg z 8 marca 2019 r.
nr sprawy: [...]; 11 lutego 2019 r. nr sprawy: [...] , zmienionej decyzjg z 8 marca 2019
r. nr sprawy: [...]; 11 lutego 2019 r. nr sprawy: [...], zmienionej decyzjg z 8 marca
2019 r. nr sprawy: [...] odmowiono ubezpieczonej M.R. prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego i zasitku
macierzynskiego) za okresy: od 01.11.2015 r. do 06.11.2015 r., od 07.11.2015 r. do
04.11.2016 r., od 05.11.2015 r. do 14.12.2016 r., od 15.11.2016 r. do 28.12.2016 r.,
od 29.12.2016 r. do 12.05.2017 r., od 13.05.2017 r. do 28.06.2017 r., od 29.06.2017
r. do 08.08.2017 r., od 19.08.2017 r. do 06.09.2017 r., od 07.09.2017 r. do
27.11.2017 r., od 08.12.2018 r. do 28.12.2018 r., od 13.06.2018 r. do 29.06.2018 r.,
od 30.06.2018 r. do 07.12.2018 r., od 28.11.2017 r. do 06.03.2018 r., od 07.03.2018
r. do 03.04.2018 r., od 04.04.2018 r. do 31.05.2018 r.,, od 01.06.2018 r. do
12.06.2018 r. Jednoczesnie organ zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen wraz z odsetkami.

Ubezpieczona M.R. w odwotaniach od powyzszych decyzji podniosta, ze
prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i brak jest podstaw do zwrotu Swiadczen jako
nienaleznie pobranych.

Wyrokiem z 8 lutego 2023 r., sygn. akt IV U 121/19 Sad Rejonowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie w pkt | oddalit odwotanie od decyzji z 31
stycznia 2019 r. nr sprawy: [...], w pkt Il zasgdzit od ubezpieczonej M.R. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w pkt Il oddalit odwotanie od decyzji z 11 lutego 2019 r. nr sprawy: [...],
zmienionej decyzjg z 8 marca 2019 r. nr sprawy: [...], w pkt IV zasagdzit od
ubezpieczonej M.R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w pkt V oddalit odwotanie od decyzji z 11
lutego 2019 r. nr sprawy: [...], zmienionej decyzjg z 8 marca 2019 r. nr sprawy: [...],
w pkt VI zasgdzit od ubezpieczonej M.R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w pkt. VIl oddalit
odwotanie od decyzji z 11 lutego 2019 r. nr sprawy: [...], zmienionej decyzjg z 8
marca 2019 r. nr sprawy: [...], w pkt VIII zasgdzit od ubezpieczonej M.R. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. kwote 180 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu, w pkt IX oddalit odwotanie od decyzji z 11 lutego 2019 r. nr sprawy:
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[...], zmienionej decyzjg z 8 marca 2019 r. nr sprawy: [...], a w pkt X zasgdzit od
ubezpieczonej M.R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajgc powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy stwierdzit, ze bezspornym
jest, iz M.R. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie
podlega od dnia 22 wrzesnia 2015 r. obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(wyrok SO w Kroénie IV U 105/19) wyrok w sprawie powotanej powyzej jest
prawomocny.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji przytoczyt tres¢ przepisu
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
jednolity tekst: Dz.U. Nr 205, poz. 1585 ze zm. Podat, ze bezspornym jest, iz zgodnie
z tym przepisem obowigzek zwrotu swiadczen nienaleznych ustalony decyzjg organu
ubezpieczen spotecznych obcigza osobe, kitdra swiadczenia te pobrata, tzn. osobe
ktéra uzyskata nienalezng korzys¢. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w
przedmiotowej sprawie, nalezy uzna¢ wyptacone ubezpieczonej $wiadczenia za
Swiadczenia nienaleznie pobrane.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze dokonana ocena materiatlu dowodowego
zgromadzonego w sprawie o sygn. akt IV U 105/19 (lll AUa 832/19) prowadzi do
ustalenia zawinionego ze strony ubezpieczonej pozorowania tytutu ubezpieczenia,
ktéry ,w rzeczywistosci nie istniat”. Catkowicie uprawniony jest wiec wniosek, ze
ubezpieczona dziatata wytgcznie z zamiarem pozyskania z tego tytutu nienaleznych,
wysokich swiadczen z funduszu ZUS. Takie dziatanie za$ wskazuje, ze dziatanie
ubezpieczonej bylo nakierowane wylgcznie na uzyskanie nienaleznych,
maksymalnych swiadczen. W powotanej sprawie SO w Krosnie sygn. IV U 105/19
ustalit zatem, ze ubezpieczona zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne wytgcznie z zamiarem uzyskania zawyzonych,
nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a ponadto pozorowata
istnienie tytutu ubezpieczenia, ktory w rzeczywistosci nie istniat.

Sad pierwszej instancji odniést sie do zadeklarowania wysokiej podstawy
wymiaru sktadek, jak réwniez do zarzutu strony odwotujgcej o braku swiadomosci

nienaleznosci pobranych swiadczen i przywotat ponownie ustalenia i ocene prawng
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w powotanej sprawie Sgdu Okregowego Krosnie, iz w Swietle obowigzujgcych
przepisow w tym zakresie, okolicznosci sprawy wskazujg na zamiar uzyskania
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem
lub zmierzajgcy do obejscia przepiséw (obejScia prawa) i zasad systemu
ubezpieczen spotecznych, a to wytgcznie w przypadku deklarowania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ,oderwanej” od mozliwosci
finansowych wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - k. 30 verte
uzasadnienia SO w Kros$nie sygn. akt IV U 105/19.

Sad Rejonowy podkreslit, ze jest zwigzany ustaleniami innego prawomocnego
orzeczenia cywilnego, gdy dotyczy ono tozsamego stanu faktycznego i zostato
wydane w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami postepowania oraz dotyczyto tej
samej prejudycjalnej przestanki - (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., | UK
329/13.) Wskazat ponadto, ze nie mozna stwierdzic, iz w momencie pobierania przez
ubezpieczong swiadczen z ubezpieczenia chorobowego za wymienione okresy, te
jej przystugiwaty, lecz przeciwnie, przestanka okre$lona w art. 84 ust. 1 pkt 2
wymienionej ustawy systemowej powoduje pierwotng wadliwos¢ decyzji organu
rentowego, czyli od dnia jej wydania. Oznacza to, ze w momencie wyptaty
ubezpieczonej Swiadczen za okresy objete zaskarzonymi decyzjami, Swiadczenia jej
nie przystugiwaty, lecz organ rentowy na skutek dziatania ubezpieczonej celowo
wprowadzajgcego organ rentowy w btad, nie miat z przyczyn od siebie niezaleznych
o tym swiadomosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15).

Jak przedstawiono powyzej, w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Okregowym w Krosnie, ustalono prawomocnie, iz ubezpieczona bezpodstawnie i z
wylgcznym zamiarem nabycia nienaleznych, zawyzonych S$wiadczen =z
ubezpieczania spotecznego, pozorowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
stanowigcej tytutu ubezpieczenia, ktory w rzeczywistosci nie istniat i ustalenia te w
catosci zaaprobowat Sgd Apelacyjny w Rzeszowie. Natomiast na podstawie
materiatu dowodowego, réwniez zgromadzonego w sprawie SO w Krosnie sygn. IV U
313/19 (11l AUa 308/21), sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe dokonat kwalifikacji
stanu faktycznego jako wypetniajgcego przestanke swiadomego wprowadzenia w
btad organu rentowego przez ubezpieczong. Nie byto zatem podstawy prawnej do

wyptaty przez organ rentowy M.R. $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, lecz fakt
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ten zostat potwierdzony przez organ rentowy dopiero po wyptacie powyzszych
Swiadczen. Tylko na skutek wprowadzenia w btad organu rentowego, przez
wskazanie pozorowanego tytutu do ubezpieczen spotecznych, jedynie po to, by
osiggng¢ nienalezne, wysokie $Swiadczenia z tytutu pobieranych zasitkdw,
ubezpieczona uzyskata swiadczenia nienaleznie pobrane. Jej dziatanie skutkowato
zamierzonym przez ubezpieczong wprowadzeniem w bfgd organu rentowego.
Zarzucanie organowi rentowemu, ze dat sie wprowadzi¢ w btgd ubezpieczonej, skoro
ustalono, ze taki byt wtasnie cel i zamiar jej dziatania, wydaje sie by¢é w ocenie Sgdu
pierwszej instancji nieracjonalne.

Powyzszy wyrok ubezpieczona zaskarzyta co do punktu I, IV, V, VI, VII, VIII,
IX'i X, tj. w czeSci dotyczgcej zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z 19 maja 2023 r. w pkt |. oddalit apelacje
wniesiong przez M.R. (R.) od wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie z 8 lutego 2023
r., w pkt Il zasadzit od M.R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
J. kwote 600 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Krosnie uznat, ze apelacja jest bezzasadna, a zaskarzony
wyrok odpowiada ustaleniom faktycznym i prawu.

Wbrew zarzutom podniesionym w apelacji, Sgd Rejonowy rozpoznat sprawe
w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy i wywiddt nalezyte wnioski.
W szczegodlnosci Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit znaczenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 28 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 832/19, ktérym
Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonej M.R. od wyroku Sgdu Okregowego
w Krosnie z 27 maja 2019 r. sygn. akt IV U 105/19.

Wyrokiem tym Sad Apelacyjny jednoznacznie przesadzit, ze aktywnosc
gospodarcza M.R. nie cechowata sie celem zarobkowym, jak i ciggtoscig dziatania i
nie byla faktycznym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
odpowiednio ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jak i podzniejszej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow. Sad drugiej
instancji wskazat w tym kontekscie na wysokos¢ deklarowanych przez ubezpieczong

sktadek z odniesieniem do osigganych i mozliwych do osiggniecia dochodéw, jak tez
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z gory wiadomego ubezpieczonej faktu koniecznosci zaprzestania prowadzenia
podjetej aktywnosci wobec nadchodzgcego terminu porodu, a takze na czestotliwosc
czynnosci podejmowanych przez nig w zakresie tej aktywnosci i ich charakteru.
Zauwazyt, ze wskazane wyzej okolicznosci nie dajg podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczona faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu (prawomocnego juz) wyroku z dnia 27 maja 2019 r., Sad
Okregowy w Krosnie ustalit, ze zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru
sktadki i jej uiszczenie w kwocie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych i
osiggnietych zyskach, swiadczy jednoznacznie o zamiarze ubezpieczonej M.R.
osiggniecia maksymalnego (nienaleznego) zasitku z ubezpieczenia spotecznego.
Tymczasem jak wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa, opfacenie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne nie moze by¢ traktowane jako inwestycja - nie moze to by¢
dziatanie polegajgce na zamierzonym, krotkotrwatym deklarowaniu wyzszej
podstawy wymiaru skfadek celem nabycia zawyzonych swiadczen.

Reasumujgc Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ubezpieczona swiadomie
wprowadzita w btad organ rentowy. Nie bylo podstawy prawnej do wyptaty M.R.
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, lecz fakt ten zostat potwierdzony przez
organ rentowy dopiero po wyptacie powyzszych swiadczen. Na ubezpieczonych
spoczywa obowigzek wskazania organowi rentowemu prawdziwych danych, co
oczywiste rowniez tych dotyczacych faktycznego prowadzenia dziatalnosci.
Tymczasem Sad Apelacyjny przesgdzit prawidlowos¢ ustalenia zawinionego ze
strony ubezpieczonej pozorowania tytutu ubezpieczenia, ktéry ,w rzeczywistosci nie
istniat”. Dlatego tez kwestionowanie przez nig ustalen prawomocnie zakonczonego
postepowania cywilnego pozostaje bez znaczenia. W tym miejscu nalezy réwniez
wskazac, iz decyzja organu rentowego ustalajgca badz nie ustalajgca podleganie
ubezpieczeniom spotecznym ma charakter deklaratoryjny, a wiec stwierdza
istniejgcy wczesniej stan faktyczny i prawny, nie tworzy zas nowego stanu
faktycznego i prawnego od dnia jej wydania na przyszios¢ (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., lll UZP 8/16). Dlatego tez stwierdzi¢ trzeba, ze w
momencie wypfaty ubezpieczona zasitku chorobowego, zasitku opiekunczego oraz
zasitku macierzynskiego za okresy objete zaskarzonymi decyzjami, swiadczenia te

jej nie przystugiwaty, a organ rentowy na skutek dziatania ubezpieczonej celowo
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wprowadzajgcego organ rentowy w btad, nie miat z przyczyn od siebie niezaleznych
o tym swiadomosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15).

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w
Krosnie z 19 maja 2023 r., zaskarzajgc go w catosci i jednoczesnie zarzucajac:

1) istotne naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 365 § 1 oraz
art. 366 k.p.c. w skutek wadliwego przyjecia, iz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 832/19, ktorym Sad Apelacyjny
oddalit apelacje ubezpieczonej M.R. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 27
maja 2019 r. sygn. akt IV U 105/19, a dotyczgcy podlegania ubezpieczonej
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przesgdza takze o
zobowigzaniu ubezpieczonej do zwrotu $wiadczen, jako nienaleznie pobranych, a
nie jedynie o tym, iz te Swiadczenie zostaty nienaleznie wyptacone;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych polegajgce na ich
btednej wyktadni wskutek przyjecia, iz wyptacone ubezpieczonej zasitki chorobowe,
opiekuncze i macierzynski byty Swiadczeniami nienaleznie pobranymi, bo tak wtasnie
ustality Sady w sprawach o tzw. Podleganie;

3) naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym pominieciu faktéw wskazujgcych
naruszenie prawa procesowego, majgce wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie
przyjecia, ze ubezpieczona pobrata nienalezne sSwiadczenie w okresach
wymienionych w zaskarzonej decyzji, w wyniku swiadomego wprowadzenia w btgd
organu rentowego oraz przez ten czas miata Swiadomosg¢, iz wyptacane swiadczenia
jej sie nie nalezg, mimo wydania przez pozwanego decyzji z 12 stycznia 2016 r. nr
2/U/2016, w ktérej pozwany potwierdzit, iz ubezpieczona z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
oraz dobrowolnemu chorobowemu od dnia 22.09.2015 r.

Wskazujgc na powyzszg podstawe, skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego po przez
uwzglednienie apelacji ubezpieczona w catosci oraz zasgdzenie kosztow

postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego wg norm prawem przepisanych,
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ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z zaliczeniem kosztow postepowania kasacyjnego, jako czesci kosztéw
W sprawie.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
- jej oddalenie, zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji wyznacza
zasieg zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjnej.
Skarga zostata zbudowana na zarzutach naruszenia prawa materialnego i
procesowego(art. 398% § 1 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie skarzgca zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi uchybienia procesowe, ktore miaty istotny wptyw na wynik
sprawy oraz naruszenia przepiséw prawa materialnego. Kumulacja podstaw skargi
wymusza, wobec tego w pierwszej kolejnosci ocene procesowych uchybien, jakie
zostaty podniesione przez skarzgca.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego potwierdzity sie. Wynikajgce z
art. 365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego zobowigzuje do respektowania
zaréwno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia,
jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych ustaleh faktycznych, ktére w
zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot rozstrzygniecia. Nalezy bowiem
pamietaé, ze omawiane zwigzanie ograniczone jest do sentencji orzeczenia i nie
obejmuje jego motywow. Z tego wzgledu dominuje stanowisko, ze sad nie jest
zwigzany ustaleniamii oceng dowoddw dokonanymi w innej sprawie. Zwraca sie przy
tym uwage, ze - dokonujgc samodzielnych ustalen - sgd nie moze ignorowac
stanowiska zajetego w innej sprawie, w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na
podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest

dokona¢ witasnych, wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w
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rezultacie mogg doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726).

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze o tozsamos$ci roszczen mozna
mowic, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla
tozsamosci podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamos¢ podstawy faktycznej
i prawnej roszczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca1971 r., Il CZ
59/71, OSNCP 1971 Nr 12, poz. 226; 22 kwietnia 1967 r., | CR 570/66, OSPiKA 1968
nr 7-8, poz. 158; 21 stycznia 1999 r., | PKN 474/98, OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 177;
23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007 Nr 1, poz. 15; Przeglad Sgdowy 2007
nr 5, s. 122, z glosg P. Drapaty; OSP 2007 Nr 6, poz. 66, z glosg K. Zagrobelnego;
24 |lutego 2009 ., | UK 239/08, LEX nr 736714; 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14,
LEX nr 1544215; 7 marca 2013 r., | PK 181/12, OSNP 2013 nr 21 22, poz. 277; 14
marca 2014 r., Il CSK 124/13, LEX nr 1463866; 21 listopada 2013 r., lll CSK 43/13,
LEX nr 1427740 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2006 r., || PK
163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71; 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr
253401; 6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911; 15 listopada 2012 r., V CSK
515/11, LEX nr 1276233; 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, LEX nr 1375198; 4 listopada
2016 r., | CSK 736/15, LEX nr 2156645; 22 lutego 2017 r., IV CSK 316/16, LEX nr
2309600; 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 673/16, LEX nr 2428282, a takze uchwata
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., Il CZP 67/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73).
Podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa nastgpito w uchwale Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., lll CZP 27/19 (OSNC 2020 Nr 6, poz. 48)
przyjmujgcej, ze wyktadnia umowy, na podstawie ktorej powdd dochodzit
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzacg wyroku (art. 365
§ 1 k.p.c.) w sprawie o inng czes$¢ przewidzianego tg umowg wynagrodzenia za
Swiadczenie ustug. Po omowieniu petnego zakresu dotychczasowego orzecznictwa
w uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze w kontekscie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP oraz zasady bezposredniosci i swobodnej oceny dowodow nie sposéb
jest odmowi¢ sgdowi, gdy przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do
innej oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddw, moggcej prowadzi¢ do innych
ustalen o faktach, a w konsekwenc;ji i innej oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku

postepowania, od oceny, ktérg przyjat inny sagd w odrebnie rozpoznawanej sprawie,
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zwlaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania orzeczeniem, nie zas
ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktorych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresci
umowy tgczacej strony. W najnowszej uchwale z 27 pazdziernika 2021 r., lll CZP
109/20 (OSNC 2022 nr 4 poz. 38) Sad Najwyzszy przyjat, ze wykfadnia prawa, ktora
legta u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktorej
powdd dochodzit czesci swiadczenia, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku - w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalszg cze$¢ tego Swiadczenia,
pomiedzy tymi samymi stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli
jest razgco sprzeczna z prawem. Nalezy takze zwréci¢ uwage, na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18 listopada 2021 r., [l PSKP 44/21 (OSNP 2022
nr 8, poz. 75) stanowigce kontynuacje wyzej wyznaczonej linii orzeczniczej, z ktérego
wynika, ze sad nie jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami o dalszg cze$¢ uprzednio dochodzonego
Swiadczenia, jezeli zmianie ulegt stan faktyczny sprawy (choéby wskutek odmienne;j
oceny dowodow) lub sad przyjat odmienng, dotychczas nieuwzgledniong kwalifikacje
prawng (art. 365 § 1 k.p.c.).

Majgc na wzgledzie powyzsze nie mozna uznac, by w rozpoznawanym
przypadku zachodzita konieczno$s¢ uwzglednienia dokonanej uprzednio przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 832/19,
oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania w sprawie dotyczgcej
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu a tego
dokonat Sgd Okregowy w Krosnie nie przeprowadzajgc wlasnego postepowania
dowodowego w tym zakresie, co nalezy uzupetni¢ przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Krosnie nie dokonat
wyczerpujgcego wyjasnienia, dlaczego swojg ocene opart na wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 28 czerwca 2021 r. sygn. akt IIl AUa 832/19, ktérym
oddalit apelacje ubezpieczonej M.R. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 27
maja 2019 r. sygn. akt IV U 105/19, a dotyczacego podlegania ubezpieczonej
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz wyrok ten
przesgdzat jedynie o tym, iz te Swiadczenia zostatly nienaleznie wyptacone a nie o

zobowigzaniu ubezpieczonej do zwrotu Swiadczen, jako nienaleznie pobranych. Z
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uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jedynie, Zze ocena stanu faktycznego w
niniejszej sprawie nastgpita na podstawie materialtu dowodowego, zgromadzonego
w sprawie Sgdu Okregowego w Krosnie sygn. IV U 313/19 (lll AUa 308/21), sad
rozpoznajgcy przedmiotowg sprawe dokonat kwalifikacji stanu faktycznego jako
wypetniajgcego przestanke swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego
przez ubezpieczong. W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsza argumentacja nie jest
wystarczajgca i nalezy jg uzupetni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad rozpoznajgcy ponownie sprawe powinien wzig¢ pod uwage, ze wyrazone
w wyroku stwierdzajgcym niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym poglady sadu
dotyczgce sfery motywacyjnej osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczen spotecznych
nie majg automatycznie mocy wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia, gdzie istotne znaczenie ma ocena okoliczno$ci faktycznych pod katem
tego, czy istnialy przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W kazdym bowiem przypadku, w ktérym przyjmuje sie, ze swiadczenie
zostato nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84
ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi zosta¢ poprzedzona dokonaniem
wyczerpujgcych ustalen faktycznych, dotyczgcych stanu $wiadomosci osoby
pobierajgcej $wiadczenie. Jednoczesnie oceny czy $wiadczenie zostato nienaleznie
pobrane nalezy dokonywac w odniesieniu do chwili wyptaty tego swiadczenia, a nie
z perspektywy okolicznosci, ktore wystgpity po zakonczeniu jego wyptacania przez
organ rentowy.(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2024 r., lll USKP 56/24,
LEX nr 3781389).

W konsekwencji uchybien procesowych zasadny jest zarzut naruszenia art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajacy na btednej
wyktadni przepisu wskutek przyjecia, iz wyptacone ubezpieczonej zasitki chorobowe,
opiekuncze i macierzynski byty swiadczeniami nienaleznie pobranymi. Ustalenie czy
pobrane przez skarzgcg swiadczenia byty nienaleznie pobrane, bedzie mozliwe po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W tym miejscu nalezy jednak przypomniec€, ze z tresci art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej wynika, iz za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie

Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
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fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg Swiadczenia.
W utrwalonym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Swiadomym
wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy, ktore ma postac
zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej btgd stanowi nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu
rentowego, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do s$wiadczenia lub
Swiadczenia o okreslonej wysokosci. Btgd ten wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania
prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych
uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek $wiadomego zachowania osoby
pobierajgcej Swiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r., Il USKP
30/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 9, ). Organ rentowy moze domagac¢ sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia jedynie wtedy, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zaréwno
osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac
Swiadczen, jak tez osoby, ktéra uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btad instytucji ubezpieczeniowej. Wyptacenie swiadczenia w sposéb, na ktory nie
miata wptywu wina (zta wola) Swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania
po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | USKP 3/21, OSNP
2021 nr 12, poz. 137).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze
na tle art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zarzut pobrania
nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony tylko
wobec osoby, ktora otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy
osoba ta w chwili jego wyptaty (a nie po zaprzestaniu jego wyptacania przez organ

rentowy) miata Swiadomos¢, ze Swiadczenie jej sie nie nalezy. Co wiecej, istotne jest,
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ze sam tylko brak prawa do sSwiadczenia nie jest samoistng przestanka
uzasadniajgcg obowigzek zwrotu $wiadczenia na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spofecznych. Innymi stowy, warunkiem zwrotu sSwiadczen
nienaleznie pobranych jest nie tylko brak prawa do $wiadczenia, lecz takze
Swiadomos¢ sSwiadczeniobiorcy, ze pobierat Swiadczenie nienaleznie. Jezeli w
trakcie pobierania swiadczenia jest ono "nalezne", a okolicznosci wytaczajgce prawo
do niego i w konsekwencji rowniez wiedza o tym swiadczeniobiorcy wystgpity post
factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na
podstawie art. 84 ust. 1 u.s.u.s. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2024 r.,
[l USKP 56/24, LEX nr 3781389).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.

[SOP]

M.G.



