Sygn. akt [l USKP 139/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. D., G. D. i M. D. - Firmy Handlowo Ustugowej s.c. w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 4 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa 36/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle decyzjg z dnia 11 maja
2018 r. stwierdzit, ze P. D., jako pracownik u pfatnika sktadek Firmy Handlowo -
Ustugowej s.c. w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 1 lipca 2014 r. do 27 wrzesnia
2017 r.



Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. oddalit
odwotania ubezpieczonego oraz ptatnika sktadek od powyzszej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze P. D. zostat zatrudniony w Firmie
Handlowo - Ustugowej s.c. w S. od 1 lipca 2014 r., na podstawie umowy o prace
zawartej na czas niekreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika fizycznego, za wynagrodzeniem 1.680 zt brutto. Z tego tytutu byt
zgtoszony do ubezpieczen spotecznych do 27 wrzesnia 2017 r. Jako miejsce
wykonywania pracy strony wskazaty myjnie samochodowg w S. przy ul. [...]. W
dniu 1 wrzesnia 2014 r., za porozumieniem stron, sporzgdzono aneks do umowy o
prace, w ktorym ustalono, ze od 1 wrzesnia 2014 r. wymiar czasu pracy P. D.
wyniesie 3/4 etatu, a jego wynagrodzenie miesieczne 1.260 zt, praca zas bedzie
wykonywana w godzinach od 9:00 do 15:00. Pozostate warunki umowy o prace
pozostaty bez zmian. Przyczyng zmiany umowy byly oszczednos$ci ptatnika i
konieczno$¢ zmniejszenia wymaganej ilosci pracy ubezpieczonego.

P. D. w ramach zawartej umowy o prace byt zatrudniony na stanowisku
pracownika fizycznego, a jego praca polegata na utrzymaniu w czystosci obiektu
myjni samochodowej, w tym koszeniu trawy w okresie letnim, odsniezaniu w
okresie zimowym, dbaniu o uzupetnianie urzgdzen myjni w srodki niezbedne do jej
funkcjonowania oraz utrzymywaniu czystosci na catym obiekcie. Ubezpieczony
pracowat od poniedziatku do pigtku, w okresie od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia
2014 r. w godzinach od 7:00 do 15:00, natomiast od 1 wrzesnia 2014 r. - w
godzinach od 9:00 do 15:00. Prace wnioskodawcy nadzorowat osobiscie G. D. oraz
jego wspolnik M. D.. G. D. nie pamietat powierzchni koszonej przez
ubezpieczonego. Zeznat, ze bylo to okoto 150 m?, a trawe koszono kosiarkg
zytkowg. Natomiast powierzchnia do odsniezania i zamiatania obejmowata okoto
1.500 m?, za$ odsniezanie wykonywane bylo recznie, za pomocg topaty. Caty
sprzet, na ktérym pracowat ubezpieczony, stanowit wilasno$¢é ptatnika.
Wynagrodzenie za prace wyptacano odwotujgcemu sie gotowkag, za
potwierdzeniem odbioru na listach pftac, co miesigc, przed koncem danego
miesigca. W okresach, kiedy P. D. przebywat na zasitkach chorobowych, czynnosci
zwigzane z koszeniem trawy, od$niezaniem i uzupetnianiem srodkow niezbednych

do prawidtowego funkcjonowania myjni wykonywali wspolnicy. Przedmiotowa



umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron, a byto to zwigzane
gtéwnie z oszczednosciami w firmie.

Jednoczesnie w dniu 1 wrzesnia 2014 r. P. D. zgtosit rozpoczecie
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
wykonczeniowych w budownictwie, z zadeklarowang podstawg wymiaru sktadek w
kwocie 9.365 zt. Dziatalnosci tej faktycznie nie wykonywat, bo juz od pazdziernika
2014 r., ze wzgledu na stan zdrowia, przebywat na zwolnieniach lekarskich i
pobierat zasitki chorobowe z obu tytutow ubezpieczenia.

Z pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w Sanoku z 22 sierpnia 2019 r.
wynika, ze ubezpieczony w ztozonych zeznaniach PIT - 28, PIT - 36, PIT - 37 za
lata 2013-2018 wykazat: 1) wedtug PIT - 28, przychdd z pozarolniczej dziatalnosci
za 2014 r. - 40.000 zt, za 2015 r. - 5.300 zt, za 2016 r. - 20.963,48 z, za 2018 r. - O;
2) wedlug PIT - 36 oraz zatgcznika PIT/B za 2017 r., przychdéd/dochdd z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - 5.000 zt, przychdd z wynagrodzenia ze
stosunku pracy - 3.895,95 zt, dochéd z wynagrodzenia ze stosunku pracy -
3.339,70 zt, przychdd z zasitkow pienieznych z ubezpieczenia spotecznego -
51.349.57zt (razem: przychod - 60.245.52 zt i dochdd - 59.689.27 zt); 3) wedtug
PIT- 40A za 2018 r., przychdd/dochdd z emerytur-rent krajowych - 6.461,94 zi;
4) wedtug PIT-37 za lata 2013-2016, przychdd z wynagrodzenia ze stosunku pracy
i dziatalnosci wykonywanej osobiscie oraz z innych zrodet za 2013 r. - 6.330.12 zt
(z rent i emerytur), a dochdéd - 633,12 zt, za 2014 r. przychod 5.895,65 zi
(wynagrodzenia za prace), 1.304,55 zt (zasitki pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego) i 4.463,80 zt (Swiadczenia wyptacane z Funduszu Pracy), za 2015 r.
przychéd - 2.291,47 (wynagrodzenie ze stosunku pracy) i 95.414,72 (zasitki z
ubezpieczenia spotecznego), za 2016 r. przychdd - 3.139,70 zt (wynagrodzenie za
prace) i 78.909,33 zt (zasitki z ubezpieczenia spotecznego).

Whioskodawca pobierat Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych w okresach:
od 2 pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r. - wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy, od 4 listopada 2014 r. do 1 kwietnia 2015 r. - zasitek
chorobowy, od 15 kwietnia 2015 r. do 17 maja 2015 r. - wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy, od 18 maja 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r. - zasitek

chorobowy, od 24 pazdziernika 2014 r. do 22 kwietnia 2015 r. - zasitek chorobowy,



od 1 czerwca 2016 r. do 14 czerwca 2016 r. - wynagrodzenie za czas niezdolnosci
do pracy, od 15 czerwca 2016 r. do 29 listopada 2016r. - zasitek chorobowy, od 21
grudnia 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. - zasitek chorobowy, od 16 stycznia 2017 r.
do 29 stycznia 2017 r. - wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, od 30
stycznia 2017r. do 16 lipca 2017 r. - zasitek chorobowy, od 28 sierpnia 2017 r. do
10 wrzesnia 2017 r. - zasitek chorobowy.

Zdaniem Sagdu Okregowego, zatrudnienie P. D. nie nosito cech stosunku
pracy, wobec pozornosci zawartej przez strony umowy o prace. Przemawia za tym
fakt, ze jak wyjasnit G. D., zatrudnienie ubezpieczonego na petny etat wynikato z
potrzeby organizacyjnej spoétki cywilnej ptatnika, jednak po dwoch miesigcach pracy
nastgpita zmiana etatu na %, poniewaz zbedne bylo jego zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu. Zachodzita przy tym rozbieznos¢ w zeznaniach stron stuchanych
w postepowaniu przed organem rentowym oraz w postepowaniu odwotawczym. Do
protokotu przestuchania z 12 lutego 2018 r. G. D. zeznat, ze nie pamieta doktadnie,
jakie byty okolicznosci zatrudnienia P. D.. Z kolei ubezpieczony do protokotu
przestuchania z 1 grudnia 2014 r. zeznat, ze nie potrafi wymieni¢ pozostatych
wspolnikow spoftki. Poza tym zgodnie z zakresem obowigzkéw pracownika z 1 lipca
2014 r., dostarczonym do Zaktadu 3 pazdziernika 2017 r., bezposrednim
przetozonym P. D. byt M. D. - wspétwiasciciel firmy, natomiast w zeznaniach z 7
lutego 2018 r. ubezpieczony stwierdzit, ze jego prace nadzorowat G. D., a
sporadycznie M. D.. Niespojnos¢ pojawita sie tez w wyjasnieniach dotyczgcych
zakresu czynnosci pracownika. Mianowicie P. D. w dniu 7 lutego 2018 r. zeznat, ze
nie pamieta doktadnie powierzchni terenu, jaki kosit, ale byto to okoto 150 m?, zas
powierzchni do od$niezania - okoto 300 m?. Natomiast G. D. zeznat w tym samym
dniu, ze nie jest w stanie doktadnie okresli¢ powierzchni terenu, jaki kosit
ubezpieczony, ale bylo to okoto 150 m?, za$ powierzchni do ods$niezania i
zamiatania - okoto 1.500 m?2.

Sad pierwszej instancji zwrdécit uwage, ze z ustalen faktycznych w sprawie
wynika, iz nie byto ekonomicznej potrzeby zatrudnienia P. D.. Ptatnik sktadek — G.D.
potwierdzit bowiem, ze wymiar czasu pracy zostat zmniejszony ubezpieczonemu w
zwigzku z oszczednosciami w firmie oraz niewielkg iloscig pracy, ktora nie

wymagata zatrudnienia pracownika na petnym etacie. Ponadto pod nieobecnos¢



P.D. spowodowang niezdolno$cig do pracy nie zatrudniono innego pracownika.
Brak zatrudnienia przez tak diugi okres czasu innej osoby do wykonywania pracy
za ubezpieczonego podczas jego absencji chorobowych prowadzi do wniosku, ze
stanowisko pracy zostato utworzone tylko dla niego.

W ocenie Sgdu Okregowego, dziatanie stron umowy o prace zmierzato do
obejscia przepisow prawa i naruszenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i
§ 2 k.c.), przez stworzenie warunkdéw umozliwiajgcych P. D. nabycie prawa do
zasitkow chorobowych z dwoch tytutdw, w tym zadeklarowanie podstawy wymiaru
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu dziatalnosci gospodarczej
w wysokosci 9.365 zt., bez koniecznosci uiszczania odpowiednio wysokiej sktadki
na to ubezpieczenie, a to ze wzgledu na istnienie pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego, przy niepetnym wymiarze czasu pracy i wynagrodzeniu ponizej
minimalnej ptacy. Przedmiotowa umowa o prace, oceniana w kontek$cie wszystkich
okolicznosci sprawy oraz zasad wspotzycia spotecznego, jawi sie jako pozorna.

Na skutek apelacji P. D., Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4
maja 2020 r. zmienit zaskarzone orzeczenie Sagdu Okregowego w Krosnie z dnia 24
pazdziernika 2019 r. i poprzedzajgca je decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Jasle z dnia 11 maja 2018 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
wnioskodawca P. D. podlega z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej z G. D. i M. D. - Firmg Handlowo Ustugowg s.c. w S. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2014 r. do 27 wrzesnia 2017 r.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze spdr w niniejszej sprawie sprowadza sie
do ustalenia, czy wnioskodawca P. D. posiadat tytut do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi wynikajgcymi ze stosunku pracy, jaki miat powstaé u
ptatnika sktadek FHU s.c. - w S. na podstawie umowy o prace w okresie od 1 lipca
2014 r. do 27 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit przedstawionej przez Sad Okregowy oceny
dowodow i doszedt do przekonania, ze zgtoszone w $rodku odwotawczym zarzuty
skutkowaty koniecznoscig ponownej analizy zgromadzonego w toku procesu
materiatu, w tym w szczegodlnosci zeznan Swiadkéw i stron oraz dokumentéw

majgcych dla sprawy istotne znaczenie.



Analiza zeznan $wiadkow i wnioskodawcow utrwalonych podczas przebiegu
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji pozwolity Sgdowi Apelacyjnemu na
jednoznaczne stwierdzenie, ze zawarta przez strony umowa o prace miata
charakter faktyczny, a co wiecej - takie wiasnie ustalenia, wskazujgce na
rzeczywiste wykonywanie warunkow tejze umowy, poczynit wprost Sgd Okregowy.
Jak bowiem wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad
pierwszej instancji ustalit, ze P. D. ,w ramach zawartej umowy o prace byt
zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego, a jego praca polegata na
utrzymaniu w czystosci obiektu myjni samochodowej, w tym koszeniu trawy w
okresie letnim, odsniezaniu w okresie zimowym, dbaniu o uzupetianie urzgdzen
myjni w $rodki niezbedne do jej funkcjonowania oraz utrzymywaniu czystosci na
catym obiekcie. Ubezpieczony pracowat od poniedziatku do pigtku w okresie od 1
lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. w godzinach od 7:00 do 15:00, natomiast od 1
wrzesnia 2014 r. - w godzinach od 9: 00 do 15:00. Prace wnioskodawcy
nadzorowat osobiscie G. D. oraz jego wspoélnik M. D.”. Ustalit zatem - a Sad
odwotawczy w petni podzielit dokonane ustalenia - ze praca P. D. w charakterze
pracownika fizycznego miata okreslone miejsce wykonywania obowigzkow, Sciste
ramy czasowe, jak rowniez byta realizowana na polecenia pfatnika sktadek i pod
statym nadzorem pracodawcy. Spetnia zatem essentialia negotii z art. 22 § 1 k.p.
Wszyscy zeznajgcy w sprawie swiadkowie (osoby obce dla stron) potwierdzili przy
tym, ze P. D., jako pracownik, wykonywat prace na terenie myjni samochodowej
firmy FHU s.c. i wokét tego obiektu.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji, w S$wietle caloksztaltu materiatu
dowodowego nalezato przyznac racje apelujgcemu w zakresie jego twierdzeh o
rzeczywistym wykonywaniu postanowien umowy o prace i tym samym podzieli¢
jego poglad o podleganiu P. D. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie tejze umowy. Nie mozna bowiem zaakceptowac
wnioskowania Sadu pierwszej instancji, ktéory na podstawie dokonanej zmiany
warunkow umowy z petnego etatu na 3/4 stwierdzit, ze umowa byta pozorna.
Wedilug Sadu odwotawczego, tego rodzaju zmiana nie $wiadczy o pozornosci
zatrudnienia, a jedynie 0 ograniczeniu potrzeb pracodawcy i ram czasowych

wykonywania umowy. Podobnie trzeba oceni¢ rozwazania Sgdu Okregowego



dotyczgce powierzchni terenu, jaki kosit wnioskodawca, nadajgce btedng warto$¢
okolicznosci, ze strony mylg sie co do wielkosci koszonego obszaru, jak réwniez co
do tego, kto byt bezposrednim przetozonym P. D.. Zadna z tych okolicznosci nie
przesgdza o braku rzeczywistego swiadczenia pracy, w szczegodlnosci jesli sie
wezmie pod uwage, ze Sad pierwszej instancji odwotujgc sie do protokotu
przestuchania z 1 lipca 2014 r., czyni to dowolnie, za$ to, ze z zakresu obowigzkéw
ubezpieczonego wynika, iz jego przetozonym byt M. D., nie czynito
niewiarygodnymi zeznan odwotujgcego sie, ze nadzor nad nim wykonywat drugi
wspolnik spotki. M. D. jest bowiem ojcem G. D., a obaj prowadzg dziatalnos¢ w
formie spotki cywilnej. Dlatego tez nie mozna w powyzszych okolicznosciach
dopatrze¢ sie pozornosci zatrudnienia. Owej pozornosci nie nalezy tez
wyprowadzac¢ z faktu, ze G. D. nie pamietat doktadnie, jakie byty okolicznosci
zatrudnienia P. D., skoro miato to miejsce cztery lata przed przestuchaniem ptatnika
sktadek.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zawierajgc umowe o prace, strony kierujg sie
réznymi motywami indywidualnymi, ktére nalezy odrézni¢ od causa czynnosSci
prawnej (typowego celu czynnosci prawnej), przede wszystkim jednak trzeba
pamietac, iz cho¢ wedtug art. 11 k.p., dla nawigzania stosunku pracy niezbednymi,
a w swietle art. 26 k.p. - wystarczajgcymi dla zawarcia umowy o prace sg zgodne
oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika, to w wyniku tej tylko czynnosci
prawnej nie jest mozliwe objecie ubezpieczeniem i nabycie prawa do swiadczen z
ubezpieczenia. Stad tez niewaznos¢ umowy o prace nie ma znaczenia prawnego w
stosunkach ubezpieczenia spotecznego, gdyz w tych stosunkach prawng
doniostos¢ ma dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia pracowniczego osoby, ktora
moze byé uznana za podmiot tego ubezpieczenia dlatego, ze swiadczy prace i
przez to przypisuje sie jej cechy zatrudnionego pracownika. Zawarcie umowy o0
prace, gdy jest ona sg w rzeczywistosci wykonywana, moze zas nastgpi¢ w sytuaciji,
gdy podstawowym motywem stron jest uzyskanie Swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego i tego rodzaju motyw korzysta z ochrony prawnej. Swiadome dazenie
pracownika do uzyskania korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych jest
spotecznie i moralnie akceptowalne i nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z

zasadami wspotzycia spotecznego. Wzajemne, nawet krotkotrwate, wykonywanie



przez pracownika i pracodawce obowigzkow wynikajgcych z nawigzanej umowy o
prace wskazuje na to, ze cel tej umowy zostat zrealizowany zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa. W sytuacji zaistnienia
watpliwosci, organ rentowy powinien byt uprzednio skontrolowa¢ zwolnienia
lekarskie wnioskodawcy, skoro jest to aktualnie podstawowy powdd
kwestionowania zawartej przez strony umowy o prace. Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych nie uczynit jednak nic w tym kierunku, mimo ze obecnie zarzuca, iz
niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego sie byta zbyt diugotrwata. Co wiecej, na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji organ rentowy ograniczyt swojg
aktywnosé wytgcznie do podnoszenia zarzutu, ze jedynym motywem zawarcia
przez strony mowy o prace byto uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
gdy tymczasem jest to motyw spotecznie i prawnie akceptowalny, o ile umowa jest
faktycznie realizowana, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie.

W uzupetnieniu wywodu Sad drugiej instancji dodat, ze zasady wspotzycia
spotecznego nie zakazujg zawierania umow O prace z osobami cierpigcymi na
dtugotrwate, powazne choroby. Jakiekolwiek ograniczenia w zawieraniu umoéw o
prace bylyby sprzeczne z przepisami prawa pracy, bowiem naruszatyby zasade
rébwnego traktowania w zatrudnieniu (w zakresie nawigzywania stosunku pracy -
vide art. 18 i nast. k.p.). Zdaniem Sadu odwotawczego, nie mozna negatywnie
oceniac postepowania polegajgcego na zawarciu i pdzniejszym wykonywaniu przez
ubezpieczonego umowy o prace z ptatnikiem sktadek tylko dlatego, ze zawierajgc
przedmiotowg umowe, miat ona swiadomosg, iz jest chory. Chec¢ wigczenia sie - w
drodze nawigzania stosunku pracy - do systemu ubezpieczen spotecznych nie jest
sprzeczna z prawem ani z zasadami wspotzycia spotecznego, nie podlega ujemnej
ocenie moralnej, nie zmierza réwniez do obejscia prawa, jesli tylko umowa o prace
jest faktycznie wykonywana w praktyce. Ta za$ przestanka w niniejszej sprawie
zostata wykazana.

Odnoszac sie do konstatacji Sadu Okregowego, jakoby w sytuacji
wnioskodawcy doszto do naruszenia zasady rownowagi miedzy udziatem w
tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego a wysokoscig swiadczen wyptacanych z
niego wyptacanych, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze uzaleznienie prawa do Swiadczen

z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa od odpowiednio



dtugiego okresu podlegania przez pracownika ubezpieczeniom spotecznym, bgdz
relacja pomiedzy wysokoscig podstawy wymiaru sktadek (czy powstatym z nich
kapitatem) a wysokoscig $wiadczen z tego ubezpieczenia i dopuszczalnym
okresem korzystania z nich, pozostaje w gestii ustawodawcy i ze strony skarzgcego
organu rentowego moze co najwyzej stanowi¢ wniosek de lege ferenda. Nie daje
jednak podstaw do uznania umowy o prace za niewazng, jako naruszajgcag zasady
wspotzycia spotecznego, z tego wzgledu, ze skutkuje wyptatg zasitkdbw na
warunkach i w wysokosci okreslonej w obowigzujgcych przepisach prawa.

Organ rentowy wywiédt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit: 1) naruszenia
przepisOw postepowania, ktore mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy -
art. 3271 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku, w szczegolnosci przepiséw prawa, ktére miatyby przemawiac za
uznaniem, ze przedmiotowa umowa o prace nie zostata zawarta dla pozoru oraz
niewskazanie przepiséw prawa, na ktoérych podstawie Sgd uznat, iz wnioskodawca
podlega z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, a nadto niewyjasnienie odmowienia wiarygodnosci i
mocy dowodowej okolicznosciom wskazanym przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji i uznanym przez Sad pierwszej instancji; 2) naruszenie prawa materialnego,
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie: art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), przez przyjecie, ze
wnioskodawca P. D. podlega z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej z G. D. i M. D. Firmg Handlowo - Ustugowg s.c. w S. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 1 lipca 2014 r. do 27 wrzesnia 2017 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos$c¢
postepowania. W mysl| art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich
obraza. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaly lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia moglty miec istotny
wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo
materialne, ktdre okresla przestanki dochodzonego swiadczenia, a te wyznaczaja,
jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu. W konsekwencji tego zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne,
lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktérej zalezy
wynik sprawy.

Skarzagcy w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw
postepowania podnidst zarzut obrazy art. 327 § 1 zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzut ten jest nieuzasadniony.

Warto przypomnieé, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji

rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z
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urzedu pod uwage niewaznosS¢ postepowania. Sgd Najwyzszy wielokrotnie w
swoim orzecznictwie wskazywat, ze wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sgdu drugiej instancji rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zaréwno
zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez nakaz
wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskow. Jest to istotne zwtaszcza wtedy, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene
dowoddw i ustalen poczynionych w pierwszej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666; z dnia 29 czerwca 2012 r.,
| CSK 606/11, LEX nr 1232456; z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 349/10, LEX nr
864024; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 325/09, LEX nr 604218; z dnia 13 stycznia
2006 r., lll CSK 5/05, LEX nr 191157 oraz postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r.,
[l CKN 329/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6,
poz. 55 z glosg G. Rzgsa i A. Urbanskiego, Palestra 2009 nr 1-2, s. 270-277),
przyjeto, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast =zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow
sad drugiej instancji powinien zatem zastosowaé wiasciwe przepisy prawa
materialnego, a takze usung¢ ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej instanciji,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji. Obowigzek samodzielnego
dokonania przez sad drugiej instancji oceny prawnej dochodzonego zgdania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz jego motywami oznacza, ze
zarzuty apelujgcego majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg swobody sadu,
nie wigzg go. Rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej apelacji odbywa sie jednak
przy zastosowaniu wiasciwych przepisow postepowania - przepisdw regulujgcych
postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391
§ 1 k.p.c.). Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c. oznacza, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje

witasnych ustaleh faktycznych, prowadzgc Ilub ponawiajgc dowody albo
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poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego, stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.),
kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ustala
podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji,
bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sadu Najwyzszego
(art. 386 § 6, art. 39820 i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce
postepowanie apelacyjne dotyczgce postepowania przed sagdem pierwszej instancji
(art. 367 i nastepne oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne (na przykfad art. 162 k.p.c.), ale
biorgc pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawny stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza
whniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378
§ 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.) i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania
(art. 108 § 2 k.p.c.).

W postepowaniu kasacyjnym moze by¢ zatem poddana kontroli formalna
prawidtowos¢ wykonania obowigzkow natozonych na sad drugiej instancji, w tym
wynikajgcych z art. 3271 § 1 k.p.c. Trzeba jednak pamieta¢, ze przepis ten petni
funkcje sprawozdawczg wzgledem procesow decyzyjnych podjetych wczesniej
przez sad. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzadzane juz po zapadnieciu wyroku, a zatem wynik
sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera
ono wszystkie wymagane elementy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca
1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika
1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758). Jednak w okreslonych,
konkretnych okoliczno$ciach tej tresci zarzut moze sta¢ sie takim wiasnie
usprawiedliwieniem podstawy skargi, o jakiej mowa w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC
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2000 nr 5, poz. 100 i z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 286/00, niepublikowany).
Dzieje sie tak wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgadu drugiej instancji nie posiada
wszystkich koniecznych elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg dokonanie - w ramach kontroli kasacyjnej - oceny toku wywodu,
ktory doprowadzit do wydania wyroku. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy z
powodu uchybienia wymaganiom okreslonym w art. 327! § 1 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Innymi stowy,
chodzi o sytuacje, gdy naruszenie tychze przepisow uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepublikowany; z dnia 8
pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca 1997 r.,
[l CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00,
niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LexPolonica nr 1632217,
z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, Lex Polonica nr 1351975; z dnia 19 kwietnia
2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i z dnia 15 listopada 2006 r.,
| PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309).

Nie ma racji skarzacy, zarzucajgc, ze sporzgdzone przez Sad Apelacyjny
uzasadnienie wyroku nie spetnia koniecznych wymagan konstrukcyjnych. Sad
odwotawczy dokonat samodzielnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i
na tej podstawie poczynit szczegétowe ustalenia faktyczne, po czym przeprowadzit
subsumcje prawa materialnego do tychze ustalen, z czego zdat relacie w
pisemnych motywach orzeczenia w sposob pozwalajgcy na kasacyjng kontrole toku
rozumowania, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wypada zatem odnie$¢ sie do kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu tegoz orzeczenia.

Analize prawidtowosci rozstrzygniecia zapadtego w drugiej instancji sgdowej
nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako:
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa), pracownicy
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu

oraz wypadkowemu. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, ubezpieczenie to
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trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego zakonhczenia. Zgodnie z
art. 36 pkt 11 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, ptatnik sktadek
(jakim w Swietle art.4 pkt 2 lit. a jest dla pracownikéw ich pracodawca) ma
obowigzek dokona¢ zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, sktada¢ imienne
raporty miesieczne oraz obliczac, potrgca¢ z dochodow ubezpieczonego, rozliczad i
optacac nalezne sktadki.

W judykaturze nie kwestionuje sie uprawnienia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do zbadania waznosci umowy o prace, jak réwniez umoéw
cywilnoprawnych w celu stwierdzenia objecia danej osoby ubezpieczeniem
spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX
nr 1341964; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2018 r., Il UK
438/17, LEX nr 2538834). Zauwaza sie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe
umowy i jej postanowienia, ktorym strony zamierzaty sie poddac - ustalic
rzeczywisty charakter stosunku prawnego fgczgcego strony i istniejgcy tytut
ubezpieczenia oraz wydac¢ w tym zakresie decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
i 3 ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK
454/13, LEX nr 1495840). Stwierdzajgc niewaznos$¢ postanowien umownych, organ
stosujgcy prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w samg umowe o
prace i nie zastepujgc stron stosunku pracy w ksztattowaniu jego tresci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPiIUS 2000 nr 16,
poz. 615; z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia
15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145; z aprobujgca
glosg M. Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779 i orzeczenie z dnia 9
lutego 1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz. 67).

Odnosnie do pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wigze sie
z rzeczywistym jej wykonywaniem, nie rodzi skutkéw w sferze prawa do Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r.,
[l UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN
512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP
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2006 nr 7-8, poz. 122 i z dnia 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584). W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Nie
stanowi wiec podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany
umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1
k.p. Dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to,
ze osoby podpisujgce go, jako strony umowy, faktycznie ztozyty oswiadczenia woli
o tresci zapisanej w dokumencie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem
stron (objecia ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktorej strony
stwarzajg pozér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 § 1 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na
zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy
wysnhuc¢ wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytgcznie z
realizacjg podstawowego dla tego ubezpieczenia warunku wykonywania
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W Swietle tego istotne jest, czy pracownik
zawierajgcy umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7,
poz. 251; z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187,
z dnia 11 wrzes$nia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia
21 stycznia 1999 r., | PKN 541/989, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 29
marca 2006 r., Il UK 119/05, LEX nr 957391, z dnia 18 maja 2006 r., 11l UK 30/06,
LEX 957421; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia
24 |lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r.,
I UK 148/07, LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 297; z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Nie
mozna zas$ uzna¢ umowy za umowe o prace, jezeli w wykreowanym nig stosunku
prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzgdkowanie

organizacyjne i stuzbowe pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia
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1997 r., | PKN 394/97 OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r.,
| PKN 256/00 OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564). Istotne znaczenie w procesie
sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego stosunku prawnego
rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 kpp. W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego
podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen)
rozstrzyga sie, czy czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy.

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania o mozliwos¢ kontroli w
oparciu 0 unormowania art. 58 oraz art. 83 k.c. stosunku pracy stanowigcego tytut
do podlegania P. D. ubezpieczeniom spotecznym.

Trzeba wszak pamieta¢ o odrebnos$ci stosunku ubezpieczenia spotecznego
(bedacego uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie
solidaryzmu, w ktérym Zaktad Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec ptatnikéw
sktadek i swiadczeniobiorcow swoje ustawowe kompetencje, a wynikajgce z tego
stosunku Swiadczenia stron, tj. skfadki na ubezpieczenia oraz Swiadczenia
wyptacane z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie sg $wiadczeniami
wzajemnymi) i stosunku cywilnoprawnego, opartego na zasadzie réwnorzednosci
jego podmiotow i wzajemnosci swiadczen. Konsekwencjg tego jest wytgczenie
stosowania wprost przepisow prawa cywilnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych poza przypadkami wyraznego odestania do nich przez norme tej
ostatniej gatezi prawa i dokonywania wykfadni przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych z uwzglednieniem zasad wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c. lub art. 8
k.p.). Orzecznictwo sgdowe dopuszcza jednak mozliwo$¢ stosowania przepiséw
prawa cywilnego (w tym art. 58 k.c.) przy rozstrzyganiu sporu z zakresu
ubezpieczen spotecznych, przy czym dotyczy to waznosci czynnosci prawnej
kreujgcej stosunek prawny stanowigcy tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Warto zatem zauwazy¢, ze jako przestanki niewaznosci czynnos$ci prawnej
przepis art. 58 k.c. wskazuje: 1/ sprzecznos¢ z ustawag, 2/ obejscie ustawy i

3/ sprzecznos¢ z zasadami wspoOtzycia spotecznego. Czynnos¢ prawna jest
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sprzeczna z ustawg, jezeli jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z
bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa, a wiec z przepisem, ktory - w
przeciwienstwie do przepisu dyspozytywnego - nie pozostawia stronom swobody
odmiennego ksztattowania tresci stosunku prawnego. W sferze stosunkéw
opierajgcych sie na swobodzie ksztattowania tresci umowy przez same strony
niezbedna jest przy tym szczegolna ostroznos¢ w przypisywaniu okreslone;j
regulacji charakteru imperatywnego, a zwiaszcza w rekonstruowaniu jakiegos
nakazu lub zakazu z pewnego zespotu norm, a sytuacji, gdy 6w nakaz lub zakaz
nie znajduje bezposredniego wyrazu normatywnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 1996 r., | CKN 27/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 43).

Z kolei czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy zawiera pozor
zgodnosci z ustawg, poniewaz jej tres¢ nie zawiera elementdéw wprost sprzecznych
z przepisem, ale skutki, ktére wywotuje i ktére objete sg zamiarem stron, naruszajg
zakazy lub nakazy ustawowe. Czynno$¢ prawna majgca na celu obej$cie ustawy
polega wiec na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Innymi
stowy, o czynnosci prawnej (takze zawarciu umowy) majgcej na celu obejscie
ustawy mozna mowi¢ wowczas, gdy czynnosc¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw,
nakazéw lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostata dokonana. W gre wchodzg przy tym nakazy i zakazy wynikajgce z norm
bezwzglednie obowigzujgcych oraz semiimperatywnych, gdyz tylko one zabraniajg
ksztattowania stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych.
Wspomniane nakazy i zakazy mogg wynika¢ z norm rangi ustawowe] kazdej z
gatezi prawa, takze z norm prawa publicznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2006 r., Il CSK 101/05, LEX nr 180197). Chodzi jednak o wywotanie skutku
sprzecznego z prawem przez dokonanie samej czynnosci, a nie przez osiggniecie
celu lezgcego poza trescig czynnosci. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie
czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig
prawng. Ustalenie, Ze czynnos¢ zostata podjeta w celu obejscia ustawy, wymaga

przy tym uwzglednienia nie tylko jej funkcji i okreslonego motywu gospodarczego,
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ale rowniez catoksztattu konsekwencji prawnych z niej wynikajgcych dla podmiotow
danego stosunku prawnego.

Wreszcie czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
to czynnos¢ naruszajgca podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania,
stusznosci, moralnosci i godziwosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2009 r., | UK 19/09). Ocena czynnosci prawnej w ptaszczyznie zasad wspotzycie
spotecznego uzasadniona jest przy tym dopiero wtedy, gdy nie wystepuje
sprzecznosc¢ czynnosci z ustawg. W pierwszej kolejnosci nalezy zawsze dokonac
oceny czynnosci wedtug kryteriow formalnoprawnych. Wymaganie zgodnosci
czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego jest zagadnieniem
kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci danego wypadku i jakakolwiek proba
uogolnien adekwatnych do kazdej sytuacji bytaby skazana z géry na
niepowodzenie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1987 r.,
[l CZP 51/87, OSNCP 1998 nr 1, poz. 14).

Kwestia kwalifikowania umow  stanowigcych tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jako niewaznych w rozumieniu art. 58 k.c. i
konsekwencji takiej kwalifikacji dla powstania stosunku ubezpieczenia spotecznego
wytonita sie przy ocenie uméw o prace, a orzecznictwo sgdowe w tym zakresie
przeszto ewolucje. Przede wszystkim zwrécono uwage na nieprawidtowe
kwalifikowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uméw o prace jako
czynnosci pozornych i zarazem zmierzajgcych do obejscia ustawy, podkreslajgc, ze
ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz
osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle
prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem, natomiast czynnos¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jej
treSci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Czynnosc¢
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec by¢ jednoczesnie czynnoscig
pozorng chocby z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, zas
druga jest jedynie symulowana (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca 2004 r.,
| PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 9 sierpnia 2005 r., 1l UK 89/05, OSNP 2006



19

nr11-12, poz. 192 i z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163, OSNP 2007 nr 6, poz. 71).
Umowa o prace jest zatem zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli
obie strony majg swiadomosc¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie
bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190 i z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr
376433). Zakfadajac, ze nie mozna przyjgc pozornosci oswiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat, dopuszczano jednak mozliwos¢ rozwazania, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa, zwlaszcza
jezeli jedynym celem umowy bytoby umozliwienie pracownikowi skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca
2001 r., I UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 23 lutego 2005 r.,
[l UK 200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292 i z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK
43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251). W kolejnych orzeczeniach Sgd Najwyzszy
wyrazat jednak poglad, ze o czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na
celu obejscie ustawy mozna moéwic tylko wtedy, gdy czynnosc¢ taka pozwala na
unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z
takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie
czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscia.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i
chorobowego, podjecie =zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i
ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obejsciem prawa
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 365/03, Monitor
Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 235; z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28;
z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z dnia 6
marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110 i z dnia 2 lipca 2008 r.,
Il UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321).
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Godzi sie zauwazy¢, ze uksztaltowane zostatlo w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego trafne =zapatrywanie, iz pozornos¢ czynnosci prawnej jest
okolicznoscig faktyczng, ktéra podlega ustaleniu przez sady merytorycznie
rozpoznajgce sprawe. Obejmuje ona tres¢ ziozonych os$wiadczen woli, zamiar
wywotania skutkow prawnych lub brak takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego
charakteru dokonywanej czynnosci prawnej. Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze
w razie niepowotania podstawy kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej. Natomiast w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), skarzgcy moze
kwestionowac¢ prawidtowosé zastosowania art. 83 § 1 k.c. i kwalifikacje ustalonych
wigzgco okolicznosci faktycznych, w aspekcie pozornosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79;
z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00; z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00; z
dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06 i z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13,
niepublikowane).

W kwestii dowodzenia pozornosci zawartej umowy o prace warto przytoczy¢
tre$¢ art. 6 k.c., w mys| ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie
wywodzgcej z tego faktu skutki prawne. Przepis ten wyznacza reguty
przeprowadzania dowoddw na gruncie materialnoprawnym. Zasady przewidziane w
tym przepisie dotyczg negatywnych konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem
przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Regulacja zawarta w
art. 6 k.c. koresponduje wytgcznie z etapem, w ktorym odtwarza sie fakty. Jej wptyw
na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko wéwczas, gdy sad uzna, ze
okre$lone okolicznosci faktyczne powotywane przez strone nie majg pokrycia w
materiale dowodowym. Wynika to stgd, ze ciezar udowodnienia (onus probandi)
pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie takze wtedy, gdy sad nie zdotat w
ogole (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Wowczas
konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej spoczywat dowod. Kwestia
rozktadu ciezaru dowodu ma jednak takze aspekt procesowym Aspekt procesowy
(formalny) dotyczy obowigzkoéw stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika z brzmienia art. 3 k.p.c. i

art. 232 k.p.c., ktére stanowig, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg



21

dawac¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawiac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Jak wskazano wyzej, sad rozstrzyga sprawe wedtug
witasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen uzyskanych
dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te ustalenia sktadajg sie dowody, ktore
przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony, zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 232 k.p.c. Sad nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci
stosunkéw faktycznych i prawnych. Ustawodawca do minimum ograniczyt
uprawnienia sadu do dziatania z urzedu, zatem szczegdlnego znaczenia nabiera
aktywnos¢ stron w prezentowaniu dowodow oraz przytaczaniu faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Przepisy procedury cywilnej nie ustanawiajg przy tym
zasady rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron procesowych.
Przyjecie takiej zasady przeczytoby treSci art. 3 k.p.c., ktéry na strone
postepowania naktada obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy
oraz przestawiania dowodéw; jak tez tresci art. 6 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony
obowigzane sg przytacza¢ wszelki okolicznosci faktyczne i dowody bez zbednej
zwtoki, oraz tresci art. 232 k.p.c. Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym
jest przedstawienie dowoddéw, ktdére pozostawione sg osgdowi sedziowskiemu
dokonywanemu w granicach zakreslonych trescig normy zawartej w art. 233 § 1
k.p.c.

Wracajgc do realiow niniejszej sprawy, nalezy zauwazyé, ze Sad drugiej
instancji po dokonaniu ponownej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
poczynit ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze strony umowy o prace — P.
D.(jako pracownik) oraz G. D. i M. D.— Firma Handlowo - Ustugowa s.c. w S. (jako
pracodawca) - rzeczywiscie nawigzaty stosunek pracy i realizowaty go zgodnie z
jego trescig. Ustalenia te sg w $wietle art. 39813 § 1 k.p.c. wigzagce dla Sadu
Najwyzszego i w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c., kierowane pod ich adresem zarzuty nie
mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. To zas oznacza, ze trafng jest
konkluzja Sgdu Apelacyjnego o braku pozornosci — w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. -
zawartej umowy o prace i istnieniu stosunku pracy stanowigcego tytut do

podlegania P. D. z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
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systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, oraz
chorobowemu i wypadkowemu w spornym okresie od 1 lica 2014 r. do 27 wrzesnia
2017 r. Racje ma tez Sad drugiej instancji konstatujgc, ze czynnos¢ prawna
kreujgca tenze stosunek pracy nie narusza prawa ani nie stanowi jego obejscia, jak
rowniez nie godzi w zasady wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 k.c., gdyz
takiego charakteru nie ma samo zgtoszenie do systemu ubezpieczen spotecznych
w sytuacji faktycznego istnienia tytutu ku temu, takze przez osobe poszukujgca
ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na stan zdrowia i mozliwos¢ ziszczenia sie
jednego z ryzyk objetych tg ochrona.

Skarzacy trafnie zwraca jednak uwage na inny aspekt sprawy — mozliwos¢
manipulowania przez P. D. tytutami podlegania ubezpieczeniom spotecznym celem
uzyskiwania w dtugim okresie czasu wysokich $wiadczen chorobowych, przy
jednoczesnie krotkim okresie optacania sktadek i to w minimalnej kwocie.

Rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci faktyczne, prawne i moralne sytuacja,
gdy po dwéch miesigcach zatrudnienia P. D. w Firmie Handlowo - Ustugowej s.c.
G. D. i M. D. strony umowy o prace z dniem 1 wrzesnia 2014 r. zredukowaty wymiar
etatu ubezpieczonego z petnego do 3/4 oraz odpowiednio zmniejszyty jego
wynagrodzenie za prace do poziomu ponizej ptacy minimalnej, a jednoczesnie w
tym samym dniu odwotujgcy sie dokonat zgtoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
zakresie ustug wykonczeniowych w budownictwie, deklarujgc maksymailng
podstawe wymiaru skfadki z tego tytutu. Niewatpliwie P. D. nie musiat w tym czasie
poszukiwa¢ ochrony ubezpieczeniowej, gdyz byt juz nig objety z racji
pracowniczego zatrudnienia. Nasuwa sie pytanie, czy miat wole i mozliwosc
prowadzenia wspomnianej dziatalnosci gospodarczej rownolegle z realizacjg
stosunku pracy, a takze czy pozwalat mu na to stan zdrowia (zwazywszy, ze juz od
2 pazdziernika 2014 r. przez okres trzech lat korzystat — z niewielkimi przerwami —
ze Swiadczeh chorobowych), a nade wszystko — czy dziatalno$¢ te rzeczywiscie
podjat i wykonywat. Tylko bowiem faktyczne prowadzenie pozarolniczej dziatalno$¢
stanowi w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust.1 ustawy systemowe;j
tytut do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz

wypadkowemu, a nadto dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu i tylko w takiej
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sytuacji wchodzi w gre kwestia zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego z art. 9
ustawy systemowej, wraz z wszelkimi dalszymi jego konsekwencjami w zakresie
podstawy wymiaru i wysokosci uiszczanych skfadek oraz odstawy wymiaru i
wysokosci swiadczen wyptacanych z tychze ubezpieczen.

Zagadnienie to nie zostato jednak objete trescig zaskarzonej decyzji. Trzeba
zas$ pamietac, ze zakres kognicji sgdow ubezpieczen spotecznych zakresla decyzja
organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie. Sgd ubezpieczen spotecznych
nie moze wykracza¢ poza te granice i orzeka¢ o kwestiach nieobjetych decyzjg
organu rentowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09,
LEX nr 604214; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215; z dnia 2 marca 2011 r., Il UK 1/11, LEX nr 844747; z dnia 22 lutego
2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). Jesli zatem przedmiotem sporu jest
istnienie tytutu podlegania z mocy prawa ubezpieczeniom spotecznym, o jakim
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, to sgd ubezpieczen spotecznych jest
uprawniony i zobowigzany do samodzielnej oceny, czy ubezpieczony jest (byt)
pracownikiem i czy podlega (podlegat) ubezpieczeniom spotecznym z tego wiasnie
tytutu. Ustalenie przez Sad drugiej instancji istnienia stosunku pracy, z tytutu
ktérego P. D. zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych,
oznacza, ze decyzja organu rentowego stwierdzajgca niepodleganie odwotujgcego
sie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu jest nieprawidiowa. Kwestia
istnienia innej jeszcze podstawy do objecia strony ubezpieczeniami spotecznymi niz
zanegowana w decyzji organu rentowego wykracza poza granice kognicji sadu
ubezpieczen spotecznych zakreslonych tg decyzjg i odwotaniem od niej.

Nie podzielajgc zarzutéw i wnioskdw kasacyjnych, Sad Najwyzszy mocy

art. 398'# k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej organu rentowego.

[as]



