Sygn. akt [l USKP 138/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 185/20,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Jasle na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009



ze zm.; dalej jako ustawa systemowa) stwierdzit, ze wnioskodawczyni B. F. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15 kwietnia 2015 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta B. F., ktora domagata sie zmiany
zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze podlega ubezpieczeniom obowigzkowym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15 kwietnia 2015 r. W
odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc
swojg dotychczasowg argumentacje faktyczng i prawna.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., IV U 1052/18, Sad Okregowy w
Kro$nie oddalit odwotanie oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz organu
rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze B. F. po ukonczeniu w 2009 r. Wydziatu
Ekonomii na Uniwersytecie pozostawata bez pracy i byta na utrzymaniu rodzicéw
do 2014 r. W 2015 r. postanowita rozpoczg¢ dziatalno$¢ gospodarczg w postaci
sprzedazy internetowej i w zwigzku z tym w lutym 2015 r. wystgpita do
Powiatowego Urzedu Pracy w Sanoku z wnioskiem o dofinansowanie. Do wniosku
dotgczyta tabele zawierajgcg przedstawienie przewidywanych  efektéw
ekonomicznych planowanej dziatalnosci, z ktorej wynika, ze przewidywata
miesieczne przychody w kwocie 8.800 zt, koszty w kwocie 3.400 zt, w tym sktadki
na ubezpieczenie w kwocie 400 zt i zysk w kwocie 4.428 zt. Wnioskodawczyni
uzyskata dofinansowanie z Urzedu Pracy w kwietniu 2015 r. w kwocie 12.0000 z,
za ktére zakupita laptop, aparat fotograficzny, drukarke-ksero-skaner, smartfon,
materialy biurowe oraz towar przeznaczony do sprzedazy. Zarejestrowata
dziatalnos¢ w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i jako
date jej rozpoczecia podata 15 kwietnia 2015 r. Jednocze$nie zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz
dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego.

Od poczatku dziatalnosci wnioskodawczyni zadeklarowata prawie
maksymalne podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynoszgce w
kwietniu 4.800 zt i 9.000 zt w miesigcach od maja do lipca 2015 r. Nie korzystata z

ustug biura rachunkowego i sama prowadzita ksiege przychodow i rozchodow.



Odpisy tych ksigg zawarte w aktach ZUS nie pozwalajg na ustalenie uzyskanych
przez wnioskodawczynie dochoddéw w poszczegdlnych miesigcach prowadzenia
dziatalnosci, gdyz wpisy przychodow i rozchodow nie zawierajg dat. Dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez wnioskodawczynie przez 3,5 miesigca w 2015 r.
byta dochodowa réwniez po uwzglednieniu optacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w kwocie 10.102,86 zt. Sredni dochdd w tym okresie wynidst miesiecznie
989,54 zt. Z zeznan podatkowych z 2015 r. wynika rowniez, ze kwota 10.102,86 zt
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za 3,5 miesigca prowadzenia dziatalnosci
przewyzszata pozostate koszty prowadzenia dziatalnosci wynoszgce 8.147,95 zi.
Zeznanie to zawiera rowniez informacje, ze w 2015 r. przychod uzyskany w wyniku
dziatalnosci wynidst 22.209 zt, a z innych zrddet, czyli z zasitkbw wyptaconych z
ubezpieczenia spotecznego - 34.130,48 zt. Wnioskodawczyni w dacie ztozenia
wniosku o dofinansowanie byta w cigzy. Prowadzita dziatalnos¢ przez 3,5 miesigca
a w okresie od 1 sierpnia 2015 r. do 16 sierpnia 2018 r. nieprzerwanie korzystata z
zasitkdbw chorobowego, macierzynskiego (dwukrotnie) i rehabilitacyjnego.

W latach 2016, 2017 i 2018 wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci i
uzyskiwata przychody wytacznie z innych zrodet czyli z zasitkbw z ubezpieczenia
spotecznego odpowiednio w kwotach 75.798,60 zt, 88.517,75 zt i 49.578,60 zt. W
sumie ubezpieczona uzyskata z tytutlu zasitkbw kwote 247.859,13 zt. Po
wykorzystaniu drugiego zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni nie powrdécita do
prowadzenia dziatalnosci tylko zgtosita wniosek o wyptate zasitku chorobowego za
okres od 17 sierpnia 2018 r. do 10 pazdziernika 2018 r., ktory nie zostat wyptacony.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy przyjat, ze
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 15 kwietnia 2015 r. i
zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych wysokiej podstawy wymiaru skfadek
sprowadzato sie jedynie do korzystania przez ubezpieczong ze $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji przeprowadzone
postepowanie potwierdza prawidtowos¢ zaskarzonej decyzji, gdyz jego wyniki
wykazaty stwierdzenia zaktadu ubezpieczen, ze aktywnos$¢ wnioskodawczyni nie
spetnia przestanek legalnej definicji dziatalno$ci gospodarczej bedgcej tytutem

ubezpieczen spotecznych, ktéra jest zawarta w art. 2 obowigzujgcej w 2015 r.



ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.).

Sad Okregowy uznat, ze zadeklarowane przez ubezpieczong bardzo
wysokie podstawy wymiaru sktadek z tytutu dopiero co podjetej dziatalnosci
gospodarczej sg niewspotmierne do osigganych niskich dochodoéw. Istota sporu w
sprawie podlegajgcej osgdowi sprowadzata sie zatem do rozstrzygniecia, czy
whnioskodawczyni prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, a co za tym idzie, czy
podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Na tle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze odwotujgca nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie podjeta czynnosci pozorujgce jg i majgce na
celu uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych korzysci niewspotmiernych
w stosunku do wiozonych sSrodkow. W ocenie Sgdu prowadzona przez
wnioskodawczynie dziatalnos¢ nie miata tez zorganizowanego charakteru i byta
incydentalna. Ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢ od momentu jej rozpoczecia
przez 3,5 miesigca w okresie cigzy, czyli w czasie warunkujgcym brak mozliwosci
realnego przewidywania, ze dziatalnos¢ bedzie kontynuowana. O braku zamiaru
kontynuowania dziatalnosci w celu uzyskania srodkéw do zycia $wiadczy to, ze po
odmowie wyptaty dalszych sSwiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego
whnioskodawczyni zawiesita dziatalnos¢. Jaskrawo dowodzi to, ze dziatalnosc
stuzyta wylgcznie do uzyskania tytutu ubezpieczenia spotecznego i osiggniecia
Swiadczen w kwotach niemozliwych do uzyskania w wyniku prowadzenia
dziatalnosci. Z tego powodu Sad pierwszej instancji uznat brak podstaw do objecia
whnioskodawczyni ubezpieczeniami przewidzianymi dla os6b prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 r., Il AUa 185/20, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie oddalit apelacje wnioskodawczyni
oraz zasadzit od niej na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 240 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sgd Okregowy przeprowadzit wyczerpujgce
postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza

wynikajgce z art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodow



oraz nie popeftnit uchybien w zakresie ustalonych faktow. W konsekwencji Sgd
odwotawczy, oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, uznat je za wiasne.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sprawie ustalono bezspornie, ze
wnioskodawczyni od 15 kwietnia 2015 r. zarejestrowata prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, ktora polegata na prowadzeniu sprzedazy internetowej galanterii
skorzanej. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie prowadzita jednak dziatalnosci
gospodarczej, a podjeta wylgcznie czynnosci pozorujgce jg i majgce na celu
uzyskanie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych korzysci nieproporcjonalnych w
stosunku do wtozonych sSrodkdéw, ktére z kolei nie stanowig rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej, jezeli nie doprowadzity do faktycznego jej uruchomienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11). Materiat dowodowy nie
wykazat, Zze ubezpieczona rzeczywiscie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg
(podnosita, ze starajgc sie o dotacje w Urzedzie Pracy i jg otrzymujgc zobowigzata
sie do minimum 12-miesiecznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bowiem
byt to warunek konieczny, co niewatpliwie $wiadczy o zamiarze prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposéb ciggty). Sad Apelacyjny podzielit bowiem
stanowisko Sgdu Okregowego, ze przedtozone przez ubezpieczong dowody miaty
na celu jedynie upozorowanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wszystkie
okolicznosci wskazuja, ze wnioskodawczyni zgtosita prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, majgc juz swiadomosc¢ cigzy i zadeklarowata tak wysokg sktadke w
celu osiggniecia wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wprawdzie
ustawa systemowa nie uzaleznia bezposrednio wysokosci sktadek od dochoddéw
osigganych z tytutu dziatalnosci gospodarczej, jednak zgodnie z definicjg zawartg w
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, dziatalnos¢ ta to dziatalnosc
zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. W zwigzku z tym,
trudno da¢ wiare twierdzeniom apelujgcej, ze miata zamiar (wole) prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy dokonata zgtoszenia dziatalnosci w dniu
15 kwietnia 2015 r., a juz od 1 sierpnia 2015 r. byta niezdolna do pracy z powodu
choroby, jak rowniez nie zatrudnita pracownika podczas absencji chorobowe;j

trwajgcej nieprzerwanie od sierpnia 2015 r. Sad drugiej instancji zgodzit sie z



organem rentowym, ze zamiarem wnioskodawczyni nie byto osigganie zyskow, lecz
wytgcznie uzyskanie wyzszych $Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Po
uzyskaniu prawa do wysokich s$wiadczen 2z ubezpieczenia chorobowego
odwotujgca sie zawiesita dziatalnosc¢.

Zadeklarowanie przed faktycznym rozpoczeciem dziatalnosci prawie
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji
niepewnosci co do jej wyniku ekonomicznego, odstonito prawdziwy zamiar
wnioskodawczyni maksymalizowania zysku niepochodzgcego z dziatalnosci, lecz
ze swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego. O tym zamiarze swiadczy réwniez to,
ze koszty opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przewyzszaty pozostate
koszty dziatalnosci. W aktach sprawy znajdujg sie ztozone przez wnioskodawczynie
faktury na zakup towaréw na kwote 2.788 USD, co przy srednim kursie dolara w
tamtym okresie, dawato kwote ponad 10.000 zt. Tak wiec koszty wykazane w
ksigzce przychodow oraz w zeznaniu podatkowym sg zanizone. Faktyczny zysk z
dziatalnosci byt duzo nizszy niz wykazany przez wnioskodawczynie, a by¢ moze
dziatalnos¢ wnioskodawczyni wbrew zapisom ksiegowym zamkneta sie strata.

Sad Apelacyjny przyjat, ze dziatalno$¢ wnioskodawczyni nie byta
prowadzona w sposéb ciggty, gdyz trwata tylko 3,5 miesigca i byta podjeta w
okresie cigzy, czyli w czasie warunkujgcym brak mozliwosci realnego
przewidywania, ze bedzie kontynuowana. O braku zamiaru kontynuowania
dziatalnosci w celu uzyskania srodkéw do zycia Swiadczy rowniez to, ze po
odmowie wyptaty dalszych Swiadczen z ubezpieczenia spofecznego
whnioskodawczyni zawiesita dziatalno$¢ co dowodzi, ze stuzyta ona wylgcznie
uzyskaniu tytutu do ubezpieczenia spotecznego i osiggnieciu swiadczeh w kwotach
niemozliwych do uzyskania w wyniku prowadzenia dziatalnosci. Wynika z tego, ze
wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a jedynie pozorowata
jej prowadzenie, co nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym oraz chorobowemu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie, ze stan faktyczny sprawy
wynikajgcy z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow byt dostateczny,

aby ubezpieczong traktowaC jako przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnosc



gospodarczg i przez to podlegajacego ubezpieczeniom spotecznym od 15 kwietnia
2015 r.; 2) art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 2 obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, przez nieuprawnione przyjecie, ze na tle badanej sprawy
nie doszto do objecia ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym z
mocy prawa w zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej i nie doszto to
objecia wnioskowanym ubezpieczeniem dobrowolnym chorobowym z tego tytutu
oraz ze czynnosci podjete przez ubezpieczong, takie jak wpis do Centralnej
Ewidenc;ji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej, zawierane transakcje, rozliczenia
ubezpieczeniowe, podatkowe i uzyskana dotacja nie stanowity dostatecznej
podstawy przyjecia, ze podejmuje je przedsiebiorca, tzn. osoba realizujgca i majgca
zamiar Swiadczenia dziatalnosci zarobkowej, w sposdb zawodowy, zorganizowany i
ciggty; 3) art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, przez jego btedne zastosowanie
rodzgce niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z
tym, ze granice sprawy administracyjnej prowadzonej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zamykaty sie na art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej (na sprawie
skutecznosci zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego), zas przedmiotem sporu
sgdowego uczyniono sprawe opartg na art. 83 ust. 1 pkt 2 tej ustawy (dotyczaca
przebiegu ubezpieczen - podlegania ubezpieczeniom); granice decyzji zaskarzonej
odwotaniem powodowaty, ze odwotanie (powodztwo) nie zawierato Zzgdania
rozpoznania sprawy przebiegu ubezpieczen, a wiec wyrokowano z urzedu,
generujgc niewaznos¢ postepowania sgdowego z racji niepoddania kognicji sgdéw
ubezpieczen spotecznych spraw, ktore wczesniej nie stanowity przedmiotu
postepowania administracyjnego przed organem rentowym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni podniosta w
szczegolnosci, ze art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej daje podstawe do
orzekania w sprawie w przedmiocie przebiegu ubezpieczenia, a wiec ustalenia
podlegania lub niepodlegania poszczegdlnym ubezpieczeniom od oznaczonych dat.
Caly przewod sadowy przed Sadem Okregowym w Krosnie oraz Sgdem
Apelacyjnym w Rzeszowie przeprowadzono na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy systemowej, ustalajgc, czy ubezpieczona podlegata, czy tez nie podlegata z

mocy prawa ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a w



konsekwencji, czy miata tytut wnioskowac o skuteczne objecie jej ubezpieczeniem
chorobowym. Tymczasem organ rentowy, orzekajgc na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej miat tytut wytgcznie do sformutowania decyzji o
zgtoszeniu do ubezpieczenia chorobowego, bo tylko to w granicach badanej sprawy
byto ubezpieczeniem wnioskowym. Granice sprawy administracyjnej prowadzone;j
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych "zamykaty sie na" art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej (skutecznosci zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego) i
jako takg podstawe decyzji podat Sgd Apelacyjny. Sady obu instancji za$
przedmiotem sporu sgdowego uczynity sprawe opartg na art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej (W przedmiocie przebiegu ubezpieczen - podlegania ubezpieczeniom),
gdyz takg podstawe materialng wyroku koncowo wskazat Sad Apelacyjny. Granice
zaskarzonej decyzji powodowaly, ze odwotanie nie zawierato zgdania rozpoznania
przebiegu ubezpieczen, a wiec o stwierdzeniu niepodlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu wyrokowano z urzedu, "generujgc
niewaznos¢ postepowania sgdowego". Nie jest bowiem dopuszczalna droga
sgdowa w rozumieniu art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 1 k.p.c., jezeli w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych przed postepowaniem cywilnym, z odwotania od
decyzji organu rentowego, nie wydano decyzji podlegajgcej zaskarzeniu
odwotaniem okreslonym w art. 476 § 2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej doszto takze do naruszenia art. 12 ust. 1 i art. 11 ust. 2
oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 obowigzujgcej wéwczas
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
nieuprawniony sposob przyjeto bowiem, ze tgczne brzmienie tych regulacji daje na
tle badanej sprawy tytut do oceny, ze przyjecie przez ubezpieczong, iz podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu nie dawato jej tytutu do
ztozenia skutecznego wniosku i objecia jej ubezpieczeniem chorobowym. W
sprawie Sgdy obu instancji pominety, ze ubezpieczona nie naruszyta zadnego z
przepisOw prawa. Przeciwnie dziatata w granicach wymaganych przez prawo
publiczne (materialne prawo ubezpieczen spotecznych), deklarujgc przewidywang
(wedle wiasnej oceny, ktora nie podlegata kontroli organu rentowego z punktu
widzenia celowosci) wysokosé osigganego dochodu, ktéra delimitowata podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, a nastepnie wymiar Swiadczen z



tego ubezpieczenia w zwigzku z zapadnieciem na chorobe. W sprawie pominieto,
ze wszystkie dowody przemawiaty za zamiarem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z wolg osiggania projektowanych dochodow adekwatnych do
deklarowanych sktadek, po pomysinym przejsciu przedsiebiorstwa przez wstepna
faze rozwojowg i petnym wejsciu na rynek oferowanych produktow.

W ocenie wnioskodawczyni Sad Apelacyjny w wadliwy sposéb doszedt do
przekonania, ze nie doszto do objecia jej ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym z mocy prawa w zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej
i nie doszto do objecia jej wnioskowanym ubezpieczeniem dobrowolnym
chorobowym z tego tytutu. Wszelkie zachowania wnioskodawczyni od dnia 15
kwietnia 2015 r. wskazywaty, ze nie tylko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ale i
inne organy wiadzy publicznej (organ podatkowy, powiatowy urzad pracy, organy
gminy w zakresie podatku od nieruchomos$ci, urzad statystyczny) potwierdzity w
przepisanych im trybach, ze majg do czynienia z osobg, ktéra skutecznie podjeta
dziatalno§¢ gospodarczg i wykazuje wszelkie wymagane przepisami prawa
obowigzki tgczgce sie z zarobkowaniem w tej wiasnie postaci. Sama realizacja
obowigzkéw publicznoprawnych wzgledem tych organdéw juz oznaczata, ze
wnioskodawczyni dziata w sposoéb zorganizowany i oficjalny; deklaruje
zobowigzania, wywigzuje sie z nich, zawiera dyktowane popytem na oferowane
towary umowy handlowe, rozlicza naleznosci, ponosi koszty uzyskania dochodow.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiony w skardze zarzut procesowy polegajgcy na naruszeniu

art. 233 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy podwazenia zaskarzonego
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wyroku. Po pierwsze, w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy
nie jest bowiem uprawniony do badania prawidtowos$ci ustalen faktycznych ani tez
do oceny dowodow dokonanych przez sad drugiej instancji. Po drugie, Sad
Najwyzszy jako "sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398'% § 2 k.p.c.), a jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu
dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci
oceny dowodow dokonanej przez sgd drugiej instancji wedtug kryteridbw opisanych
w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK
403/12, LEX nr 1350309). Mozliwe jest jedynie powotywanie sie na takie
naruszenia przepisow postepowania, ktérych ostateczng konsekwencjg jest btedne
ustalenie stanu faktycznego, a ktore nie nalezg do kategorii btednej oceny
dowoddw ani tez btednego wnioskowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesénia 2017 r., V CSK 600/16, LEX nr 2401839). Po trzecie, podkreslenia
wymaga, ze powotany w skardze art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny
dowoddw, a wiec nie moze stanowi¢ samodzielnie uzasadnionej podstawy skargi
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., 1l UK 34/15,
LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13
stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688), takze wowczas, gdy zostanie
powigzany z art. 382 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada
2015 r., 1l UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10,
LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 ., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Przez podniesienie zarzutdw naruszenia prawa materialnego dotyczgcych
naruszenia art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w
zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej skarzgca stara sie wykazac nieprawidtowg ocene stanu faktycznego
dokonang przez Sady obu instanciji, ktéra doprowadzita do uznania braku podstaw
podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym. Nalezy w zwigzku z tym
podkresli¢, ze w przypadku dziatalnosci gospodarczej stwierdzenie nieistnienia
tytulu ubezpieczen spotecznych wigza¢ sie moze z pierwotng lub wtdrng

fikcyjnoscig (pozornoscig) rozpoczecia lub wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.
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Fikcyjnosc¢ pierwotna wystepuje wtedy, gdy dziatania rzekomego przedsiebiorcy
(standardowo osoby fizycznej niezatrudniajgcej pracownikow) ograniczajg sie do
czynnosci zalegalizowania dziatalnosci gospodarczej (ztozenia wniosku o wpis do
ewidenciji), bez faktycznego jej uruchomienia i zamiaru prowadzenia, co oznacza,
ze w praktyce nie dochodzi do rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, a tym samym objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz
przystgpienia do ubezpieczenia chorobowego. Czesciej wystepuje jednak zjawisko
fikcyjnosci wtérnej polegajgcej na pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wytgcznie w celu uzyskania swiadczeh z ubezpieczen spotecznych.
W takiej sytuacji weryfikacja tej dziatalnosci jako tytutu ubezpieczen spotecznych
odbywa sie za pomocg badania, czy jest ona dziatalnoscig zarobkowg wykonywang
we wiasnym imieniu, w sposob ciggty i zorganizowany. Typowym przypadkiem
obrazujgcym tego typu sytuacje jest podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w
okresie cigzy, nierzadko zaawansowanej, na krotko przed urodzeniem dziecka.
Cho¢ zatem w judykaturze wyraza sie generalne stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (nawet w 8 miesigcu cigzy) nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposéb ciggty, to rownoczesnie zaznaczyC nalezy, iz - w
zaleznosci od ustalonego stanu faktycznego w konkretnej sprawie - podjeta
dziatalnos¢ gospodarcza moze zosta¢ zakwestionowana z powodu Swiadczenia
ustug w sposob amatorski (bez odpowiedniego przygotowania zawodowego i
organizacyjnego), bez zamiaru i faktycznych mozliwosci statego lub diugotrwatego
prowadzenia aktywnos$ci zawodowej (zwtaszcza w razie zalegalizowania
dziatalnosci tuz przed urodzeniem dziecka), po dtugim okresie niezdolnosci do
pracy w okresie cigzy czy tez w zwigzku z rozwigzaniem innej formy zatrudnienia
(np. umowy o prace), ktérej przedmiot pokrywa sie z przedmiotem
zaewidencjonowanej dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze okolicznosci i
zachowania mogg wyrobi¢ przekonanie o braku rzeczywistej woli prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym sprowokowaé pytanie, czy aby
wytgcznym celem jej zarejestrowania nie jest uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen

spotecznych. Gdyby tak byto, to analizowana instytucja prawna ulega wypaczeniu,
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a przedsiebiorca stwarza jedynie pozory prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(tak trafnie K. Antonow: Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego
tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-12).

W doktrynie podkresla sie takze, ze o braku zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, mimo dokonanego wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, sSwiadczy¢é moze krotki okres od dnia zgtoszenia do ubezpieczenh (od
jednego do kilku miesiecy) do momentu ztozenia wniosku o wyptate swiadczenia,
deklarowanie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe na poziomie
przewyzszajgcym wynikajgcg z ustawy systemowej minimalng kwote podstawy dla
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ oraz wykonywanie pewnych czynnosci
pozorujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (S. Kasprowski: Solidarnosc
ubezpieczonych w ubezpieczeniu chorobowym a problem naduzyé w prawie do
Swiadczen, Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka 2018 nr 4, s. 47).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci. Jednak w przypadku, gdy
od poczatku wysoce watpliwe jest rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwosé¢ mozna wywieS¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci, to mozna poddawaé w watpliwos¢ zamiar
zgtaszajgcego sie do ubezpieczen co do checi prowadzenia dziatalno$ci w sposob
ciggty (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2020 r., Ill UK 228/19,
LEX nr 3223658).

W wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 (LEX nr 3119631) Sad
Najwyzszy przyjat, ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce
temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (spodziewane w
nieodleglym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w
prowadzeniu dziatalnosci), moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie
tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze

ciagtym, lecz wtgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania
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wysokich swiadczen. W konsekwenciji, ktos kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
tylko po to, aby uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie
stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., [l USK 127/21, LEX nr 3224271 oraz wyroKi
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404, z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 5 wrzesnia 2018 r.,
| UK 208/17, LEX nr 2541912; 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 301/17, LEX nr
2563553; z dnia 18 grudnia 2018 r., 1l UK 413/17, LEX nr 2609126; z dnia 2 lipca
2019 r.,, 1 UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81; z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP
5/21, LEX nr 3119601).

Konieczne jest takze wziecie pod uwage, ze prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza powinna by¢ ukierunkowana na osiggniecie zysku. Cel zarobkowy
polega na zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni Kkoszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig
optacenia sktadek na ubezpieczenia), a ponadto dochodu wystarczajgcego na
utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. W przypadku osoby,
ktéra prowadzi dziatalno$é¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza ona pozory tej dziatalnosci, bowiem
nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze wprawdzie generowanie strat przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdod, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczagtku wymiernym,
statym i zatozonym z goéry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie optacanie skfadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie generowanie wysokich
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest przeciez potrzebg
inwestowania w podijete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju.
Moze to wskazywac na intencje wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy

osoba rozpoczynajgca dziatalnosc¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru skfadki, ma
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Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Ocena spetnienia kryteriow podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej odnoszona jest przy tym
zawsze do stanu faktycznego konkretnej sprawy, ktorym Sad Najwyzszy z mocy
art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il UK 351/19, LEX nr 3158191).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji w oparciu o ustalony stan
faktyczny przyjat, ze wnioskodawczyni nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej,
gdyz nie byta ona prowadzona w sposéb ciaggly. Wskazywato na to podjecie jej w
okresie cigzy, czyli w czasie warunkujgcym brak mozliwosci realnego
przewidywania, ze dziatalno$¢ bedzie kontynuowana oraz wykonywanie jej przez
krotki okres (trzy i pot miesieczny). W ocenie Sadu Apelacyjnego o braku zamiaru
kontynuowania dziatalnosci w celu uzyskania srodkéw do zycia Swiadczyto takze to,
ze po odmowie wyptaty dalszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego,
whnioskodawczyni zawiesita dziatalno$¢. Dowodzi to, ze stuzyta ona wytgcznie do
uzyskania tytutu do ubezpieczenia spotecznego i osiggniecia swiadczen w kwotach
niemozliwych do uzyskania w wyniku prowadzenia dziatalnosci. Sad drugiej
instancji zwrocit takze uwage na okoliczno$é, ze koszty optacania sktadek
(zadeklarowanych prawie w maksymalnej wysokosci) przewyzszaty w
rozpoznawanej sprawie pozostate koszty dziatalnosci, co $wiadczy o tym, ze
zamiarem wnioskodawczyni byto maksymalizowanie zysku ze S$Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, a nie z dziatalnosci gospodarczej.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze zasadniczo choroba i
korzystanie z zasitkbw, nawet przez diluzszy czas, nie powoduje samo w sobie
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ustania obowigzku
ubezpieczen spotecznych. Niemniej jednak w realiach rozpoznawanej sprawy
skarzgca nie wykazata, aby podczas przerw miedzy kolejnymi okresami pobierania
zasitkow z tytutu choroby i macierzynstwa, jak réwniez po ich zakonczeniu,
prowadzita bgdz miata zamiar faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
w sposoOb zorganizowany i ciggly. Przeciwnie, przytoczone ustalenia faktyczne i ich

ocene dokonang przez Sad drugiej instancji nalezy uznaé za trafne a pozwalajg
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one na wniosek, ze skarzgca podejmowata dziatania jedynie pozorujgce
prowadzenie dziatalnos¢ gospodarczg, aby korzysta¢ ze Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Tym samym Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisow prawa
materialnego wskazanych jako podstawa skargi kasacyjnej, przyjmujgc, ze
przedstawiony materiat dowodowy nie przemawia za uznaniem, aby od dnia 15
kwietnia 2015 r. skarzgca faktycznie prowadzita dziatalnoS§¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej (w szczegdlnosci w sposéb prowadzgcy do niewaznosci postepowania
sgdowego). Na podstawie art. 83 ust. 1 tej ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegodlnosci: 1) zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych, 2) przebiegu ubezpieczen, 3) ustalania wymiaru sktadek i ich poboru,
a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, 3a) ustalania wymiaru sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytulu tych skitadek, 4) ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych oraz 5) wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W Swietle tej
regulacji nie ulega watpliwosci, ze ZUS jest uprawniony do wydawania decyzji, w
ktorych rozstrzyga o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (pkt 1 i 2). Wobec
tego organy rentowe sg wiladne do wydania decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli ustalg brak podstaw do objecia osoby
zgtoszonej do ubezpieczen z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Decyzja w tym przedmiocie moze by¢
w szczegolnosci oparta o art. 83 ust. 1 pkt 1 lub art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej, tzn. zosta¢ wydana po analizie zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych lub jego przebiegu, co doprowadzi¢c moze do zakwestionowania
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (obowigzkowym i dobrowolnemu) z uwagi
na stwierdzenie nieistnienia tytutu ubezpieczen spotecznych, czyli nieprowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej (por. K. Slebzak, M.J. Zielinski: Kontrola przez ZUS
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w kontekscie weryfikacji podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci swiadczen z tego tytutu

(w Swietle najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), PiZS 2020 nr 11, s. 32;
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K. Antonow: op. cit.). Podstawg wydania decyzji w rozpoznawanej sprawie organ
rentowy uczynit co prawda art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, oceniajgc sam
fakt zgtoszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych wraz z
zadeklarowaniem wysokiej podstawy wymiaru sktadek, jednak w dalszej kolejnosci
organ rentowy analizowat przebieg ubezpieczenia spotecznego, co doprowadzito
do uznania braku przestanek do objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spotecznym. Mimo niewskazania przez organ rentowy art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy
systemowej jako podstawy decyzji, jest ona oparta rowniez na tym przepisie. W
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych niedopuszczalne
jest merytoryczne rozpoznanie zgdan, ktére wykraczajg poza podstawe faktyczng
zaskarzonej odwotaniem decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia
2000 r., I UKN 759/99, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 246). Przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwofanie (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 117
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09,
OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011
nr 15-16, poz. 215; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia
1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z dnia 20 maja 2014 r. | UK
421/13, LEX nr 1480156; z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Il UK 135/17, LEX nr
2558701; z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 110/18, OSNP 2020 nr 3, poz. 30 i
orzecznictwo wskazane w jego uzasadnieniu czy postanowienie z dnia 2 lutego
2012 r., I UK 275/11, LEX nr 1215286). Nie istnieje natomiast prawne ograniczenie
sgdowego postepowania odwotawczego wytgcznie do podstaw prawnych
wskazanych w zaskarzonej decyzji (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2017 r., | UK 310/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 95). A zatem sady
rozstrzygajgce w rozpoznawanej sprawie nie orzekaty w warunkach rodzgcych
niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3984 k.p.c. orzekt

jak w sentencji. O kosztach rozstrzygnieto na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



