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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania E. sp. z 0.0. (poprzednio F. Sp. z0.0. w S.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem A. K.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 333/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 7 listopada 2023 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy E. sp. z 0.0. - poprzednio F. Sp. z 0.0. sp. k. w S. wniesiong
od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 13 lutego 2023 r., wydanym po
ponownym rozpoznaniu sprawy, w ktorym Sad ten oddalit odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 2 grudnia
2019 r. stwierdzajacej, ze A. K. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od
16 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r., ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu
niemieckiemu i wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 18
stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r. zastosowanie znajdowato w stosunku do niego
ustawodawstwo polskie.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad odwotawczy wskazat, ze
stanowigca przedmiot niniejszego odwofania decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 2 grudnia 2019 r. zostata wydana na podstawie art. 83a ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r., poz. 350, dalej jako ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych), w zw. z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, s. 1 z p6zn. zm., dalej
jako rozporzadzenie nr 987/2009) i w zw. z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia (Dz.U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, s. 1 z
pozn. zm., dalej jako rozporzgdzenie nr 883/2004). Organ rentowy w decyzji tej
stwierdzit, ze A. K. nie podlegata ustawodawstwu polskiemu w okresie od 16 stycznia
2017 r. do 31 lipca 2017 r., ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu
oraz wycofanie zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze w okresie od 18 stycznia
2017 r. do 31 lipca 2017 r. w stosunku do niego zastosowanie znajdowato
ustawodawstwo polskie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powotujgc sie na
wyniki postepowania kontrolnego, z ktérego wynikalty wyrazne rozbieznosci
dotyczgce rzeczywistego miejsca pracy pracownikéw/zleceniobiorcow

przedsiebiorstw F. Sp. z 0.0. Sp. k. i E. Sp. z 0.0, ktérych udziatowcami sg P. D. i P.
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H. uznat, ze A. K., bedagc w okresie objetym wskazanym w decyzji zleceniobiorcg F.
Sp. z 0.0. Sp. k. i E. Sp. z 0.0., nie wykonywat pracy najemnej w dwdch lub kilku
panstwach UE, a wylgcznie na terenie Niemiec, zas$ przedstawione przez
zleceniodawcow rozliczenie czasu jego pracy nie zastugiwato na wiare jako
sporzgdzone wytgcznie na potrzeby uzyskania zaswiadczenia A1. W tej sytuacii
organ rentowy uznat za zasadne wycofa¢ powotany dokument przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze ubezpieczony A. K. nie podlegat w tym czasie ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

F. Sp. z 0.0. Sp. k. w S. odwotata sie od powyzszej decyzji do Sadu
Okregowego w Krosnie, wnoszgc o jej zmiane przez wydanie zaswiadczenia A1
potwierdzajgcego, ze A. K. w spornym okresie podlega ustawodawstwu polskiemu,
zarzucajgc, ze w tym czasie ubezpieczony zostat zatrudniony w F. Sp. z 0.0. Sp. k.
z zamiarem powierzenia mu prac w Polsce i Niemczech oraz w innych krajach, jak
Szwecja. W spornym okresie byt wysytany w celu wykonywania prac w Niemczech,
przy czym w przerwach pomiedzy wyjazdami do Niemiec przyjezdzat do Polski i
pracowat w siedzibie przedsiebiorstwa w S. Wobec powyzszego w stosunku do niego
ma zastosowanie art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zw. z art. 14 ust. 8
rozporzadzenia nr 987/2009. Odwotujgca sie Spotka podniosta przy tym, ze A. K.
miat miejsce zamieszkania w Polsce, tutaj rozliczat podatki i tutaj byto jego centrum
zyciowe.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie jako
bezzasadne, podtrzymujgc w catosci argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony A. K. w toku postepowania nie zajgt stanowiska procesowego
W sprawie.

Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 18 lutego
2021 r., (IV U 47/20) zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Jasle z 2 grudnia 2019 r., stwierdzajgc, iz w stosunku do ubezpieczonego
A. K. zachowuje waznosc¢ zaswiadczenie A1 potwierdzajgce w okresie od 18 stycznia
2017 r. do 31 lipca 2017 r. podleganie przez niego ustawodawstwu polskiemu, a
takze, ze w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r. podlegat on

ustawodawstwu polskiemu.
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2022 r. (lll AUa
275/21), na skutek apelacji organu rentowego, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania. W pierwszej
kolejnosci Sad Apelacyjny odnotowat, ze w dniu 17 marca 2021 r. Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle poinformowat tutejszy Sad, ze dnia 8
marca 2021 r. wydana zostata kolejna, nowa decyzja nr 129/2021, uzupetniajgca
zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje. Odwotanie F. sp. z 0.0. sp.k. od tej
decyzji uzupetniajgcej przekazane zostato Sgdowi Okregowemu w Krosnie do
rozpoznania. Sprawa zarejestrowana zostata pod sygn. akt IV U 327 /21 i nie zostata
dotychczas rozstrzygnieta. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Apelacyjny
uznat, ze na tym etapie postepowania obie sprawy powinny by¢ rozpoznane tgcznie,
jako ze decyzja z dnia 8 marca 2021 r. stanowi jedynie uzupetnienie zaskarzonej
decyzji z dnia 2 grudnia 2019 r. Réwnocze$nie Sad Apelacyjny odnotowat, ze cho¢
powotana wyzej decyzja z dnia 8 marca 2021 r. generalnie nie prowadzi do zmiany
stanowiska Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych wyrazonego w czesci decyzyjnej
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 2 grudnia 2019 r., to jednak
dokonuje dodatkowej oceny sytuacji ubezpieczonego A. K. w kontekscie innych niz
dotgd przepiséw koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, przy
jednoczesnym uzupetnieniu w tym zakresie materiatu dowodowego i poinformowaniu
niemieckiej instytucji zabezpieczenia spotecznego o wycofaniu uprzednio wydanych
dla ubezpieczonego formularzy A1 (czego zabrakto przy wydawaniu zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 2 grudnia 2019 r.). Sgd odwotawczy zalecit
w pierwszym rzedzie zarzgdzenie potagczenia przedmiotowej sprawy ze sprawg IV U
327/21 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie art. 219 k.p.c., a
nastepnie dokonanie catosciowego osgdu sporu. Nastepnie Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji niewtasciwie przypisat ubezpieczonemu A. K.
role zainteresowanego zamiast innej osoby w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c., ktérej
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Skutkiem powyzszych rozwazan
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie byto wydanie wyroku kasatoryjnego =z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kros$nie.

W toku ponownie prowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej

instancji ustalit, ze w sprawie IV U 327/21 z odwotania F. sp. z 0.0. sp.k. od decyzji
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Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 8 marca 2021 r. Sad
Okregowy w Krosnie wydat wyrok z dnia 30 grudnia 2022 r. oddalajgcy wniesione
odwotanie ptatnika sktadek i wyrok ten uprawomocnit sie. Tym samym prawomocnie
ustalone zostato, ze A.K. w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r. z uwagi
na podleganie w zakresie zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu
niemieckiemu nie podlegat ustawodawstwu polskiemu, co uzasadniato wycofanie
zaswiadczenia A 1 w stosunku do niego za okres od 18 stycznia 2017 r. do 31 lipca
2017 r. Sad pierwszej instancji zauwazyt przy tym, ze w sprawie IV U 327/21 organ
rentowy przeprowadzit ze swoim niemieckim odpowiednikiem wymagane
postepowanie koordynacyjne i o zaistniatym sporze powiadomit niemiecka instytucije
zabezpieczenia, a ta wyrazita zgode na objecie A. K. swoim ubezpieczeniem
spotecznym. Powyzsze umocnito ustalenie, ze w sprawie tej nie mozna zastosowac
przepisu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego (WE) nr 987/2009 w zwigzku
z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (WE) tj. czasowego oddelegowania
pracownika.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Okregowego w Kroénie, brak byto
podstaw do zastosowania wobec ubezpieczonego art. 13 ust. 1 lit. b(i), (ii)
rozporzgdzenia nr 883/2004, a jednoczes$nie nie miat on réwniez przymiotu
pracownika delegowanego w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w zw. z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
W konsekwencji powyzszego A. K. w spornym okresie winien podlegac
ustawodawstwu panstwa, w ktorym wykonywat prace, stosownie do art. 11 ust. 3 a
powotanego wyzej rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004, co stanowi o prawidtowosci zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Majgc powyzsze na wzgledzie, w oparciu o art. 477' § 1 k.p.c., Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 13 lutego 2023 r. oddalit ztozone przez E. Sp. z 0.0. Sp.
k. w S. odwotanie jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje F. sp. z 0.0. sp. k. w S. uznat, ze
podniesione w niej zarzuty byty bezzasadne, a zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego
w Krosnie z dnia 13 lutego 2023 r. odpowiada prawu. Podzielajgc ustalenia faktyczne

Sadu pierwszej instancji i przyjmujgc je za witasne, Sgd odwotawczy podzielit takze
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ocene prawng dokonang przez ten Sad. Wedtug Sadu odwotawczego prawidtowo
Sad Okregowy za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia przyjat wyrok tego Sgdu
z dnia 30 grudnia 2022 r. wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV U 327/21,
a oddalajgcy odwotanie odwotujgcej sie Spotki od decyzji pozwanego organu
rentowego z dnia 8 marca 2021 r. nr 129/2021, wydanej w stosunku do A. K., ktéra
to decyzja dotyczyta braku spetnienia w przypadku wymienionego ubezpieczonego
warunkéw do zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego nr 883/2004,
ale rozstrzygata réwniez, iz w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r. nie
podlega on ustawodawstwu polskiemu, z uwagi na podleganie ustawodawstwu
niemieckiemu. Zatem decyzja z dnia 8 marca 2021 r. nr 129/2021 réwniez dotyczyta
kwestii spornej w niniejszym postepowaniu, rozstrzygajgcym o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji z 2 grudnia 2019 r. nr 468/2019. Skoro prawomocnie zostato
rozstrzygniete, iz w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r. A. K. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu, to konsekwencjg powyzszego nie mogto by¢ nic
innego jak tylko wycofanie zaswiadczenia A1, potwierdzajgcego podleganie A. K.
ustawodawstwu polskiemu. Z powyzszych wzgledédw Sad Apelacyjny oddalit
apelacje odwotujgcej sie Spofki.

E. sp. z 0.0. z siedzibg w S., bedacej nastepcg prawnym przeksztatconej F.
sp. z 0.0. sp. k. wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catoéci. W podstawach skargi podniosta zarzut:

1) naruszenie prawa procesowego:

- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 219 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad Apelacyjny za wiasne
ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, ktére to ustalenia byly catkowicie btedne,
gdyz zostaly oparte jedynie na prawomocnym wyroku tego samego Sadu
Okregowego wydanym w sprawie pomiedzy tymi samymi stronami pod sygn. akt IV
U 327/21, pomimo ze przedmiotem sprawy rozpoznanej pod sygn. akt IV U 327/21
byto rozstrzygniecie incydentalnej kwestii mozliwosci delegowania pracownika w
sprawie z odwotania od decyzji organu rentowego nr 129/2021 z dnia 8 marca 2021 r.,
a przedmiotem niniejszej sprawy byto podleganie ubezpieczeniom spotecznym i
wydanie zaswiadczenia A1, z odwotania od wczesniejszej decyzji organu rentowego

nr 468/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r., a zatem moc wigzgca prawomocnego wyroku
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wydanego w sprawie pod sygn. akt IV U 327/21 nie determinuje rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu, gdyz jest ono odrebne przedmiotowo. Poza tym decyzja
organu rentowego nr 129/2021 miata jedynie charakter uzupetniajgcy w stosunku do
wczesniejszej decyzji organu rentowego nr 468/2019, rozstrzygata ona kwestie
mozliwosci zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, a zasadniczy
problem podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie zostat rozstrzygniety wyrokiem
Sadu Okregowego wydanym w sprawie pod sygn. akt IV U 327/21, niewtasciwie
przyjetym przez Sgdy obydwu instancji za samoistng podstawe ustalen faktycznych
w tej sprawie;

2) naruszenie prawa materialnego:

-art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia 883/2004 przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego A. K
ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny,
w petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu, gdyz wszyscy ubezpieczeni
normalnie wykonujg prace w co najmniej dwéch panstwach cztonkowskich, majg
miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba obydwu pracodawcéw
(zleceniodawcow) ubezpieczonych znajduje sie wytgcznie w Polsce;

-art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego A. K
ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze przepis ten powinien zostaé¢ zastosowany w
ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, w peini przemawia za
zastosowaniem tego przepisu, gdyz ubezpieczony na zmiane wykonuje kilka
odrebnych prac w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich dla tych samych
pracodawcow (zleceniodawcéw), przy czym siedziba obydwu pracodawcéw
(zleceniodawcéw) ubezpieczonego znajduje sie wytgcznie w Polsce;

-art. 14 ust. 8 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego A. K
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce, pomimo ze przy uwzglednieniu wskazanego
w tym przepisie kryterium orientacyjnego w postaci wynagrodzenia stwierdzi¢ nalezy,
iz ubezpieczony otrzymywat catos¢ wynagrodzenia od polskiego pracodawcy
(zleceniodawcy). W okresie objetym zaskarzong decyzjg Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych A. K. nigdy nie otrzymat wynagrodzenia za prace swiadczong na rzecz
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wnioskodawcy i spotki powigzanej z wnioskodawcg od jakiegokolwiek podmiotu
zagranicznego. Catos¢ wynagrodzenia ubezpieczonego byta wyptacana przez
polskiego pracodawce (zleceniodawce), na rachunek bankowy w Polsce, a zatem
wedtug kryterium orientacyjnego wynagrodzenia ubezpieczony A. K. wykonywat
znaczng czesc¢ pracy w Polsce;

- art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego
bezpodstawne niezastosowanie, pomimo wykonywania pracy przez ubezpieczonego
A. K. na podstawie umowy zlecenia zawartej z wnioskodawcg, ktorego siedziba
znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym ubezpieczony A. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca zatrudniony przez wnioskodawce
na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia. Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz E. sp. z 0.0. zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od odwotujgcej sie na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Niniejsza sprawa jest jedng z wielu dotyczgcych tego samego ptatnika sktadek,
w ktorych wniesiono skargi kasacyjne do Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 13 grudnia 2023 r., Ill USKP 82/23, LEX nr 3643818; 23 kwietnia
2024 r., Il USKP 81/23, LEX nr 3708587; 22 maja 2024 r., lll USKP 50/23, LEX nr
3716495; 18 czerwca 2024 r., lll USKP 20/24, LEX nr 3728161; 14 sierpnia 2024 r.,
[ USKP 76/23, LEX nr 3746356; 29 pazdziernika 2024 r., Il USKP 136/23, LEX nr
3780908; 10 grudnia 2024 r., Il USKP 93/23, LEX nr 3801325; 28 stycznia 2025 r.,
[ USKP 80/24, LEX nr 3829524). Jak wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 12
marca 2024 r. (Il USKP 94/23, LEX nr 3693508) w sprawach takich jak niniejsza z

zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej
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wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie i w tym zakresie
podlega ona kontroli Sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i
merytorycznej zasadnosci (uchwata Sagdu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., Il UZP
2/10, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 216; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r.,
[ USKP 27/23, Legalis nr 3033510).

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku ze wzgledu na
zawezenie rozpoznania sprawy do kwestii, ktora nie wystgpita na etapie przed
organem rentowym oraz przed Sgdem pierwszej instancji, a takze w apelaciji, czyli
do kwestii ewentualnego ubezpieczenia zainteresowanego w ramach delegowania
do pracy za granicg na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nr
883/2004, ktére Sgd Okregowy wykluczyt, a Sad Apelacyjny przyjat to stanowisko i
pominagt wczesniejsze catkowicie inne stanowiska skarzgcej spotki oraz pozwanego
organu rentowego, czyli o podleganiu zainteresowanego ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce w ramach koordynacji na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b (ii)
rozporzgdzenia podstawowego nr 883/2004, czyli z tytulu wykonywania pracy
najemnej w dwoéch lub wiecej panstwach cztonkowskich, a nie w Niemczech na
podstawie art. 11 ust. 3 lit. a tego rozporzadzenia. Wprawdzie Sad drugiej instanciji
samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne, ktére
moze by¢ inne niz wskazywane przez strony, a nawet przez Sad pierwszej instancji,
to jednak w sprawie cywilnej przedmiot sprawy determinuje wskazana decyzja
organu rentowego, objeta odwotaniem, zwtaszcza gdy dotyczy wycofania sie przez
organ rentowy z pierwotnego potwierdzenia (zaswiadczenia A1), czyli podlegania
przez zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym w kraju, wtasnie na podstawie
art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia podstawowego.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze przepis art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 statuuje generalng regute podlegania jednemu ustawodawstwu, stanowigc,
ze osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Zasadniczo jest to ustawodawstwo panstwa
wykonywania pracy. Z zasady podlegania ustawodawstwu jednego panstwa
cztonkowskiego wynika rowniez istotna dyrektywa postepowania dla instytuciji
witasciwych panstw czionkowskich oraz organéw odwotawczych. Zaréwno

rozstrzygniecie instytucji wiasciwej, jak i pdzniej organu odwotawczego, nie moze
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doprowadzic¢ ani do wytgczenia danej osoby z systemu zabezpieczenia spotecznego,
ani do objecia jej wiecej niz jednym ustawodawstwem. Przepisy rozporzgdzenia nr
883/2004 stuzg skutecznej realizacji praw pracownikdw przez zapobieganie
ewentualnym kolizjom ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie obowigzku
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 osoba
wykonujgca w panstwie cztonkowskim prace najemng lub na wtasny rachunek,
podlega ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego. Od tej ogdlnej zasady,
eksponujgcej wtasciwosé ustawodawstwa panstwa wykonywania pracy najemnej lub
pracy na wtasny rachunek, sg wyjatki. Odstepstwo od zasady terytorialnosci (/ex loci
laboris z powyzszego przepisu) okresla m.in. art. 12 powotanego rozporzgdzenia.
Zgodnie z trescig ust. 1 tego przepisu osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako
pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie
prowadzi tam swg dziatalnos$¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem,
ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.

Wyjatkiem jest takze regulacja zawarta w art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004
dotyczgca przypadkéw wykonywania pracy w dwoéch lub w wiecej panstwach
cztonkowskich. Osoba, ktéra wykonuje prace o wymiarze marginalnym w jednym
panstwie cztonkowskim i pracuje rowniez w innym panstwie cztonkowskim, nie moze
by¢ uznawana za osobe normalnie wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich i w zwigzku z tym nie jest objeta art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004.
W takim przypadku w celu ustalenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa osoba
ta jest traktowana tak, jak osoba pracujgca wytgcznie w jednym panstwie
cztonkowskim. Kwestia ta jest przedmiotem szczegdtowego uregulowania art. 12113
rozporzadzenia podstawowego (987/2009) w sSwietle, ktérego ,praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach
objetych niniejszym artykutem”. Na nadmienienie zastuguje to, ze w wyroku sktadu
siedmiu sedziow z 18 listopada 2015 r. (Il UK 100/14, OSNP 2016, nr 7, poz. 88; zob.
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tezz E. Maniewska, Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego -
ustawodawstwo wiasciwe majgce zastosowanie do pracownika delegowanego, PiZS
2016, nr 3, s. 36; M.J. Zielinski, Wybrane problemy interpretacyjne w zakresie
podlegania ustawodawstwu wiasciwemu na podstawie unijnych przepisow o
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i praktyka 2017, nr 3, s. 21; K. Schiffter, Praktyczne aspekty stosowania
ustawy o delegowaniu pracownikbw w ramach Swiadczenia ustug, Monitor Prawa
Pracy 2017, nr 5, s. 241; T. Bakalarz, Praca marginalna w kontekscie ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego z zakresu zabezpieczenia spotecznego, PiZS 2018, nr
1, s. 32) Sad Najwyzszy wskazat, ze w celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi
normalng dziatalno$¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego czy
tez znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne w rozumieniu
art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.

Nalezy tu zauwazy¢, ze przy stosowaniu omawianych przepiséw i promowaniu
zasad, o ktérych wspomniano, powinno sie ustali¢ wiasciwe relacje miedzy regutami
ochronnymi dotyczgcymi pracownikdw a wolnoscig przedsiebiorcy w prowadzeniu
okreslonej dziatalno$ci. Zapewnienie ochrony pracownikom stanowi uzasadnienie
ograniczenia wolnosci przedsiebiorcy delegujgcego. W celu dokonania wtasciwe;j
oceny sytuacji konkretnego pracownika wykonujgcego prace poza krajem
zamieszkania nalezy brac¢ pod uwage warunki, w jakich podejmowana jest przez nich
praca, miejsce zatrudnienia, zobowigzania i ciezary publicznoprawne, czy praca
wykonywana byta w jednym, czy tez w wiekszej liczbie panstw. Dokonana w
powyzszy sposob ocena konkretnej sytuacji przez Sad drugiej instancji powinna mieé
charakter catosciowy, a zatem stanowi¢ ogdlny wniosek, wynikajgcy z rozwazenia
podstawowych kryteribw. Warunkiem prawidtowego zastosowania przepisow o
koordynacji systeméw ubezpieczenia spotecznego pracownikOw wysytanych i
zatrudnionych za granicg jest ustalenie rzeczywistego pracodawcy tych pracownikow
i miejsca Swiadczenia przez nich pracy w jednym lub dwoch panstwach, co dopiero
pozwala na zastosowanie w sprawie wiasciwych przepiséw, a mianowicie art. 11, 12
lub 13 rozporzgdzenia nr 883/2004 (wyrok Sgdu Najwyzszego 6 grudnia 2023 r.,
[l USKP 51/23, Legalis nr 3024289).
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W sgdowym postepowaniu odwotawczym znaczenie ma przedmiot sprawy
okreslony przez pozwanego w zaskarzonej decyzji z dnia 2 grudnia 2019 r. - ktorej
podstawg nie byto zagadnienie delegowania zainteresowanego do pracy za granicg
jako przyczyna wycofania zaswiadczenia A1, a kwestia ta zostata przesgdzona
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 30 grudnia 2022 r., rozpoznanym
w wyniku odwotania od decyzji z dnia 8 marca 2021 r. — w zakresie jedynie ustalenia
miejsca wykonywania pracy. Przed sadem ubezpieczen spotecznych zasadnicze
znaczenie miato wiec powyzsze ustalenie. Nie jest zasadne ograniczanie kontekstu
tacznika decydujgcego o stosowaniu przepisow o koordynacji ubezpieczen
spotecznych do problemu potencjalnego delegowania zainteresowanego przez
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy (art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004). Nalezy zauwazy¢, ze
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nie byt podstawg decyzji stanowigcej przedmiot
niniejszego odwofania.

Konstrukcja tego tgcznika koordynacji ubezpieczen spotecznych jest jednak
samodzielna i odrebna od tgcznika z art. 13 ust. 1 lit. b (ii). Istotne zatem jest to, czy
Sad ograniczyt rozpoznanie sprawy na etapie apelacji do tacznika z art. 12 ust. 1
rozporzadzenia, poniewaz zasadniczy spor pomiedzy skarzgcg spotkg i pozwanym
dotyczy wyboru miedzy tgcznikami koordynacji ubezpieczen spotecznych z art. 11
ust. 3lit. aiz art. 13 ust. 1 lit. b (ii), w ktérych zakresie nie ma wymaganej analizy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jezeli pozwany uchylit pierwotne
zaswiadczenie A1 wiasnie ze wzgledu na nowg ocene i stwierdzenie, iz
zainteresowany w ogole nie pracowat w kraju, to miato to uzasadnia¢ wycofanie
zaswiadczenia A1 i zastosowanie tgcznika z art. 11 ust. 3 lit. a.

Sad Apelacyjny oddalit odwotanie, nie rozpoznat sprawy w dalszym zakresie.
O stosowaniu tych fgcznikow decydujg ustalenia faktyczne, czyli gdzie pracowat
zainteresowany. Brak jest wystarczajgcych ustalen w tym zakresie dla okreslenia
prawidtowego tgcznika koordynacji ubezpieczen spotecznych. Z tych przyczyn nie
mozna stwierdzi¢, ze procesowe zarzuty kierowane do uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego sg bez racji. Sad Najwyzszy wigzg ustalenie faktyczne, na ktérych
oparto zaskarzony wyrok (art. 3983 § 2 k.p.c.). Wskazane tgczniki odnoszg sie do

innych sytuacji faktycznych i oparte sg na innych podstawach materialnoprawnych.
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Racja pozwanego organu albo skarzgcego pracodawcy zalezy od tego, czy
zainteresowany wykonywat prace wytgcznie w jednym kraju (w Niemczech), czy tez
wykonywat prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich. W tym
zakresie nalezy zawrdéci¢ uwage, ze art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego
taczy sie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego. Art. 13 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia podstawowego moze spetniac sie takze wtedy, gdy pracownik nie
wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma miejsce
zamieszkania. Jednak z drugiej strony nie powinna by¢ to praca marginalna — art. 14
ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego. Okreslony materiat dowodowy znajduje sie
w aktach rentowych. Akta te sktadajg sie na czesc tej sprawy i dlatego zawarty w
nich materiat dowodowy sktada sie na materiat sprawy.

Jezeli przedmiotem zaskarzonej decyzji pozostaje cofniecie zaswiadczenia A1
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 2 marca 2023 r., C-410/21, C-661/21,
EU:C:2023:138), to przepisy o unijnej koordynaciji nalezy interpretowa¢ w taki sposob,
aby w wyniku cofnigecia zaswiadczenia A1 - co jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli
okaze sie, ze nie zostaty spetnione, wynikajgce z rozporzgdzen unijnych, warunki do
jego wydania (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z: 26 stycznia 2006 r., C-2/05,
EU:C:2006:69; 27 kwietnia 2017 r., C-620/15, EU:C:2017:309; 6 wrzesnia 2018 r.,
C-527/16, EU:C:2018:669) - nie doszto do naruszenia jednej z fundamentalnych
zasad systemu koordynaciji zabezpieczen, czyli podlegania jednemu ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego (art. 11 ust. 1). Z zasady tej wynika istotna dyrektywa
postepowania dla instytucji wilasciwych panstw i organéw odwotawczych, ze
procedowanie nie moze doprowadziC do objecia osoby wiecej niz jednym
ustawodawstwem, ale takze do wytgczenia jej z podlegania jakiemukolwiek
ustawodawstwu. Celem rozporzadzenia nr 883/2004 jest takze zapobieganie
pozbawienia osob ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego — wobec braku
ustawodawstwa, jakie miatoby do nich zastosowanie wprost (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci z: 1 lutego 2017 r., C-430/15, EU:C:2017:74; 25 pazdziernika
2018 r., C-451/17, EU:C:2018:861). Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 16
listopada 2023 r., (C-422/22, Legalis nr 3018777) orzekt, ze art. 5, 6 i 16
rozporzgdzenia 987/2009 zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
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instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie przeprowadzenia z
urzedu ponownego badania informacji, na ktorych oparto wydanie niniejszego
zaswiadczenia, stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze wycofaé omawiane
zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w art. 76 ust. 6
rozporzgdzenia nr 883/2004, zmienionego rozporzgadzeniem nr 465/2012,
wzmiankowanej juz procedury dialogu i koncyliacji z wiasciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw czionkowskich celem okreslenia ustawodawstwa
krajowego majgcego zastosowanie. Trybunat Sprawiedliwosci potwierdza linie
orzeczniczg akcentujgcg koniecznos¢ uwzgledniania faktycznej sytuacji pracownika,
a nie tylko formalnego stosunku pracowniczego przy ustalaniu podmiotu, ktéremu
nalezy przypisac przymiot pracodawcy. Kwestia ta nie pozostaje bez znaczenia dla
ustalenia wtasciwego prawa krajowego, w tym systemu zabezpieczenia spotecznego
i gwarantowanego przez niego poziomu ochrony socjalnej (A. Przybytowicz, Kryteria
ustalania faktycznego pracodawcy w prawie europejskim na gruncie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie C-610/18, Monitor Prawniczy
2020, nr 10, s. 35 i n.; A. Swigtkowski, Autonomiczna definicja pracodawcy w
europejskim prawie zabezpieczenia spotecznego: rozwazania na tle wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie AFMB: C-610/18, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2021, nr 3, s. 15; J. Grygutis, Status prawny pracownika delegowanego
na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, Warszawa 2023, rozdziat IV, § 2, pkt 5).
W judykaturze przyjmuje sie, ze ,wspolne porozumienie” w rozumieniu art. 16
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego moze polega¢ na poinformowaniu przez
instytucje miejsca swiadczenia pracy o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia
waznego tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu
przez instytucie wtasciwg miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze
tymczasowym - w trybie art. 16 ust. 2 o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i
zaakceptowaniu (nawet milczgcym) tej decyzji przez instytucje wiasciwg dla miejsca
Swiadczenia pracy (niewniesienie zastrzezen; wyroki Sadu Najwyzszego z 25
listopada 2016 roku, | UK 370/15, LEX nr 2166375; 15 marca 2018 r., Ill UK 44/17,
LEX nr 2497577; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2024 r., | USK
531/23, Legalis nr 3138356). Jednoczesnie w razie przeprowadzenia trybu

konsultacyjnego ostateczne okreslenie ustawodawstwa wiasciwego jest wigzgce dla
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wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich. Dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wtasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany, uznany za niewazny przez
instytucje, ktora go wydata, po wspdlnym porozumieniu instytucji panstw
cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzgdzenia wykonawczego), co umozliwia wydanie
W jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu
ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspdlne porozumienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 listopada 2016 r., || UK 733/15, LEX nr
3540660; 12 sierpnia 2020 r., Il UK 314/18, OSNP 2021, nr 11, poz. 123). Znaczenie
moze miec jednak stanowisko strony niemieckiej lub jego brak po powiadomieniu jej
przez pozwanego o uchyleniu zaswiadczenia A1, co ma znaczenie, gdyz w
orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze pracownik wykonujgc zatrudnienie, nie
moze pozostawaé¢ bez ubezpieczenia, przy czym z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z 14 listopada 2023 r. (C-422/22, Legalis nr 3018777 z glosg D. E.
Lacha (w:) Studia Prawa Publicznego 2024, nr 2, s. 145 i n.) wynika, iz koncyliacja
miedzy organami panstw nie jest bezwzglednie konieczna. Konsekwentnie, skoro w
sprawie znaczenie miata podstawa wskazywana przez strone skarzgca, a ktora nie
zostata zbadana przez Sad Apelacyjny, uyimowana w skardze jako ,bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego A. K
ustawodawstwu polskiemu pomimo, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny
w petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu, gdyz wszyscy ubezpieczeni
normalnie wykonujg prace w co najmniej dwoch panstwach czionkowskich, majg
miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba obydwu pracodawcow
(zleceniodawcow) ubezpieczonych znajduje sie wytgcznie w Polsce”, to uprawnione
jest stwierdzenie, iz rozpoznanie tej czesci sprawy nalezy do Sgdu powszechnego w
dwuinstancyjnym  postepowaniu. Z przedstawionego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych
moze w sposob samodzielny (z urzedu) wycofa¢ zaswiadczenie A1 (stwierdzajgce
podleganie polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych), jednak nie jest
uprawniony, aby samodzielnie ustala¢ podlegania ubezpieczeniom spotecznym w

innym panstwie unijnym.
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Zasadnie skarzgca Spotka podnosi zarzut naruszenia przez Sad art. 365 k.p.c.
Sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem. Moc wigzgca dotyczy orzeczenia
sgdu, nie za$ jego uzasadnienia (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
2011 r., Il CSK 94/10, LEX nr 738402; 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, LEX nr
1537274; 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, LEX nr 1628952; 18 lipca 2019 r.,
| CSK 323/18, LEX nr 2727512). Zwigzanie orzeczeniem sgdu rozcigga sie jednak
na te ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie ktorych
bezposrednio sad zindywidualizowat norme prawng, czemu dat wyraz w
rozstrzygnieciu (zob. na ten temat m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 pazdziernika
2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099; 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12, LEX nr
1353259; 7 grudnia 2017 r., V CSK 197/17, LEX nr 2434726), w ktorym wskazano,
ze stan zwigzania orzeczeniem sgdu ogranicza sie do sentencji orzeczenia i nie
obejmuje motywow rozstrzygniecia. Dlatego przyjmuje sie, ze sad nie jest zwigzany
ustaleniami i oceng dowodoéw dokonanymi w innej sprawie, podkresla sie tylko, ze
dokonujgc samodzielnych ustalen, nie moze ignorowac stanowiska zajetego w inne;j
sprawie, w ktérej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego
zdarzenia, lecz biorgc je pod uwage, obowigzany jest dokona¢ wiasnych,
wszechstronnych ustalen i samodzielnych ocen, ktére w rezultacie moga
doprowadzi¢ do odmiennych konkluzji.

Zatem to sgd drugiej instancji stosujgc art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c., moze
ograniczy¢ sie do przyjecia za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji. Decyduje,
w jaki sposob zrelacjonuje przebieg postepowania odwotawczego, tak by ostatecznie
wyjasni¢ stronie przegrywajgcej, dlaczego jej argumenty nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Innymi stowy, w omawianym przepisie nie chodzi o wybranie
szablonu, uproszczonego wzorca, za pomocg ktorego sgd odwotawczy przedstawi
swoje stanowisko, lecz o to, by ponowne rozpoznanie sprawy byto widoczne z tresci
pisemnych motywow sgdu odwotawczego. Jak juz wyzej podniesiono, w sprawach
ubezpieczeniowych przedmiot rozstrzygniecia determinowany jest decyzjg i
wniesionym od niej odwotaniem — taki przedmiot rozstrzygniecia ujety jest w
orzeczeniu Sgdu ubezpieczenh.

Sprawa o sygn. akt IV U 327/21 dotyczyta odwotania Spotki od decyzji organu

rentowego nr 129/2021 z dnia 8 marca 2021 r. i przedmiotem rozpoznania Sgdu byto
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rozstrzygniecie kwestii mozliwosci delegowania pracownika i przesadzita ona
negatywnie te kwestie. Poza tym decyzja organu rentowego nr 129/2021 miata
jedynie charakter uzupetniajgcy w stosunku do wczesniejszej decyzji organu
rentowego nr 468/2019, a =zasadniczy problem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie zostat rozstrzygniety wyrokiem Sgdu Okregowego wydanym w
sprawie pod sygn. akt IV U 327/21, niewlasciwie przyjetym przez Sgdy obydwu
instancji za samoistng podstawe ustalen faktycznych w tej sprawie. Skarzgca
podnosi, ze przedmiotem niniejszej sprawy byto podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i wydanie zaswiadczenia A1, z odwotania od wczes$niejszej decyzji
organu rentowego nr 468/2019 z dnia 2 grudnia 2019 r. podstawe do wydania
zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji stanowit art. 11 ust. 3 a
rozporzadzenia nr 883/2004. Odwotujgca sie Spoétka podnosita, ze w niniejszej
sprawie bedzie miat zastosowanie art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie odniést sie w takim zakresie do
spetnienia przestanek z art. 11 ust. 3 a rozporzadzenia nr 883/2004, jak i -
podnoszonych w skardze kasacyjnej - art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr
883/2004 stanowigcych podstawe do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego. Sad
odwotawczy uznat bowiem, Zze prawidtowo Sad Okregowy za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia przyjgt wyrok tego Sadu z dnia 30 grudnia 2022 r.
wydany w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV U 327/21, a oddalajgcy odwotanie
odwotujgcej sie Spoétki od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 8 marca
2021 r. Nr 129/2021, wydanej w stosunku do A. K., ktéra to decyzja dotyczyta braku
spetnienia w przypadku wymienionego ubezpieczonego warunkow do zastosowania
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego nr 883/2004, ale rozstrzygata réwniez,
iz w okresie od 16 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r. nie podlegat on ustawodawstwu
polskiemu, z uwagi na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu. Zatem decyzja z
dnia 8 marca 2021 r. Nr 129/2021 réwniez dotyczyta kwestii spornej w niniejszym
postepowaniu, przesgdzajgcym w istocie o prawidtowosci zaskarzonej decyzji z 2
grudnia 2019 r. nr 468/2019. Prawomocnie zostato rozstrzygniete w sprawie, iz w
okresie od 16 stycznia 2017 r. do 31 lipca 2017 r. A. K. nie podlega ustawodawstwu

polskiemu, konsekwencjg powyzszego byto wycofanie zaswiadczenia A1.
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Podsumowujgc, Sad Apelacyjny nie dokonat oceny prawnej roszczenia przez
pryzmat art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004. Skupit sie na weryfikaciji
mozliwosci zastosowania w stosunku do ubezpieczonych art. 12 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ostatecznie jg odrzucajgc ze wzgledu na to, ze, w jego ocenie
Spotka nie prowadzita normalnie swojej dziatalnosci w Polsce (nie prowadzita
znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzadzeniem
wewnetrznym - art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009).

W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b
(i) rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz Sad Apelacyjny pomingt go przy ustalaniu
sytuacji ubezpieczonego w aspekcie ustalenia ustawodawstwa wifasciwego.
Podzielenie tego zarzutu nie oznacza oczywiscie przyznania racji skarzgcemu, ze
spetnione zostaty wymagania wynikajgce z tego przepisu. Pierwszym i zasadniczym
warunkiem zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004 jest
wykonywanie pracy najemnej w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich
(wykonywanie réwnoczesnie lub na zmiane jednej, lub kilka odrebnych prac w dwéch,
lub wiecej panstwach cztonkowskich w tym samym, lub kilku przedsiebiorstwach, lub
dla jednego, lub kilku pracodawcéw - art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr 883/2004). Stad
tez w wypadku ustalenia, ze dana osoba wykonywata prace na terytorium wytgcznie
jednego panstwa cztonkowskiego, wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 13 ust. 1
lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004 i tym samym niemozliwe jest ustalenie
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw, lub pracodawcow.

Powyzsze uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398%' k.p.c.

[SOP]

(J.K.)
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