Sygn. akt [l USKP 137/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania R. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Legnicy

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt V Ua 7/20, V Uz 2/20,,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy, decyzjg z 27 marca
2019 r., wydang na podstawie art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 17 i art. 66 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, odmowit ubezpieczonemu R. M.



prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 22 kwietnia 2017 r. do 25 kwietnia
2017 r., od 28 kwietnia 2017 r. do 7 maja 2017 r., od 30 czerwca 2017 r. do 19 lipca
2017 r. oraz od 20 pazdziernika 2017 r. do 22 pazdziernika 2017 r. (pkt 1), ponadto
ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego w wysokosci 2.207,13 zt za okres
od 23 grudnia 2017 r. do 27 grudnia 2017 r., od 17 stycznia 2018 r. do 23 stycznia
2018 r., od 14 kwietnia 2018 r. do 17 kwietnia 2018 r., od 31 maja 2018 r. do 3
czerwca 2018 r., od 23 czerwca 2018 r. do 1 lipca 2018 r. (pkt 2) oraz zobowigzat
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w fgcznej wysokosci 13.719,23 zt (pkt 3).

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy argumentowat, ze w czasie
zwolnienia lekarskiego ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, co
potwierdzajg wystawione przez niego w tym okresie paragony za wykonanie ustug.
W zwigzku z tym zasitek chorobowy za okresy wymienione w decyzji jest
Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi wraz z odsetkami. Dodatkowo organ
rentowy na nowo ustalit podstawe wymiaru swiadczen i wyliczyt nienaleznie
pobrany zasitek podlegajgcy do zwrotowi.

Od tej decyzji odwotat sie ubezpieczony R. M.. W uzasadnieniu odwotania
zakwestionowat decyzje zobowigzujgcg go do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego. Wyjasnit, ze w pierwszym dniu zwolnienia, czyli 28 kwietnia
2017 r., faktycznie przyjgt w prywatnym gabinecie lekarskim dwoch pacjentow,
pierwszego o godz. 10.25, drugiego o godz. 11.04. W tym dniu miat umdwionych
dalszych pacjentéw, a po potudniu miat Swiadczy¢ ustugi medyczne w przychodni
L., w ramach kontraktu z tg przychodnig. Po przyjeciu drugiego pacjenta doznat
silnego ataku kamicy nerkowej, w zwigzku z czym odwotat kolejne wizyty i udat sie
do lekarza, od ktérego otrzymat zwolnienie lekarskie od tego samego dnia (28
kwietnia 2017 r.) z uwagi na koniecznos¢ usprawiedliwienia nieobecnosci w
przychodni. Przyjmujgc rano pacjentow, nie zdawat sobie sprawy, ze bedzie miat
atak kamicy, ktory jest atakiem nagtym i bardzo bolesnym, uniemozliwiajgcym
normalne funkcjonowanie i prace.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy w odpowiedzi na

odwotanie wnidst o jego oddalenie.



Sad Rejonowy w Legnicy, wyrokiem z 17 grudnia 2019 r., zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu
prawo do zasitku chorobowego za okresy od 22 kwietnia 2017 r. do 25 kwietnia
2017 r., od 29 kwietnia 2017 r. do 7 maja 2017 r., od 30 czerwca 2017 r. do 19 lipca
2017 r. oraz od 20 pazdziernika 2017 r. do 22 pazdziernika 2017 r. oraz ustalit, Ze
nie jest on zobowigzany do zwrotu pobranego za ten okres Swiadczenia. W
pozostatym zakresie Sad Rejonowy oddalit odwotanie ubezpieczonego oraz orzekt
0 kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony ma 46 lat i jest lekarzem medycyny.
Prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarczg w postaci indywidualnej praktyki
lekarskiej, w ramach ktérej przyjmuje pacjentow takze w przychodni L. na
podstawie kontraktu. W zwigzku z tg dziatalnoscig podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Od kilku lat ubezpieczony choruje na kamice ukfadu
moczowego. Kilkukrotnie przechodzit ataki tej choroby. Zna jej przebieg i sposoby
postepowania w czasie ataku oraz procedure dalszego leczenia.

W dniu 28 kwietnia 2017 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci
ubezpieczony przyjmowat od rana w prywatnym gabinecie lekarskim umadwionych
wczesniej pacjentow. Pierwszego pacjenta przyjat o godz. 10.25, kolejnego o godz.
11.04. Po wizycie drugiego pacjenta poczut nagly atak kamicy nerkowe;j.
Natychmiast odwotat kolejne wizyty i udat sie do lekarza rodzinnego, ktory juz
wczesniej prowadzit leczenie choroby wnioskodawcy. Lekarz rodzinny wystawit
ubezpieczonemu zwolnienie lekarskie od 28 kwietnia 2017 r. do 7 maja 2017 r.
Ubezpieczony upomniat sie o wystawienie zwolnienia od tego samego dnia (a nie
od dnia nastepnego) z wuwagi na konieczno$¢ usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci w pracy w przychodni L. w godzinach popotudniowych tego dnia.
Nastepnie tego samego dnia zostat zawieziony przez zone do kliniki NZOZ U. w W.
na zabieg kruszenia kamienia moczowodowego metodg ESWL.

Na podstawie opinii biegtego sgdowego z zakresu urologii Sgd Rejonowy
ustalit, ze ubezpieczony nie mogt przewidzie¢ chwili wystgpienia ataku kolki
nerkowej w przebiegu kamicy uktadu moczowego. Atak bédlu tej choroby jest nagty.
B4l kolkowy jest zwykle bardzo silny, o zmiennym natezeniu. Taki charakter bolu

uniemozliwia normalne funkcjonowanie, w tym petnienie obowigzkéw zawodowych.



Zwykle natezenie bdlu wymaga podania mocnych lekow przeciwbolowych i
rozkurczowych, ktére ten bol zniwelujg lub ztagodzg do czasu wdrozenia leczenia
przyczynowego, likwidujgcego przyczyne bolu.

W ustalonym stanie faktyczny Sad Rejonowy uznat, Zze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Ubezpieczony prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajacg na swiadczeniu
ustug medycznych w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej. Poza sporem byto
wykonywanie przez niego tych ustug w dniu 28 kwietnia 2017 r. rano (do czasu
ataku kamicy nerkowej) i otrzymanie przez niego wynagrodzenia za te ustugi (od
dwdch pacjentéw).

Istotg sporu byto to, czy w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy w okresie
objetym decyzjg organu rentowego (od 28 kwietnia 2017 r. do 7 maja 2017 r.)
ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, tj. czy wykonywat w tym czasie
ustugi lekarskie. Potwierdzenie tej okolicznosci mogtoby bowiem uzasadniac
przypuszczenie, ze wykorzystat zwolnienie lekarskie w sposéb nieodpowiedni, w
postaci wykonywania pracy zarobkowej w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze istotnie ubezpieczony w dniu 28
kwietnia 2017 r. przyjmowat od rana pacjentow. Osoby te zostaty przyjete w
godzinach przedpotudniowych, co potwierdza czas wystawienia paragonéw
fiskalnych (o godz. 10.25 i 11.04). Dopiero po przyjeciu dwédch pacjentow
ubezpieczony doznat silnego ataku kolki nerkowej, co sprawito, ze musiat odwotac
kolejne wizyty, uda¢ sie niezwtocznie do lekarza rodzinnego, a w godzinach
popotudniowych do Kliniki urologicznej we Wroctawiu w celu przeprowadzenia
zabiegu kruszenia kamieni nerkowych. Prawdziwos¢ zeznan ubezpieczonego
zostata potwierdzona wynikami opinii biegtego z zakresu urologii, ktory wyjasnit, ze
atak kamicy nerkowej jest nagty, bez symptomdéw uprzedzajgcych, zas bdl jest
bardzo silny, uniemozliwiajgcy wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych.
Postepowanie dowodowe wykazato zatem, ze do chwili nagtego ataku choroby
ubezpieczony byt zdolny do pracy i wykonywat swoje obowigzki zawodowe.
Po ataku kamicy nerkowej lekarz rodzinny wystawit mu zwolnienie lekarskie, ktére —
chociaz obejmowato caty dzieh — niewatpliwie dotyczyto czasu od chwili ataku bdlu,

powodujgcego powstanie niezdolnosci do pracy. W czasie porannego



przyjmowania pacjentow ubezpieczony byt zatem zdolny do pracy i miat prawo
pobrac z tego tytutu wynagrodzenie za swiadczong ustuge medycznag.

Odnoszgc sie do kwestii prawnych, Sad Rejonowy stwierdzit, Zze kluczowe
znaczenie dla oceny prawidtowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego miata
wykfadnia art. 17 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z przepisu tego wynika bowiem, ze
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia.
Wymienione przyczyny utraty prawa do zasitku chorobowego majg charakter
niezalezny. Wystarczajgce do utraty prawa do zasitku jest wiec ustalenie, ze w
czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonywat ,prace
zarobkowg”, nie jest juz natomiast niezbedne jednoczesne badanie, czy praca ta
byta niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. Zgodnie z art. 17 ust. 3 tej ustawy
okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie w trybie okreslonym w art. 68. Ten
z kolei przepis stanowi, ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
kontrolowania ubezpieczonych co do prawidtowosci wykorzystywania zwolnien od
pracy zgodnie z ich celem oraz jest upowazniony do formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich. Zgodnie z art. 66 ustawy wyptate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do
zasitku ustato albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istniato, a jezeli
Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyptacone kwoty
podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz z
innych swiadczenh z ubezpieczen spotecznych lub Sciggnieciu w trybie przepisow o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z kolei art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w ust. 1 stanowi,
ze osoba, ktora pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa

do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie



nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bfgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez
osobe pobierajgcg swiadczenia (ust. 2).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone s$wiadczenie podlega
zwrotowi jest brak prawa do swiadczenia oraz swiadomosc¢ tego (zta wiara) osoby
przyjmujgcej to S$wiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia przez organ
rentowy bgdz wynikajgca z okreslonych zachowan osoby pobierajgcej swiadczenie.
W przepisach prawa nastepuje potgczenie obu tych elementow w samej definicji
»,Swiadczenia nienaleznie pobranego”, a wiec w prawie ubezpieczen spotecznych
.Swiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko ,Swiadczenie nienalezne”
(obiektywnie wyptacane bez podstawy prawnej), lecz takze ,nienaleznie pobrane”,
a wiec pobrane przez osobe, ktdérej mozna przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce
stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania).

Interpretujgc przytoczone przepisy w odniesieniu do ustalonego stanu
faktycznego, Sad Rejonowy zauwazyt, ze w art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
ustawodawca w sposéb jednoznaczny przyjat, ze przestankg utraty prawa do
zasitku chorobowego przez ubezpieczonego jest, oprécz wykonywania pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przepis ten ma
charakter represyjny, stgd powinien by¢ wyktadany Scisle. Zdaniem Sadu
Rejonowego, okolicznos¢ taka wystepuje wowczas, gdy ubezpieczony swoim
dziataniem powoduje pogorszenie swojego stanu zdrowia bgdz tez jego dziatania
opdzniajg lub utrudniajg powrdét do zdrowia, narazajgc go na dtuzszag
rekonwalescencje badz rehabilitacje.

W ocenie Sgdu Rejonowego, ustalony stan faktyczny nie potwierdzit takiego
dziatania ubezpieczonego. Nie zostatlo bowiem wykazane, Zze ubezpieczony
wykonywat prace zarobkowg w czasie niezdolnosci do pracy. Brak jest zatem
wystarczajgcych dowoddéw potwierdzajgcych wykorzystywanie przez niego
zwolnienia lekarskiego od pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Sad Rejonowy uznat, ze organ rentowy nie wykazat, aby ubezpieczonemu

nie przystugiwato prawo do zasitku chorobowego za okresy ujete w decyzji, a w



szczegolnosci ze wykonywat on dziatalnoS¢ zarobkowg w okresie pobierania
zasitku chorobowego bgdz wykorzystywat zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny
z celem tego zwolnienia. Nie wykazano istnienia przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
zwigzku z tym nalezato orzec, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okresy ujete w zaskarzonej decyzji oraz ze nie ma on obowigzku
zwrotu wyptaconych mu swiadczen.

W ocenie Sgdu, wobec braku jakiejkolwiek winy ubezpieczonego w zakresie
pobierania zasitku chorobowego za sporny okres, a takze wobec ciggtosci w
podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, niezasadnie organ
rentowy dokonat ustalenia nizszej podstawy wymiaru zasitku chorobowego za
kolejne okresy, co z kolei wigzato sie z wyliczeniem zasitku chorobowego do zwrotu.
Wobec dokonanych ustalen i przyznania prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres, brak jest podstawy do naktadania na ubezpieczonego obowigzku zwrotu
pobranego zasitku w wysokosci 13.719,23 zt wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy dostrzegt jednak kwestie otrzymania przez ubezpieczonego
wynagrodzenia za prace w dniu 28 kwietnia 2017 r. i jednocze$nie wyptaconego mu
za ten dzienh zasitku chorobowego. Sad uwzglednit wyjasnienia ubezpieczonego, ze
zalezato mu na wystawieniu zwolnienia lekarskiego od tego dnia, aby
usprawiedliwi¢ nieobecnosé w przychodni L. w godzinach popotudniowych. Sad
podkreslit, Zze rolg zasitku chorobowego jest rekompensata nieosiggnietych
(utraconych na skutego zachorowania) zarobkéw. Tym samym pracownikowi nie
moze za ten sam dzien przystugiwa¢ wynagrodzenie oraz zasitek chorobowy.
Ubezpieczony podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
dziatalnosci pozarolniczej — wykonywania indywidulanej praktyki lekarskiej.
Okolicznos¢, ze wykonywat jg, przyjmujgc pacjentow w ramach kontraktu
zawartego z przychodnig L., nie zmienia faktu zarobkowania przez czes¢ dnia w
czasie zdolnosci do pracy w zwigzku z prowadzeniem prywatnej praktyki lekarskie;.
Ubezpieczony nie nabyt zatem prawa do zasitku chorobowego za dzien 28 kwietnia

2017 r., gdyz za ten dzien otrzymat wynagrodzenie w ramach prowadzone;j



dziatalnosci. Problem ten nie dotyczy natomiast pozostatych dni okresu objetego
zaskarzong decyzja.

W ocenie Sgdu Rejonowego, organ rentowy moze co najwyzej domagac sie
od ubezpieczonego zwrotu zasitku chorobowego jedynie za dzien 28 kwietnia
2017 r. i tylko w tym zakresie Sgd oddalit odwotanie, uwzgledniajgc je w catosci w

pozostatej czesci.

Z uwagi na to, ze nie =zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce
pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za pozostate okresy,
Sad Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat
ubezpieczonemu R. M. prawo do zasitku chorobowego za sporne okresy z

wytgczeniem jedynie 28 kwietnia 2017 r.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1,
art. 11 ust. 4, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 645, dalej: ustawa zasitkowa) w wyniku
przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okresy wymienione
w wyroku Sgdu Rejonowego, w sytuacji gdy jego zwolnienie lekarskie obejmowato
okres od 28 kwietnia 2017 r. do 7 maja 2017 r. a ubezpieczony bezspornie 28
kwietnia 2017 r. wykonywat czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg traci
prawo do zasitku chorobowego za okres tego zwolnienia. Ponadto organ rentowy
zarzucit w apelacji naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778;
dalej: ustawa systemowa) przez bezzasadne przyjecie, ze ubezpieczony nie jest

zobowigzany do zwrotu zasitkow pobranych za okresy objete zaskarzong decyzja.

Organ rentowy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.



W odpowiedzi na apelacje organu rentowego ubezpieczony wnidst o jej

oddalenie.

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z 12 marca 2020 r., zmienit zaskarzony
wyrok w catosci oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w punkcie 3. w
ten sposob, ze ustalit, iz ubezpieczony nie jest zobowigzany do zwrotu wskazanej w
tym punkcie kwoty 13.719,23 zt (pkt |), w pozostatej czesci oddalit odwotanie i
apelacje (pkt 1) oraz zniost miedzy stronami koszty postepowania za pierwszg i

drugg instancje (pkt V).

W uzasadnieniu tego wyroku (wygtoszonym i poddanym nastepnie
transkrypcji) Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja okazata sie czesciowo zasadna,
a to przede wszystkim ze wzgledu na specyfike utworzonego w sprawie ukfadu
procesowego, ktory polegat na niestusznym oddaleniu odwotania wnioskodawcy w
zakresie prawa do zasitku chorobowego za jeden dzien, to jest 28 kwietnia 2017 r.,
niezaskarzeniu w tej czesci wyroku Sgdu Rejonowego przez wnioskodawce, co
skutkowato uprawomocnieniem sie w tym zakresie zaréwno wyroku Sagdu
Rejonowego, jak i zaskarzonej decyzji ZUS, wniesieniem apelacji tylko przez ZUS i
wynikajgcym z art. 384 k.p.c. zakazem reformationis in peius. Apelacja de facto
osadza sie na zarzucie zwigzanym z konsekwencjami oddalenia przez Sad
Rejonowy odwotania w czesci dotyczgcej prawa wnioskodawcy do zasitku
chorobowego za ten wiasnie dzien, to jest 28 kwietnia 2017 r. W ocenie ZUS-u
spowodowato to skutek w postaci ustania ubezpieczenia chorobowego
whnioskodawcy, jako przedsiebiorcy, z powodu optacenia sktadki za ten miesigc w
zanizonej wysokosci, braku prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego za okres
od 22 kwietnia do 22 pazdziernika 2017 r., i konieczno$¢ ustalenia na nowo
podstawy wymiaru zasitkow od 23 grudnia 2017 r. Argumentacja ZUS-u okazata sie
w tej czesci trafna, ze wzgledu na uktad procesowy skutkujgcy uprawomocnieniem
sie zaskarzonej decyzji ZUS w zakresie braku prawa wnioskodawcy do zasitku

chorobowego za jeden dzien, wskazany juz wczesniej 28 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy nie podzielit poglgdu Sadu Rejonowego o braku prawa do
Swiadczenia za ten dzienh, ale ze wzgledu na zakaz orzekania na niekorzy$¢ strony

wnoszgcej apelacje, nie mogt da¢ temu procesowego wyrazu przez korekte w tym
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zakresie wyroku Sadu Rejonowego. Sad Okregowy zaznaczyt, ze =z
niezakwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze wnioskodawca, prowadzgcy
prywatng praktyke lekarskg, w dniu 28 kwietnia 2017 r. przyjat w godzinach
porannych dwoch pacjentow, po czym ze wzgledu na nagty atak kamicy nerkowej
zmuszony byt do skorzystania z wizyty lekarskiej. Wnioskodawca uzyskat
zwolnienie lekarskie obejmujgce ten dzien, o co zresztg stusznie zabiegat ze
wzgledu na koniecznos¢ usprawiedliwienia swojej nieobecnosci w godzinach
popotudniowych w przychodni L., z ktérg miat podpisany kontrakt w ramach swojej
lekarskiej dziatalnosci gospodarczej. Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawcy, ze
wzgledu na fakt zarobkowania przez czes¢ dnia, nie moze przystugiwac zasitek
chorobowy za ten dzien. Ustawa zasitkowa nie zawiera regulacji w zakresie takiego
stanu faktycznego. Ustawa ta nie przewiduje mozliwosci wyptaty zasitku
chorobowego za czes¢ dnia, na ktéry zostata orzeczona niezdolnos¢ do pracy z
powodu choroby. W tym zakresie apelacja zawiera trafne argumenty. Oceniajgc
zatem taki stan faktyczny, trzeba odwota¢ sie do wyktadni celowosciowej i
funkcjonalnej. Taka wyktadnia przyswiecata z pewnoscig organowi rentowemu,
ktéry w stanowisku Departamentu Zasitkbw z 4 sierpnia 2010 r. w sprawie
mozliwosci wyptacenia zasitku chorobowego proporcjonalnie za cze$¢ dnia uznat,
ze w sytuacji, w ktérej pracownik po przepracowaniu czesci dnia udat sie do lekarza,
lekarz wystawit zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby rozpoczynajgcej sie od tego samego dnia, przy czym pracownik
za przepracowang cze$¢ dnia otrzymat od pracodawcy wynagrodzenie, przepis
art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej nie ma zastosowania i za ten dzieh pracownik ma
prawo do zasitku chorobowego. Takie stuszne podejscie interpretacyjne nalezy, w
przekonaniu Sgdu Okregowego, zastosowac takze w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, dotyczgcej wnioskodawcy jako podmiotu gospodarczego. Do takiego
rozwigzania przekonuje takze cel zasitku chorobowego, jakim jest rekompensata
utraconych dochodow. Wnioskodawca bowiem niewatpliwie utracit taki dochod. Po
pierwsze, w ramach prywatnej praktyki lekarskiej przyjmujgc jedynie dwdch
pacjentow przed atakiem kamicy nerkowej. Po drugie, w ramach kontraktu
planowanych przyje¢ popotudniowych tego samego dnia w przychodni L.. W tej

sytuacji wnioskodawca miat petne prawo do uzyskania zasitku chorobowego za
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dzien 28 kwietnia 2017 r. Odmienny poglad Sadu Rejonowego byt btedny, ale
wobec wskazanego wyzej uktadu procesowego na etapie postepowania
odwotawczego nie mogt zosta¢c skorygowany. Skutkowato to uznaniem
prawidtowosci rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym i drugim
zaskarzonej decyzji ZUS. To, ze wskazane tam zasitki chorobowe okazaty sie
ostatecznie nienalezne, co skutkowato uznaniem prawidtowos$ci ustalonej na nowo
podstawy wymiaru tych zasitkéw, czyli punkt drugi decyzji ZUS, w zadnym razie nie
oznacza jednak obowigzku zwrotu przez wnioskodawce uzyskanych z tego tytutu
kwot w ogdle albo w postaci roznicy ich wysokosci ze wzgledu na zastosowanie
nizszej podstawy ich wymiaru. W Zzaden bowiem sposéb nie mozna uznac za trafne
argumenty skarzgcego organu rentowego co do spetnienia w niniejszej sprawie
przestanek pozwalajgcych uznac¢ uzyskane przez wnioskodawce sSwiadczenia za
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej. Nienaleznos¢ tych
zasitkow wynika ze wskazanej wyzej koniecznos$ci procesowej uznania braku prawa
whnioskodawcy do zasitku za jeden dzien, to jest 28 kwietnia 2017 r., co nie oznacza
jednak, ze byly to swiadczenia nienaleznie pobrane w rozumieniu powotanego

art. 84 ustawy systemowej.

W tym zakresie trafne sg wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku co do konstrukcji pojecia nienaleznie pobranych Swiadczen, w
szczegodlnosci co do Swiadomosci i ztej woli Swiadczeniobiorcy i braku ztej woli
wnioskodawcy w niniejszej sprawie, w zakresie braku prawa do swiadczenia i
nienaleznosci jego pobrania. Sgd Okregowy argumenty te podziela, nie widzac
potrzeby ich powtarzania na tym etapie sprawy. Apelacja nie byta w stanie tych
argumentow zakwestionowaé, tym bardziej ze przywotywane w apelacji orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., | UK 287/16, wydane zostato w zupetnie
odmiennym stanie faktycznym, w ktérym po uzyskaniu zaswiadczenia lekarskiego
pracownik, w okresie juz orzeczonej niezdolnosci do pracy, swiadczyt prace. W
niniejszej sprawie sekwencja wydarzen byta odwrotna. W dniu 28 kwietnia 2017 r.
wnioskodawca najpierw wykonywat czynnosci w ramach swej dziatalnosci
gospodarczej — przyjgt dwoch pacjentdow, po czym poczut sie Zle, zaprzestat
Swiadczenia swych czynno$ci, uzyskat zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do

pracy obejmujgce ten dzieh, a to ze wzgledu na koniecznos¢ usprawiedliwienia
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niezdolnosci w ramach kontraktu z przychodnig L. i juz w tym dniu oraz w catym
dalszym okresie zwolnienia lekarskiego pracy zarobkowe] nie wykonywat. Nie
mozna zatem w zadnej mierze uznac, ze wnioskodawca wprowadzit w btgd organ
rentowy co do okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do zasitku
chorobowego. Z tych przyczyn apelacja, w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego odnosnie do punktu trzeciego decyzji podlegata oddaleniu na

podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w czesci objetej punktem |, stanowigcym o braku obowigzku
zwrotu kwoty 13.719,23 zi.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego
— art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; 2) naruszenia
przepisow postepowania — art. 387 § 2 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie
art. 3271 k.p.c.).

Skarzagcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej organ rentowy zakwestionowat
przede wszystkim sposob sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
podnoszgc, ze zmiana wyroku Sgdu pierwszej instancji wymagata sporzgdzenia
rzetelnego uzasadnienia ze wskazaniem podstawy prawnej adekwatnej do tresci
zmienionego wyroku, popartej orzecznictwem. Wzmianka w transkrypcji o
akceptacji wyroku Sagdu Rejonowego w przedmiocie $wiadomosci (braku ztej woli)
Swiadczeniobiorcy nie byta wystarczajgca i nie moze by¢ prawnie zaakceptowana.
Rolg Sadu drugiej instancji, zmieniajgcego czesciowo wyrok Sadu pierwszej
instancji, byto rzetelne uzasadnienie zagadnienia w odmiennym stanie faktycznym i

prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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1. Skarzacy (organ rentowy) stusznie krytykuje w skardze kasacyjnej sposob
sporzadzenia uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji, jednakze krytyka ta nie

jest wystarczajgca do uwzglednienia skargi.

Sad Okregowy nie sporzadzit pisemnego uzasadnienia wyroku, lecz wygtosit
uzasadnienie bezposrednio po odczytaniu sentencji, po czym nagranie z
wygtoszenia zostato poddane transkrypcji. Jest to dopuszczona przez prawo forma
sporzadzenia uzasadnienia, rownorzedna z formg pisemng. Nalezy z niej jednak
korzysta¢ sSwiadomie i z pewng powsciggliwoscig, krytycznie rozwazajgc takag
mozliwos¢ zwtaszcza w sprawach o rozbudowanym stanie faktycznym,
wielowgtkowych, skomplikowanych prawnie, z udziatem licznych podmiotéw (stron)
oraz kumulacjg przedmiotowg licznych roszczen. Podobnie powsciggliwie powinien
z tej formy sporzgdzenia uzasadnienia korzysta¢ sgad drugiej instancji, jezeli nie
oddala apelaciji, lecz orzeka reformatoryjnie, czyli uwzglednia apelacje w catosci lub
w czesci. Rozpoznawana sprawa jest przyktadem wadliwego sporzgdzenia przez
Sad odwotawczy uzasadnienia w formie jego wygtoszenia, a nastepnie transkrypcji.
Nalezy podzielic w tym zakresie krytyczne uwagi skarzgcego. Problemy z
prawidlowym stosowaniem przez sgdy tej formy sporzgdzania uzasadnienia
orzeczenia nie sg nowe i znalazly juz odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. druzgocacyg krytyke przeprowadzong przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 18 listopada 2015 r., Ill CSK 237/15, OSNC 2016 nr 4, poz. 52).

W obecnym stanie prawnym (od 7 listopada 2019 r.) art. 331! k.p.c.
przewiduje mozliwos¢ wygtoszenia uzasadnienia wyroku sgdu, utrwalenia go za
pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, a nastepnie
poddania go transkrypcji. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie moze byc¢
wygtoszone po ogtoszeniu wyroku i utrwalone za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek (§ 1), w takim przypadku nie podaje sie
odrebnie zasadniczych powoddow rozstrzygniecia, a zamiast pisemnego
uzasadnienia wyroku sporzgdza sie transkrypcje wygtoszonego uzasadnienia (§ 2),
przy czym do transkrypcji wygtoszonego uzasadnienia stosuje sie odpowiednio
przepisy o pisemnym uzasadnieniu wyroku (§ 3). Podobng regulacje zawieraty
przed 7 listopada 2019 r. art. 328 § 11 k.p.c. i art. 329 k.p.c.
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Wygtoszenie uzasadnienia wyroku — zamiast sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia — wymaga respektowania przepiséw o pisemnym uzasadnieniu
wyroku (art. 331! § 3 k.p.c.). Stanowi to bezposrednie odwotanie do art. 327* § 1
k.p.c., co oznacza, ze wygtoszone uzasadnienie wyroku sgdu powinno zawierac:
1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktéw,
ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Przepis ten (art. 327*
§ 1 k.p.c.) ma odpowiednie zastosowanie takze do wygtoszonego uzasadnienia

wyroku sadu drugiej instanc;ji (art. 391 § 1 k.p.c.).

Prawo przewiduje mozliwos¢ pewnych uproszczen w konstrukcji
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji. Ograniczenia co do wskazania
podstawy faktycznej oraz wyjasnienia podstawy prawnej — wynikajgce z art. 387
§ 2! k.p.c., ktory reguluje konstrukcje uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji —
majg zastosowanie przede wszystkim w przypadku wydania przez sgd odwotawczy
wyroku oddalajgcego apelacje, czyli do sytuacji, w ktorej sgd odwotawczy akceptuje
ustalenia faktyczne i oceny prawne sgdu pierwszej instancji, nie wprowadzajgc do
nich istotnych zmian czy korekt. Zgodnie z tym przepisem w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wiasne ustalenia
sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupefnit te
ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji,
uzasadnienie powinno takze zawieraC ustalenie faktéw, ktore sad drugiej instancji
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene
poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wiasne oceny sadu pierwszej

instanciji.
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Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia opisanych wymagan
dotyczacych koniecznych elementdw konstrukcyjnych tego istotnego aktu
jurysdykcyjnego sgdu. Nie zawiera ani wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, ani stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wilasne ustalenia sgdu pierwszej instancji — nie wiadomo zatem, czy Sad drugiej
instancji zmienit lub uzupenit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, czy tez przyjat je w
catosci za wiasne. Wskazanie podstawy faktycznej byto konieczne ze wzgledu na
wydanie wyroku reformatoryjnego, czyli zmieniajgcego wyrok Sagdu pierwszej
instancji w istotny sposob. Podobne zastrzezenia mozna zgtosi¢ do wyjasnienia w
zaskarzonym wyroku podstawy prawnej jego wydania, z przytoczeniem i
omowieniem przepisow prawa (materialnego) w kontekscie wydania wyroku
reformatoryjnego. Rozwazania prawne sg przy tym chaotyczne. Gdyby Sad
Okregowy zdecydowat sie na uzasadnienie pisemne, zamiast wygtoszenia
uzasadnienia i poddania go nastepnie transkrypcji, z pewnoscig tych wad

konstrukcyjnych oraz pewnej niejasnoéci datoby sie unikngé.

Warto w tym miejscu przypomniec, jakie oczekiwania kieruje Sgd Najwyzszy
wobec reformatoryjnego wyroku sgdu drugiej instancji. Wedtug Sadu Najwyzszego,
sad drugiej instancji, uwzgledniajgc apelacje i wydajgc orzeczenie reformatoryjne,
ma obowigzek samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonaé ponownie oceny
catoksztattu materiatu dowodowego (wyrok z 19 listopada 2015 r., V CSK 130/15,
LEX nr 1943241). Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, w ktorym nie
wskazano wyraznie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, chociazby przez
zaakceptowanie ustaleh poczynionych przez sad pierwszej instancji, jest dotkniete
razgcym uchybieniem procesowym moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyz
rozstrzygniecie co do istoty sprawy jest pozbawione podstawy faktycznej (wyrok z 6
kwietnia 2016 r., IV CSK 465/15, LEX nr 2087122). Wyrok sgadu drugiej instancji,
ktdrego uzasadnienie zostato sporzgdzone — z wyjgtkiem przewidzianym w art. 387
§ 2! k.p.c. — z pominieciem wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
ograniczone — jak w systemie rewizyjnym — do ustosunkowania sie do zarzutow

apelacyjnych, jest dotkniete razgcym uchybieniem, majgcym wptyw na wynik
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sprawy, gdyz orzeczenie merytoryczne jest pozbawione podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia (wyrok z 11 maja 2016 r., | CSK 326/15, LEX nr 2096150). Sad
drugiej instancji, oddalajgc apelacje na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych
przez ten sad ustalen faktycznych i moze poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze ustalenia
sadu pierwszej instancji podziela w catosci lub w czesci i uznaje za wiasne. Nie
moze to jednak pozostawac w sferze domystow, lecz musi jednoznacznie wynikaé¢ z
uzasadnienia sgdu drugiej instancji (wyrok z 14 lutego 2014 r., Il CSK 288/13,
LEX nr 1477474).

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze nalezy zgodzi¢ sie ze
skarzgcym co do tego, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego nie spetnia opisanych
wymagan konstrukcyjnych, skoro bowiem do transkrypcji wygtoszonego
uzasadnienia stosuje sie odpowiednio przepisy o pisemnym uzasadnieniu wyroku
(art. 331! § 3 k.p.c.), to powinno ono spetnia¢ wymagania konstrukcyjne okreslone
w art. 327! k.p.c., w szczegolnosci wynikajgce z jego § 1, co jest istotne, gdyz
strony powinny zna¢ doktadne przyczyny, dla ktérych sgd wydat rozstrzygniecie o
okreslonej trescii Ma to nie tylko znaczenie procesowe (pozwala na
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci rozstrzygniecia przez sad kasacyjny), lecz
ponadto wptywa na zaufanie do organoéw panstwa (w tym przypadku do rzetelnego
rozpoznania sprawy przez sad). W innej sprawie niz obecna zarzut naruszenia
art. 3271 k.p.c. (w zwigzku z art. 331 § 3 k.p.c.) oraz art. 387 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327! k.p.c.) mégiby zostaé uznany za zasadny,
stanowigc o zasadno$ci skargi kasacyjnej, jednak nie w tym przypadku.

Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow
postepowania jest skuteczny tylko wtedy, gdy takie uchybienie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, co z reguty rzadko sie zdarza w przypadku btedow
uzasadnienia wyroku, ktore jest sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec
jego wadliwe sporzgdzenie raczej nie moze mie¢ wptywu na tres¢ orzeczenia.
Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktére
uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu kontrole co do tego, czy prawo materialne i
procesowe zostaly prawidtowo zastosowane przez sad drugiej instancji, zarzut

naruszenia omawianych przepiséw postepowania moze okazac¢ sie skuteczny (zob.
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np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, LEX nr 52526;
z 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05 LEX nr 182956; z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK
632/11, LEX nr 1228532). Taka sytuacja nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie,
gdyz ostatecznie zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

2. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej. Zarzut ten jest nieuzasadniony i dlatego skarga kasacyjna zostata
oddalona. Przepis ten miatby zastosowanie tylko wéwczas, gdyby swiadczenia
wypfacone ubezpieczonemu (zasitki chorobowe z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego) zostaty przez niego pobrane nienaleznie w rozumieniu tego przepisu.
Tak jednak nie byto.

Stusznie Sady obu instancji ustality i ocenity, ze brak jest podstaw do
natozenia na ubezpieczonego obowigzku zwrotu wyptaconych mu zasitkow
chorobowych za okresy szczegétowo opisane w zaskarzonej decyzji organu
rentowego. Nie mozna przyjaé, ze Swiadczenia z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zostaty mu wyptacone bez podstawy prawnej albo ze utracit on prawo
do tych swiadczen ze wzgledu na spetnienie przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Na marginesie wypada zauwazyC, ze skarzacy nie opart skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia tego ostatniego przepisu, a zatem nalezato
przyjac¢, ze jego wyktadnia i zastosowanie przez Sgdy obu instancji nie sg na
obecnym etapie postepowania kwestionowane przez organ rentowy. Ma to
znaczenie dla oceny naruszenia art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej.

Przyczyng potraktowania przez organ rentowy s$wiadczen wyptaconych
ubezpieczonemu z ubezpieczenia chorobowego (zasitkébw chorobowych) jako
pobranych nienaleznie miato by¢ wykonywanie przez niego pracy zarobkowej w
dniu 28 kwietnia 2017 r., czyli w dniu, na ktéry otrzymat od lekarza rodzinnego
zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci do pracy i pobrat ostatecznie — w
zwigzku z tym zwolnieniem — zasitek chorobowy. Sad Rejonowy uznat, ze za ten
dzieh ubezpieczonemu nie nalezy sie zasitek chorobowy, skoro otrzymat
wynagrodzenie za ustugi medyczne $wiadczone rano w ramach swojej prywatnej
praktyki lekarskiej. Ubezpieczony nie zaskarzyt wyroku Sgdu Rejonowego w tej
czesSci (oddalajgcej odwotanie co do pozbawienia go prawa do zasitku

chorobowego za ten jeden dzien oraz koniecznosci zwrotu zasitku za ten dzien), co
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sprawito, ze wyrok Sgdu Rejonowego sie uprawomocnit z dalszymi istotnymi
konsekwencjami, jak sie wydaje nieprzewidzianymi przez Sad Rejonowy. Sad ten
potraktowat ubezpieczonego tak, jakby pozostawat on w stosunku pracy, a jego
ubezpieczenie chorobowe byto obowigzkowe. Tymczasem ubezpieczony podlegat
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca dziatalnosc
pozarolniczg (jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg w postaci Swiadczenia ustug
medycznych). Przyjecie, ze za jeden dzieh — 28 kwietnia 2017 r. — ubezpieczonemu
nie nalezy sie zasitek chorobowy, spowodowato dalsze konsekwencje w postaci
uznania przez organ rentowy, ze dosztio do uiszczenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2017 r. w niepetnej (zanizonej) wysokosci i
w zwigzku z tym nastgpito ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na
pewien okres (z koniecznoscig odczekania odpowiedniego okresu karencyjnego w
celu nabycia uprawnien do kolejnych zasitkbw chorobowych za kolejny okres
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) oraz w postaci innej (nizszej)
podstawy wymiaru zasitkow za kolejne okresy. Te negatywne dla ubezpieczonego
konsekwencje dostrzegt Sgd Okregowy, odnoszgc sie wprost na samym wstepie
swojego uzasadnienia do kwestii niezaskarzenia przez ubezpieczonego wyroku
Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej jego odwotanie (co do jednego dnia — 28
kwietnia 2017 r.).

Pomijajac konsekwencje uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego w
czesci dotyczgcej nieprzystugiwania ubezpieczonemu zasitku chorobowego za
jeden dzien — 28 kwietnia 2017 r., nalezy wroci¢ do zasadniczej kwestii mozliwosci
zastosowania do ustalonego stanu faktycznego art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Przepis ten stanowi, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia. Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczony traci prawo do
zasitku, jezeli wykonuje prace zarobkowg ,w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy”. Przepis ten, jednoznaczny w swojej tresci, jako wprowadzajgcy pewien
rodzaj sankcji za zachowanie ubezpieczonego sprzeczne z celem wystawienia
zwolnienia lekarskiego orzekajgcego o jego niezdolnosci do pracy musi byé

wykfadany restrykcyjnie.
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W stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie nie byto miejsca
na zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony nie wykonywat
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy. Najpierw (przed
potudniem) przyjgt dwoch pacjentow w swoim prywatnym gabinecie lekarskim,
pobrat od nich wynagrodzenie za wykonang ustuge medyczng, a dopiero po ich
przyjeciu zachorowat (doznat nagtego bardzo bolesnego ataku kamicy nerkowej), w
zwigzku z czym odwotat kolejne wizyty i nie przyjmowat juz tego dnia pacjentow ani
w swoim gabinecie lekarskim, ani w przychodni L.. Lekarz rodziny wystawit mu
zwolnienie lekarskie na ten dzien, poniewaz ubezpieczony musiat usprawiedliwic¢
swojg nieobecnos¢ w przychodni L., z ktérg miat podpisany kontrakt i tego dnia po
potudniu miat w niej przyjmowac pacjentow.

Kluczowe znaczenie miato to, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy — juz po wystawieniu mu
zwolnienia lekarskiego. Wykonywat prace zarobkowg zanim zachorowat, przed
wystawieniem mu tego zwolnienia, stanowigcego orzeczenie o niezdolnosci do
pracy. Do ustalonego stanu faktycznego nie mozna stosowac art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Argument organu rentowego, ze ubezpieczony otrzymat zasitek
chorobowy za dzien, w ktorym (przed potudniem) wykonywat prace zarobkowsg, co
sprzeciwia sie celowi i istocie zasitku chorobowego, nie uwzglednia tego, ze zasitek
chorobowy przystugujgcy mu za ten dzien miat stanowi¢ rekompensate zarobku
utraconego wskutek odwotania wizyt kolejnych pacjentdw umowionych w jego
prywatnym gabinecie lekarskim oraz wskutek rezygnacji ze sSwiadczenia ustug
medycznych tego dnia w przychodni L.. Przepisy nie przewidujg mozliwosci
,dzielenia” zasitku chorobowego i przyznania go w niepetnej wysokosci, na przyktad
w czesci (jednej drugiej, jednej trzeciej, jednej czwartej) w zaleznosci od tego, o
jakiej porze dnia doszto do ujawnienia sie choroby uniemozliwiajgcej wykonywanie
pracy zarobkowe.

Przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10
listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej niezdolnosci do
pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu sprostowania
btedu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015 r., poz. 2013) stanowia, ze przy

orzekaniu o czasowej niezdolnosci do pracy nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
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okolicznosci istotne dla oceny stanu zdrowia i uposledzenia funkcji organizmu
powodujgce czasowg niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rodzaju i warunkéw pracy (§ 3). Okres czasowej niezdolnosci do
pracy jest okreslany liczbg dni (§ 4 ust. 1). Zaswiadczenie lekarskie wystawia sie na
okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezposrednio
nastepujgcego po dniu badania (§ 7 ust. 1). Zaswiadczenie lekarskie moze byc¢
wystawione na okres rozpoczynajgcy sie po dniu badania, nie pdzniej jednak niz 4.
dnia po dniu badania, jezeli: 1) bezposrednio po dniu badania przypadajg dni wolne
od pracy; 2) badanie jest przeprowadzane w okresie wczesniej orzeczonej
czasowej niezdolnosci do pracy (§ 7 ust. 2). Okres orzeczonej czasowej
niezdolnosci do pracy moze obejmowac okres nie dtuzszy niz 3 dni poprzedzajgce
dzien, w ktorym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazujg, ze
ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byt niezdolny do pracy (§ 7 ust. 3).

Z przytoczonych przepisow wynika, ze nie jest mozliwe wystawienia
zwolnienia lekarskiego na czes$¢ dnia, wystawia sie je zawsze na caty dzien.
Mozliwe jest wystawienie zwolnienia lekarskiego na okres od dnia, w ktorym
przeprowadzono badanie, lub od dnia bezposrednio nastepujgcego po dniu
badania (wyjatkowo i w szczegdlnych okolicznosciach na okres rozpoczynajacy sie
po dniu badania albo na okres poprzedzajgcy dzien badania). Zalezy to od
konkretnych okolicznosci danego przypadku. Jezeli ubezpieczony bedacy
pracownikiem zachorowat przed rozpoczeciem sSwiadczenia pracy albo w czasie
swoich godzin pracy, zwolnienie lekarskie wystawia sie od tego dnia, co oznacza,
ze za ten dzien ubezpieczony nie otrzyma wynagrodzenia za prace, lecz zasitek
chorobowy. Jezeli zachorowat po godzinach swiadczenia pracy, czyli za ten dzien
otrzyma wynagrodzenie za prace (skoro jg swiadczyt), to zwolnienie lekarskie
wystawia sie od nastepnego dnia. Podobne zasady mogg by¢ odniesione do
ubezpieczonych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Zasitek chorobowy ma
rekompensowac utracone zarobki, jednak w przypadku przedsiebiorcow trudno jest
ustali¢ konkretne wynagrodzenie za ,dniéwke roboczg”, poniewaz ich przychody sg
w tym przypadku uzaleznione od wielu czynnikdw. Jednakze w sytuacji, w jakiej
znalazt sie ubezpieczony w rozpoznawanej sprawie, bardzo tatwo byto ustalic,

kiedy zaprzestat wykonywania pracy zarobkowej i ze zaprzestanie jej wykonywania
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wigzato sie z utratg konkretnych przychodow ze swiadczenia ustug medycznych (w
prywatnym gabinecie lekarskim i w przychodni L.). Utrate tych przychodow miato
rekompensowac swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego (zasitek chorobowy) i
nie stanowito zadnej przeszkody w jego przyznaniu i wyptacie to, ze ubezpieczony
tego dnia, przed zachorowaniem i uzyskaniem zwolnienia lekarskiego, wykonywat
prace zarobkowa, ktéra przyniosta mu pewne przychody, zdecydowanie nizsze od
tych, ktore by uzyskat, gdyby wykonywat prace zarobkowg przez caty dzien.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie bylo podstaw do
domagania sie od ubezpieczonego zwrotu zasitkébw chorobowych wyptaconych mu
w okresie objetym zaskarzong decyzjg organu rentowego. Nie zostaty spetnione
przestanki pozwalajgce organowi rentowemu domagac sie zwrotu wyptaconych
zasitkow, poniewaz Swiadczenia te nie byly nienaleznie pobrane w rozumieniu
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Nie doszto zatem do naruszenia przez
Sad Okregowy tych przepisow.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sgd Najwyzszy oddalit skarge

kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.



