Sygn. akt [l USKP 136/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 29/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. oddalit
odwotanie ubezpieczonego K. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie z dnia 20 sierpnia 2019 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu

prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnit on okresu pracy w



szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze wynoszgcego co najmniej
15 lat ani nie udowodnit, aby po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1340).

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, urodzony 7 marca 1958 r., byt
zatrudniony w okresie od dnia 16 lipca 1979 r. do dnia 19 grudnia 1983 r. (4 lata, 5
miesiecy i 3 dni) w H. w L. stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spawacza, spawajgc elementy gruszki do mieszania betonu. Od dnia 28 grudnia
1983 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r. ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku
spawacza w F. S.A. w G., ktéra w okresie od dnia 1 sierpnia 1982 r. do dnia 31
lipca 1991 r. jako Z. w G. wchodzita w skfad struktur organizacyjnych P..
Ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Dziale
Utrzymania Ruchu. W Zaktadach Naprawczych nie byto wydzielonego warsztatu
spawalniczego, dlatego ubezpieczony pracowat w réznych halach produkcyjnych, w
zaleznosci od potrzeby, m.in. w pomieszczeniu przeznaczonym do mycia wozkow,
w Srutowni o niewielkiej kubaturze, w malarni wozkéw. Do jego obowigzkow
nalezato spawanie gazowe i elektryczne urzgdzen oraz przyrzadéw znajdujgcych
sie w zakfadzie, a wymagajgcych naprawy. Hale produkcyjne nie byty odpowiednio
wentylowane, panowato w nich bardzo duze zadymienie, zapylenie, hatas, unosity
sie opary chemikaliéw z lakierni. Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu do pracy
w szczegodlnych warunkach okres zatrudnienia w F.- G. S.A. na stanowisku
spawacza od dnia 28 grudnia 1983 r. do dnia 31 lipca 1991 r. (7 lat, 7 miesiecy i 7
dni). Wedtug dopuszczonego na wniosek ubezpieczonego dowodu z opinii biegtych
sgdowych z zakresu bhp W. Z. i J. M., wydanych w sprawach Il U 283/17 i Ill U
991/13, dotyczgcych wspétpracownikow ubezpieczonego, w hali produkcyjnej w F.-
G. znajdowaty sie malarnia wozkéw (wdzki malowane byty masg bitumiczng), piece
do nagrzewania obreczy, spawalnia, lakiernia, piaskarka, szlifierki oraz tokarki. W
hali nie pracowaty wyciagi, wiec opary substancji szkodliwych rozchodzity sie po
catej hali. Prace wykonywane byly w warunkach szkodliwych z uwagi na
wydychanie oparéw substancji chemicznych w procesie mycia, malowania i

spawania, stosowania nafty, benzyny (sg to substancje rakotwodrcze) i innych



Srodkow chemicznych (bitex), stosowane srodki chemiczne dziataty draznigco na
uktad oddechowy, pokarmowy, skore i depresyjnie na odsrodkowy uktad nerwowy.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione. Przytaczajgc tres¢ art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony spetnit warunki przewidziane w pkt 1, 3,
4, 5i 7 tego przepisu. Co do spornego warunku okreslonego w art. 4 pkt 2 tej
ustawy w postaci legitymowania sie okresem pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wynoszgcym co najmniej 15 lat, to okres wykonywania
takiej pracy powinno sie ustala¢ przy uwzglednieniu art. 3 ust. 4-7 tej ustawy. Do
okresu uprawniajgcego nabycie prawa do emerytury pomostowej, ktory przypada
przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie bowiem prace w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub w art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 504 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). Natomiast co do okresu
przypadajgcego po dniu 1 stycznia 2009 r. zalicza sie tylko prace w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony poza okresem od dnia 28
grudnia 1983 r. do dnia 31 lipca 1991 r. (7 lat, 7 miesiecy i 4 dni), uznanym przez
organ rentowy do prac w szczegolnych warunkach, wykonywat w okresie
zatrudnienia w F. w L. oraz w F.- G. S.A stale i w petnym wymiarze czasu pracy
prace w szczegodlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej, {.
prace spawacza wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z
dnia 7 lutego 1983 r.). Uwzglednienie tych okreséw powoduje, ze ubezpieczony
legitymuje sie, zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r. okresem pracy w
szczegoblnych warunkach wynoszgcym co najmniej 15 lat. Jednakze, w ocenie
Sadu Okregowego, brak jest podstaw do uznania, aby ubezpieczony wykonywat

stale i w petnym wymiarze czasu prace w szczegolnych warunkach wymienione


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(32)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(33)&cm=DOCUMENT

pod poz. 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace
bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o
bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwojne dna statkéw, zbiorniki,
rury itp.). Ubezpieczony jako spawacz w spornych okresach pracowat w
pomieszczeniach, zarowno w tych o matej kubaturze, jak i w pomieszczeniach o
duzych kubaturach. Aby zaliczy¢ sporny okres do pracy w szczegolnych warunkach,
musiatby stale i w petnym wymiarze wykonywac prace, o ktérej mowa w poz. 28
zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto, w mysI| art. 49
ustawy o emeryturach pomostowych warunkiem nabycia prawa do emerytury
pomostowej przez osobe, ktora nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze po dniu 1 stycznia 2009 r. jest posiadanie 15
letniego okresu pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Tej przestanki nie
spetnia ubezpieczony, poniewaz nie wykonywat prac, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego, przyjmujgc za witasne poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
stanu faktycznego i ich ocene prawnag.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do apelacyjnego zarzutu naruszenia
art. 382 k.p.c., przez pominiecie wnioskow ptyngcych z dopuszczonych dowodow z
opinii biegtych z zakresu bhp wydanych w sprawach 111 U 283/17 i Ill U 991/13, Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze opinie te potwierdzajg, iz Swiadczenie pracy w F.- G.
S.A przez ubezpieczonego wigzato sie z wykonywaniem pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej i rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. i zgodnie z tg tezg, sporne okresy zatrudnienia zostaty
zakwalifilkowane przez Sad pierwszej instancji jako praca w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu tychze przepisow. Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie
jest natomiast wykazanie przez ubezpieczonego, stosownie do art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat on prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 tej ustawy, a nie jedynie w rozumieniu dotychczasowych przepiséw; ewentualnie,

ze zgodnie z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych w dniu jej wejscia w



zycie miat wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze (15 lat) w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powotane wyzej opinie biegtych nie dotyczg
jednak kwalifikacji spornych okreséw zatrudnienia do pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Sednem sporu jest bowiem wykazanie przez
ubezpieczonego, stosownie do przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat on prace w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, a nie ze wykonywat jakgkolwiek prace w szczegolnych
warunkach w rozumieniu dotychczasowych przepisow (art. 32 i art. 33 ustawy
emerytalnej); ewentualnie, ze zgodnie z art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach
pomostowych w dniu jej wejScia w zycie miat wymagany w przepisach, o ktorych
mowa w pkt 2 ustawy, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynika, iz w trakcie zatrudnienia w F. — G. S.A. na stanowisku spawacza,
ubezpieczony pracowat w dziale utrzymania ruchu, przy wymianie elementow
maszyn, poprzez ich wycinanie palnikami, wstawianie nowych, w tym suwnic,
prowadnic, torow oraz przy spawaniu metali kolorowych, co spetnia wprawdzie
przestanki pracy w szczegolnych warunkach wedtug przepiséw ustawy emerytalnej,
ale nie w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad
Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniem apelacji jakoby prace te byty
wykonywane w pomieszczeniu, o jakim mowa w poz. 28 zatgcznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych, skoro na hali, na ktérej znajdowato sie stanowisko
pracy, ubezpieczonego byly tez inne stanowiska pracy - w odlegtosci zaledwie 1—
1,5 m od siebie, oddzielone jedynie parawanami do wysokosci 2 m - z ktérymi
zwigzane byly czynniki szkodliwe dla zycia lub zdrowia, jak np. zapylenie i opary
nafty antykorozyjnej, opary wydobywajgce sie podczas spawania na rdéznych
stanowiskach pracy, silne zadymienie i zakurzenie itp., a wentylacji hali praktycznie

nie byto. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w



szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia,
wykonywane w szczegodlnych warunkach s$rodowiska pracy, determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkow
profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegodlnych warunkach okresla zatgcznik nr 1 do ustawy. W niniejszej sprawie
rozpatrywana moze byc¢ tylko jedna pozycja z tego zatgcznika tj. poz. 28: ,prace
bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o
bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwodjne dna statkéw, zbiorniki,
rury itp.)”. Wedtug Sadu Apelacyjnego, o ile racje ma ubezpieczony, ze wyliczenie
wskazane w tym przepisie ma charakter przyktadowy, to jednak inne prace, aby
mogty zosta¢ zakwalifikowane jako prace w warunkach szczegdlnych, muszg by¢
bardzo zblizone do prac wskazanych w tym przepisie. Prawidtowe jest wiec
stanowisko Sgdu Okregowego, ze prac jakie wykonywat ubezpieczony przy
spawaniu na hali produkcyjnej i to nawet biorgc pod uwage istniejgce tam zapylenie,
niedostateczng wentylacje, itp. nie mozna kwalifikowa¢ tak samo jak pracy w
podwdjnym dnie statkdw, wewnatrz zbiornikow czy rur. Zakres prac spawalniczych,
ktore mogg by¢ uznane za prace w szczegolnych warunkach wedtug zatgcznika
nrl do ustawy o emeryturach pomostowych, w stosunku do poprzednio
obowigzujgcych przepisdéw, zostat bowiem znacznie zawezony. Nie kazda praca
spawacza kwalifikowana dotychczas jako praca w warunkach szczegodlnych jest
takg wedtug poz. 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Nie
mozna zatem uznac, jak chce tego ubezpieczony, ze przed dniem 1 stycznia 2009 r.
wykonywat on prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnych charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec
powyzszego ubezpieczony nie nabyt prawa do emerytury pomostowej, poniewaz
nie posiada wymaganego prawem okresu pracy w szczegolnych warunkach w

rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci ubezpieczony zaskarzyt
skargg kasacyjng, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjne]j skarzgcy =zarzucit naruszenie przepisdw prawa
materialnego oraz przepisow prawa procesowego, to jest:

1) art. 3 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 4 ustawy z o emeryturach pomostowych,
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgcy nie wykazat, aby po dniu 31
grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub w szczegd6inym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, podczas gdy w F. -G. S.A. do
dnia 30 wrzesnia 2014 r. byt zatrudniony na stanowisku spawacza, gdzie pracowat
w dziale utrzymania ruchu, przy wymianie elementdw maszyn, poprzez ich
wycinanie, w tym suwnic, prowadnic, toréw, a takze przy spawaniu metali
kolorowych, swiadek Z. P., ktorego zeznaniom Sad dat wiare w catosci,
jednoznacznie wskazat, ze: ,(...) skarzgcy zajmowat sie spawaniem gazowym i
elektrycznym (...)", ktére spetnia przestania pracy w szczegolnych warunkach;

2) art. 3 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgcy pracujgc na stanowisku
spawacza w F. — G. S.A. nie wykonywat pracy w pomieszczeniu, o jakim mowa pod
poz. 28 zatgcznika nr 1, podczas gdy na hali, na ktorej znajdowato sie jego
stanowisko pracy byly roznego rodzaju stanowiska pracy, z ktorymi zwigzane byty
czynniki szkodliwe dla zycia lub zdrowia, jak np. zapylenie i opary nafty
antykorozyjnej, opary, wydobywajgce sie podczas spawania na roznych
stanowiskach pracy, silne zadymienie, zakurzenie itp., a wentylacji pomieszczenia
praktycznie nie byto. Nie zamontowano réwniez indywidualnych wyciggéw ani nie
wydawano masek ochronnych, co oznacza, ze opary substancji szkodliwych
rozchodzity sie po catej hali. Ponadto nie bez znaczenia jest, ze zatgcznik nr 1 pod
poz. 28 jedynie jako przyktady wskazuje podwdjne dna statkdw, zbiorniki czy rury -
nie jest to katalog zamkniety, a zatem pomimo tego, ze hala, na ktorej pracowat
skarzgcy byta gabarytowo wieksza niz np. rura, to istotne sg warunki w jakich
faktycznie pracowat, ktore potwierdzili Swiadkowie, a ktorym Sgd dat wiare w

catosci;



3) art. 3 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgcy przed dniem 1 stycznia 2009 r. nie
wykonywat prac w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnych charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, podczas gdy przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazato, ze do dnia 31 grudnia 2008 r. posiadat on juz
wymagany ponad 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
ustawy pomostowej, stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest przy tym wyraznie
sprzeczne z poprzednimi ustaleniami, bowiem Sad pierwszej instancji wprost
przyznat, ze ,przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze poza
okresem uwzglednionym przez organ rentowy (7 lat, 7 miesiecy i 4 dni), stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace w szczegolnych warunkach w
okresie zatrudnienia w F. w L. od dnia 16 lipca 1979 r. do dnia 19 grudnia 1983 r.
oraz w F. — G. S.A. w G. w okresie od dnia 28 grudnia 1983 r. do dnia 30 wrzesnia
2014 r. (przy czym zaliczeniu podlega okres do dnia 31 grudnia 2008 r. z
wyltgczeniem okresow urlopow bezptatnych). Zaliczenie w/w okreséw powoduje, ze
skarzgcy legitymuje sie wymaganym okresem pracy w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze”;

4) art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie wnikliwej oceny
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwenc;ji
dokonanie oceny razgco btednej i sprzecznej z jego trescig, nieodpowiadajgcej
zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, polegajgcej na tym,
ze Sad dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych z zakresu bhp J. M. i W. Z.,
zalegajgcych w aktach sprawy Il U 283/17 i lll U 991/13 oraz uznat za w pefni
wiarygodne dowody z zeznan swiadkow Z. P. i R. K. podczas, gdy ostatecznie
stanat na stanowisku, ze skarzgcy nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach
lub 0 szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych zaréwno po dniu 31 grudnia 2008r., jak i przed dniem 1 stycznia
2009 r.

W ocenie skarzgcego w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
art. 3 ust. 1i4 w zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w czesci, w
jakiej skarga oparta jest na zarzucie naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa

materialnego oraz w zakresie dopuszczenia sie przez Sady obu instancji



naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktére to naruszenie miato razgcy wptyw
na tre$¢ zapadtego w sprawie orzeczenia. Ponadto zachodzi koniecznosc
dokonania interpretacji przepisow obowigzujgcych po dniu 31 grudnia 2008 r. w
zakresie pracy w szczegoélnych warunkach, tj. ,czy zaliczeniu do tej kategorii
podlegajg prace wykonywane jedynie na stanowiskach okreslonych w przepisach,
czy rowniez na innych stanowiskach, na ktérych zagrozenia dla zycia i zdrowia oraz
narazenie na szkodliwe substancje, hatas i promieniowanie sg takie same jak na
stanowiskach wymienionych w przepisach”. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
uznat, ze skarzacy wykonywat prace w warunkach ucigzliwych, ale odmdwit
zbadania natezenia tej ucigzliwosci, poniewaz stanowisko pracy (zamknieta hala z
wieloma stanowiskami spawaczy bez odpowiedniej wentylacji) nie odpowiadato
literalnie brzemieniu przepisu tj. spawaniu w zamknietych przestrzeniach. Zdaniem
skarzgcego, Sad Apelacyjny powinien zbadac¢, czy natezenie szkodliwych
warunkow jego pracy odpowiadato szkodliwosci stanowiska wskazanego w
przepisach ustawy o emeryturach pomostowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, mimo iz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg zasadne. W $wietle art. 398% § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze byC¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach, sktania Sad Najwyzszy do
oceny w pierwszej kolejnosci zarzutéw natury procesowej.

Skarzgcy w ramach podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie
art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wnikliwej oceny catoksztattu
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie oceny razgco btednej i
sprzecznej z jego trescig, co miato polega¢ na zajeciu stanowiska sprzecznego z

wnioskami biegtych sgdowych z zakresu bhp J. M. i W. Z., jak i z zeznaniami
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Swiadkow i wbrew tym dowodom uznanie, ze nie wykonywat on pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych, zaréwno po dniu 31 grudnia 2008 r., jak i
przed dniem 1 stycznia 2009 r. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje natomiast, ze
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani tez do oceny
dowododw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.), jako sad
kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej
przez sad drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).
Tym samym art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny dowoddéw nie moze
stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 listopada 2015 r., lll UK 34/15, LEX nr 1977827; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr
577688). Ponadto Sad Apelacyjny odniést sie do wnioskéw zawartych w opiniach
biegtych sadowych z zakresu bhp, wydanych w sprawach |1l U 283/17 i 11l U 991/13,
wskazujgc, ze stwierdzona przez biegtych w opiniach szkodliwos¢ warunkow
panujacych na hali produkcyjnej w F. — G. S.A., gdzie znajdowato sie stanowisko
pracy skarzgcego pozwala na zaliczenie wykonywanej przez niego pracy w
spornym okresie do pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ustawy
o emerytalnej i rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Biegli nie prowadzili ustalen
co do mozliwosci zaliczenia pracy skarzgcego w omawianym okresie do prac w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych, nie analizujgc jego pracy pod katem ,prac
bezposrednio przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o
bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacjg”. Z tresci wymienionych opinii
jednoznacznie wynika, ze celem ich sporzgdzenia byto ,ustalenie czy w okresie

zatrudnienia w F. — G. S.A., po wydzieleniu jej ze struktur P. ubezpieczony - w
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sprawie, w ktorej sporzgdzana byta opinia - wykonywat prace w warunkach
szczegolnych, czy wszystkie prace mozna zaliczy¢ do tej kategorii, jezeli tak, to do
jakiej pozycji z wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.”, a
nie ocena czy wykonywane przez skarzgcego prace mogg byC¢ uznane za prace w
warunkach szczegolnych wedtug art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Zauwazyc trzeba, ze pojecie ,pracy w szczegdlnych warunkach lub
0 szczegodlnym charakterze” ma rézne znaczenie, a wiec rézny zakres pojeciowy w
poszczegolnych ustawach, tj. inaczej zdefiniowano je w ustawie o emeryturach
pomostowych, inaczej w ustawie emerytalnej oraz rozporzadzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. Wage tego rozroznienia podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca
2013 r., Il UK 106/12 (LEX nr 1555688), w ktérym przyjeto, ze pojecie ,okres pracy
w szczegodlnych warunkach lub o szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
1i 37, zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres
pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okreséw pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i
art. 33 ustawy emerytalnej (podobnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2012 r., 1 UK 164/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 185).

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy miec¢ na
wzgledzie, ze emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy
emerytalnej zostaty wprowadzone do systemu ubezpieczeh spotecznych przez
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych i dotyczg
ubezpieczonych zatrudnionych w szczegodlnych warunkach Iub szczegdinym
charakterze urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Jej przepisy zastgpity regulacje
ustawy emerytalnej dotyczgce zasad przyznawania wczesniejszych emerytur
pracownikom zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, na podstawie ktérych prawo do tego Swiadczenia byto nabywane z
reguty w wieku nizszym od powszechnego wieku emerytalnego, pod warunkiem
wykazania 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, nowymi unormowaniami okreslajgcymi zasady
nabywania wczesniejszych emerytur z tytutu tego rodzaju pracy. Zasadniczym
celem ustawy o emeryturach pomostowych jest ograniczenie kregu uprawnionych

do emerytury z powodu pracy w szczegolnych warunkach pracy lub w szczegdélnym
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charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig
przejscia na emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w ktérych
oczekiwania osob, ktére rozpoczety wykonywanie takiej pracy na starych zasadach
na wczesniejsze przejscie na emeryture, powinny zosta¢ zaspokojone (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6,
poz.62 i z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12). Ustawa o emeryturach
pomostowych ogranicza wiec prawo do uzyskania emerytury pomostowej do osob
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emerytalnej) rozpoczety przed dniem 1
stycznia 1999 r. (art. 4 pkt 5 ustawy). Cel ustawy realizujg jej przepisy okreslajgce
przestanki nabycia emerytury pomostowej, w szczegolnosci art. 4 i art. 49.
Stosownie do art. 4 ustawy o0 emeryturach pomostowych, prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
wynoszgcy, co najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszgcy, co najmniej 55 lat dla
kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy emerytalnej
wynoszgcy, co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolinych warunkach lub prace w
szczegoblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy emerytalnej; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 3;
7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy. Z unormowania art. 4 ustawy
wynika, ze przy nabywaniu prawa do emerytury pomostowej na podstawie tego
przepisu uwzglednieniu podlegajg przypadajgce przed dniem 1 stycznia 2009 r.
okresy pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy
emerytalnej, jednakze dotyczy to wylgcznie sytuacji spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich pozostatych przestanek okreslonych w tym przepisie.
Wobec tego, osobom wykonujgcym przed dniem wejscia w Zzycie ustawy o

emeryturach pomostowych (tfj. przed dniem 1 stycznia 2009 r.) prace w
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szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej),
uwzglednia sie do dnia 1 stycznia 2009 r. okresy zatrudnienia w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu dotychczasowych
przepisow rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ale pod warunkiem, Zze
wykonywaty takze po dniu 31 grudnia 2008 r. prace w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Mozliwos¢ ta jest wytgczona w stosunku do osob, ktore takiej pracy
po dniu 1 stycznia 2009 r. nie wykonywaty, a w rezultacie nie spetniajg warunku
okreslonego w art. 4 pkt 6 tej ustawy.

Z kolei art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych wymienia przestanki
nabycia prawa do emerytury pomostowej przez osoby, ktore nie spetniajg warunku
z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec tych, ktére po dniu 31
grudnia 2008 r. nie wykonywaty pracy w szczegolnych warunkach Ilub o
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Osoby te nabedg prawo do emerytury pomostowej, jesli: 1) po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywaty pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 2) spetniajg warunki
okreslone w art. 4 pkt 1-5i 7 i art. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy (ij. 1
stycznia 2009 r.) miaty wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2 (tj. 15 lat),
okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Cytowany przepis zmienia wiec wymagania konieczne
do uzyskania emerytury pomostowej dla osdb niespetniajgcych warunku z art. 4
pkt 6 ustawy, a wiec tych, ktére po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywaty pracy w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Wymdg zawarty w pkt 3
art. 49 w miejsce warunku z art. 4 pkt 6 wprowadza bowiem wymaganie, aby
ubiegajgcy sie o to swiadczenie, w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.)
posiadat co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 269/15, LEX nr 1999817).

Wyktadnia art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych byta juz

przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. W wyroku z dnia 13 marca 2012 r., Il UK
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164/11, Sad Najwyzszy uznat, ze w swietle tego przepisu nie ma podstaw
prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdélnych lub w szczegdinym
charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako prace w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu dzis obowigzujgcych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdinym
charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Sad Najwyzszy, powotujgc sie na wczesniejsze
orzecznictwo, stwierdzit, Zze przepisy regulujgce system zabezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej.
Nie powinno sie wiec stosowac¢ do nich wykfadni celowos$ciowej, funkcjonalnej lub
aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do
jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych. Przyjecie wyktadni art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, wedtug ktorej pkt 3 tego przepisu nie ogranicza pojecia
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze do prac
wskazanych w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, prowadzitoby do wniosku, ze emeryture
pomostowg moze uzyska¢ kazdy, pod warunkiem niewykonywania takiej pracy po
dniu 31 grudnia 2008 r., gdy ma okres co najmniej 15 lat pracy szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, spetniajgcej jedynie wymagania dla
tego rodzaju prac z art. 32 lub art. 33 ustawy emerytalnej, a niebedgcych pracami
wskazanymi w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W rezultacie
nalezy uznac, ze okreslenie ,okres pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3", zawarte w art. 49 pkt 3
ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 1
i 3 tej ustawy bez wliczania do niego okresow pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej.
Wynikajacy z tresci art. 49 pkt 3 warunek legitymowania sie przez ubezpieczonych,
ktorzy po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywali pracy w szczegodlnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wytgcznie okresem takiej wiasnie pracy (to jest pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdinym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy) przypadajgcym przed dniem 1 stycznia 2009 r. zostat jasno wyrazony i
wynika wprost, zaréwno z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy, jak i z celu tej

ustawy. Podsumowujgc, zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie
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ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe] ubezpieczonemu,
ktorego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze nie moze by¢ kwalifikowany jako okres pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu dzis obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych) lub o szczegdélnym charakterze (art. 3 ust. 3 tej ustawy;
por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il UK 373/15,
LEX nr 217708; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231 oraz
wymienione wyzej wyroki z dnia 22 lipca 2013 r., lll UK 106/12 i z dnia 4 wrzesnia
2012 r., 1 UK 164/12).

Natomiast ubezpieczonym, ktorzy po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywali
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (ij. spetniali wymog z art. 4
pkt 6 tej ustawy), ustawodawca w art. 4 pkt 2 i 5 tej ustawy przewidziat mozliwosc
doliczenia do 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych i szczeg6inym
charakterze takze okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym
charakterze w rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, jak i art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 472/16). Inaczej mowigc, o ile
w Swietle art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach
pomostowych do wymaganego przez nig stazu przypadajgcego przed dniem jej
wejscia w zycie, tj. przed dniem 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu zaréwno
art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, to wtasciwego
ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu oséb uprawnionych do
emerytury pomostowej dokonuje koniecznos¢ spetnienia przestanki z art. 4 pkt 6
ustawy. Wymaganie to spetnia zasadniczg funkcje eliminacyjng, ograniczajgc
ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu osdb wykonujgcych po dniu
31 grudnia 2008 r. prace kwalifikowang jako prace w szczegdlnych warunkach
wytgcznie w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., 1ll UK 106/12).

Wobec tego rozstrzygajgc o prawie do emerytury pomostowej skarzgcego,

czy to na podstawie art. 4 czy tez art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych,
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ustalania wymagato, czy wykonywane przez niego prace mozna zakwalifikowa¢ do
prac, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy prace w szczegdlnych warunkach to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére 2z wiekiem mogg z duzym
prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegolnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania s$rodkéw profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami wymagania
przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace
na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac okresla zatgcznik nr 1 do ustawy.
W art. 3 ust. 2, okreslono, w zaleznosci od wystepujgcych czynnikow ryzyka, dwa
rodzaje prac w szczegoélnych warunkach: 1) determinowane sitami natury: a) prace
pod ziemig, b) prace na wodzie, c) prace pod wodg, d) prace w powietrzu,
2) determinowane procesami technologicznymi: a) prace w warunkach gorgcego
mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktorych wartosé
wskaznika obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28°C i powyzej, przy wartosci
tempa metabolizmu pracownika powyzej 130 W/m2, b) prace w warunkach
zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze
powietrza ponizej 0°C, c) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujgce w ciggu
zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 8400 kJ, a
u kobiet - powyzej 4600 kJ, d) prace w warunkach podwyzszonego cisnienia
atmosferycznego, e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem
statycznym wynikajgcym z koniecznosci pracy w wymuszonej, niezmiennej pozycji
ciata; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujgce w ciggu zmiany
roboczej efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6300 kJ, a u
kobiet - powyzej 4200 kd, a prace w wymuszonej pozycji ciata to prace wymagajgce
znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecéw przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezczyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii
4) przez co najmniej 50% zmiany roboczej. Z kolei art. 3 ust. 3 stanowi, ze prace o
szczegolnym charakterze ustawodawca to prace wymagajgce szczegdlnej

odpowiedzialnosci oraz szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosc
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nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w
tym zdrowiu lub Zzyciu innych osob, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego a skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z
procesem starzenia sie. Wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zatgcznik
nr 2 do ustawy. Podkreslenia wymaga, ze kryteria wymienione w art. 3 ust. 2
ustawy o emeryturach pomostowych nie mogg by¢ stosowane samodzielnie przy
ocenie wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, w oderwaniu od ustalenia,
czy praca na danym stanowisku zostata wymieniona w zatgczniku nr 1 do ustawy.
Przepis ten zawiera bowiem jedynie specyfikacje czynnikow ryzyka wskazanych w
art. 3 ust. 1 i skutkowat utworzeniem wykazu prac w szczegolnych warunkach
stwarzajgc niejako domniemanie, ze na stanowiskach wymienionych w zatgczniku
nr 1 wystepujg czynniki ryzyka - pojedynczo lub tgcznie - okreslone w art. 3 ust. 2.
Pamietac trzeba, ze w ramach reformy systemu ubezpieczen spotecznych
ustawa emerytalna dgzyta do stopniowej likwidacji mozliwosci wczesniejszego
przejscia na emeryture przez odejscie od rozbudowanego dotychczas systemu
Swiadczen spotecznych. Cel ustawy o emeryturach pomostowych byt dalej idacy,
gdyz chodzito o zawezenie grona uprawnionych do emerytur z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze do $cisle zamknietego
kregu podmiotéow, zdefiniowanych charakterem wykonywanej pracy. Z tego
wzgledu ustawodawca odstgpit od szerokiego katalogu prac zamieszczonych w
dotychczasowych wykazach A i B, stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. Z tredci art. 3 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
wynika, ze ustawodawca nie definiowat stanowisk pracy, lecz skoncentrowat sie
gtdbwnie na charakterze wykonywanej pracy, okreslonej bardziej lub mniej ogdlnie,
cho¢ niektére prace okreslono precyzyjnie. Ustawa o emeryturach pomostowych
nie zawiera jednak ustawowych definicji poszczegdlnych prac. Rezygnacja z
prawnego definiowania poszczegolnych prac, przy uwzglednieniu gtdwnego celu
ustawy, pozwala na przyjecie, ze prace te, jako pojecia prawne powinny by¢
interpretowane zgodnie ze wskazaniami wynikajgcymi z art. 3 ust. 1i 2 tej ustawy i
nie mogqg prowadzi¢ do rozszerzenia kregu beneficjentow o osoby nig nie objete.
Nie uprawniona bedzie wiec taka interpretacja przepisow ustawy o

emeryturach pomostowych na podstawie, ktorej Swiadczenia nig przewidziane
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nabywaé bedg pracownicy, ktérzy nie wykonywali prac, uznanych na gruncie tej
ustawy za wykonywane w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze,
a jedynie prace podobne. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, w ustawie o
emeryturach pomostowych nastgpita zasadnicza zmiana konstrukcyjna okreslenia
wykazow prac szczegolnych, ktorej celem byto ich zobiektywizowanie; w wykazach
stanowigcych zatagczniki do ustawy o emeryturach pomostowych zostaty wskazane
jedynie te prace, ktore spetniajg kryteria zawarte w art. 3 ust. 1 i 2 tej ustawy
(por. wyroki: z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK-A 2011/2/8 czy z dnia 25
listopada 2010, K 27/09, OTK-A 2010/9/109). Prawo do emerytury pomostowej, tak
jak prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie ustawy emerytalnej, stanowig
przywilej i wyjgtek od zasady powszechnego wieku emerytalnego, zas przepisy
wprowadzajgce wyjgtek od ogdélnych zasad nabywania prawa do emerytury nie
powinny by¢é wyktadane w sposob rozszerzajgcy. W prawie ubezpieczen
spotecznych z zasady przepisy powinny by¢ wyktadane w sposob sScisty z wyrazng
dominacjg wyktadni literalnej. Nie powinno sie wiec stosowa¢ do nich zasadniczo
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wykfadni rozszerzajgcej,
ani zwezajgcej, modyfikujgcej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 czerwca
2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
LEX nr 221705; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155;
z dnia 19 maja 2009 r., 1l UK 6/09, LEX nr 509028; z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
| UK 386/15, LEX nr 2169474). Oznacza to koniecznos¢ przyjecia, ze w art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym w wykazach stanowigcych
zatgczniki nr 1 i 2 do tej ustawy, ustawodawca w sposéb Scisty i wyczerpujgcy
uregulowat rodzaje prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach i o
szczegolnym charakterze. Wymienione w nich prace stanowig katalog zamkniety,
ktory nie podlega uzupetnieniu, co oznacza, ze cech pracy ,0 szczegdlnym
charakterze” lub ,w szczegdlnych warunkach” nie mogg posiada¢ inne prace,
chocby sposéb ich wykonywania i ich jakos¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (zob.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2021 r., Il USK 202/21,
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LEX nr 3352460; z dnia 24 sierpnia 2021 r., LEX nr 3344305, czy wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r.,
IV SA/Po 335/11, LEX nr 863891). Przy czym mozliwo$¢ uznania danego rodzaju
pracy za prace w szczegolnych warunkach w powyzszym rozumieniu ma charakter
formalny, czyli jest niezalezne od rzeczywistych warunkéw wykonywania pracy w
zaktadzie pracy np. rozmiaru hatasu, zakurzenia, wysokiej temperatury, czy tez
innych niekorzystnych czynnikdéw dla zdrowia. Dla nabycia emerytury pomostowej
istotne jest wytgcznie wykonywanie pracy okreslonej w powyzszych zatgcznikach.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy, wnioskujgc o przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej, domaga sie zaliczenia zatrudnienia na stanowisku
spawacza w okresie od dnia 28 grudnia 1983 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r. w F. -
G. S.A. w wymiarze 30 lat, 9 miesiecy i 2 dni - w ramach ktérego przed dniem 31
grudnia 2008 r. przypada 25 lat i 3 dni (od dnia 28 grudnia 1983 r. do dnia 31
grudnia 2008 r.), a po dniu 31 grudnia 2008 r. 5 lat, 8 miesiecy i 29 dni (od dnia 1
stycznia 2009 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r.) - jako pracy bezposrednio przy
spawaniu tukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo matej
kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwdjne dna statkéw, zbiorniki, rury itp.),
wymienionej pod poz. 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Swoje zagdanie argumentuje miedzy innymi szkodliwoscig warunkéw panujgcych na
hali produkcyjnej tj. obecnoscig czynnikow szkodliwych dla zycia lub zdrowia
(zapylenie i opary nafty antykorozyjnej, opary, wydobywajgce sie podczas
spawania na roznych stanowiskach pracy, silne zadymienie, zakurzenie itp.) oraz
usytuowaniem stanowiska pracy.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzgcy do dnia 31 grudnia 2008 r. posiada
15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach z uwagi na prace spawacza,
wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ktérg wykonywat w F. -G. S.A. w G. .
Kluczowe staje sie jednak ustalenie, czy po dniu 1 stycznia 2009 r. wykonywat on
prace bezposrednio przy spawaniu fukowym lub cieciu termicznym w
pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z utrudniong wentylacjg (podwdjne dna
statkow, zbiorniki, rury itp.), o ktérej mowa pod poz. 28 zatgcznika nr 1 do ustawy o

emeryturach pomostowych. Racje ma skarzacy, ze w przepisie tym ustawodawca
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nie wskazat konkretnego stanowiska pracy, ale postuzyt sie okresleniem rodzaju
prac, tj. ,prace przy spawaniu tukowym lub cieciu termicznym” oraz okreslit miejsce
wykonywania tych prac tj. ,w pomieszczeniach o bardzo matej kubaturze, z
utrudniong wentylacjg (podwadjne dna statkow, zbiorniki, rury itp.).”

Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa, za ,pomieszczenie o bardzo
matej kubaturze z utrudniong wentylacjg” uznaje sie prace przy naprawie kutra
(mieszalnika) garbarskiego w ksztafcie gruszki do betonu, o srednicy 2,5 metra i
dtugos$¢ 8-9 metrow (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
wrzesnia 2018 r., Il AUa 1380/18, LEX nr 2571057), spawanie od srodka turbin
wodnych i siloséw (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia
2016 r., lll AUa 1803/16, LEX nr 2229157), remont turbin o wymiarach 4 na 2 metry
oraz zbiornikdw olejowych o kubaturze okoto 4 m3(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 marca 2019 r., lll AUa 756/18, LEX nr 3269990), prace na
statku przy spawaniu podwdjnego dna/podwdjnej burty (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r., Il UK 97/19 LEX nr 3225123), czy w tzw.
koferdamach o wymiarach od 1,6 do 3 metrow na 5 metréw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 r., Il USK 2/21, LEX nr 3147351).
Rodzaj prac, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 poz. 28 do ustawy o emeryturach
pomostowych, nie zostat zatem szczegotowo okreslony i kazdorazowo wymaga
konkretyzacji przez dokonanie stosownych ustalen faktycznych w sprawie przy
uwzglednieniu nastepujgcych przestanek: 1) spawanie tukowe lub termiczne, 2) w
pomieszczeniach o matej kubaturze, 3) o utrudnionej wentylacji. W wyroku z dnia
20 sierpnia 2020 r., lll UK 54/19 (LEX nr 3225137), Sgd Najwyzszy wskazat, ze
konieczne jest, aby prace spawalnicze zajmowaty ubezpieczonemu dobowg norme
czasu pracy oraz wyjasnienie, na jakie czynniki determinowane procesami
technologicznymi byt on narazony w trakcie ich wykonywania i czy odpowiadaty one
czynnikom ryzyka wymienionym art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych. Cho¢ miejscem pracy ubezpieczonego byly chodniki i szyby
kopalniane, to okolicznos¢ ta nie przesgdza — zdaniem Sgdu Najwyzszego - ze nie
jest to praca wykonywana w pomieszczeniach o matej kubaturze, gdyz moze sie

okaza¢, ze uwarunkowania konkretnych miejsc wykonywanych czynnosci (praca
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we wnekach o kubaturze 3 x 3 m z utrudniong wentylacjg, a nie tylko w lejach
zsypowych) odpowiadajg wskazanym czynnikom ryzyka.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sedzidow z dnia 18 maja 2022 r., Il UZP 2/22 (LEX nr
3343023), stwierdzit, Ze ,na przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
nalezy patrzeC w sposob catosciowy i umieszczaC je w pewnym Kkontekscie
zwigzanym z sytuacjg zyciowg pracownika. Skupienie sie jedynie na okresie
wykonywania pracy przez ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008 r. i
wyprowadzanie wnioskéw dotyczgcych warunkow spetnienia przestanek nabycia
prawa do emerytury pomostowej, okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, powoduje zatracenie pewnego kontekstu, do ktérego uchwycenia
konieczne jest szersze spojrzenie na cel wprowadzenia analizowanych przepisow.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze samo wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r.
przez okres krotszy niz miesigc nie spowoduje nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Niezbedne jest rowniez spetnienie pozostatych przestanek, w tym
15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdélnych lub o szczegdlnym charakterze.
Nie mozna skupia¢ sie jedynie na tym, ze praca szczegdlna po dniu 31 grudnia
2008 r. przez okres krotszy niz miesigc nie obcigza wystarczajgco organizmu
pracownika, aby przyzna¢ mu emeryture pomostowg, bowiem jest zbyt krotkotrwata.
Trzeba mie¢ na wzgledzie, Zze jest to tylko koncowy okres pracy pracownika,
dopetniajgcy niejako jego wczesniejszg, wieloletnig prace w warunkach szczegdinie
obcigzajgcych dla organizmu pracownika. Nawet fakt, ze pewne prace nie sg juz
uznawane za prace w szczegolnych warunkach lub o szczegoinym charakterze
(z r6znych powoddéw, bowiem moze to wynika¢ ze zmian w technologii, warunkach
pracy dostepnych $rodkach bezpieczenstwa) nie powoduje, ze mozemy pomingé
te prace wykonywang w latach poprzednich, gdy byla ona uznawana za prace
szczegollng i skupi¢ sie jedynie na krétkotrwatym okresie pracy po dniu 31
grudnia 2008 r. Oczywiscie, mogg sie zdarzy¢ sytuacje, gdy ktos prébuje wytudzic¢
pewne $wiadczenia, jednak nie uzasadnia to wprowadzania dodatkowych,
nieprzewidzianych przez ustawodawce przestanek nabycia prawa do emerytury, a

ewentualnie wymaga doktadnego zbadania w realiach konkretnej sprawy, czy praca



22

w warunkach szczegolnych lub o szczegdinym charakterze podjeta krotkotrwale po
dniu 31 grudnia 2008 r. nie byta pozorna”. W uchwale tej Sgd Najwyzszy zwrocit
ponadto uwage, ze ,prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 1-3) odnoszg sie rodzajowo do okreslonegj
kategorii prac i w zadnym aspekcie nie akcentujg dtugotrwatego wykonywania tej
(jednej) konkretnej pracy. Jedynym determinantem jest wymiar czasu pracy,
poniewaz prace te majg by¢ wykonywane w petnym wymiarze czasu pracy (art. 3
ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych). Kwalifikacja nowego zatrudnienia
jako pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, nie oznacza
oceny skutkow w sferze zdrowia pracownika po dniu, miesigcu czy roku pracy, lecz
wystepowania w srodowisku pracy tych czynnikow ryzyka, ktore - wedtug ustawy -
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia.
Ustawodawca nie stanowi konkretnie, w jakim przedziale czasowym narazenie na
wystepowanie tych okreslonych czynnikdbw ryzyka moze doprowadzi¢ do
wspomnianego skutku” (w odpowiedzi na skarge organ rentowy przyznaje, ze moze
to by¢ 1 dzien).

W rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji nie dokonaty ustalen,
czy skarzagcy bedgc zatrudnionym w F.- G. S.A., po dniu 1 stycznia 2009 r.
wykonywat, nawet przez krétki okres prace wymienione pod poz. 28 zatgcznika nr 1
ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace polegajgce na spawaniu tukowym lub
termicznym, 2) w pomieszczeniach o matej kubaturze, 3) o utrudnionej wentylacji. Z
poczynionych w sprawie ustalen wynika jedynie, ze skarzgcy ,wykonywat prace
spawacza w réznych halach produkcyjnych w zaleznosci od potrzeby. Pracowat w
pomieszczeniu przeznaczonym do mycia wozkéw, w Srutowni o niewielkiej
kubaturze, w malarni wozkéw. Hale produkcyjne nie byly odpowiednio
wentylowane”. Skarzgcy podaje, ze wykonywat prace wewnatrz wagonow
kolejowych, ktére z catg pewnoscig sg pomieszczeniami 0 matej kubaturze oraz ze
nie byty to prace sporadyczne, incydentalne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze o
prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wowczas,
gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na

ocene tego zastosowania. Tym samym brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut
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skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego
zastosowanie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK
93/16, LEX nr 2237418; z dnia 28 lutego 2013 r., Ill CSK 147/12, LEX nr 1314355 i
powotane tam orzeczenia). Skoro Sgdy obu instancji ustality, ze skarzgcy posiada
do dnia 31 grudnia 2008 r. 15-letni okres pracy wymienionej w wykazie A, dziale
XIV, poz. 12 stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. - to
w swietle art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych niezbedne jest
dokonanie szczego6towych ustalen co do prac wykonywanych przez skarzgcego po
dniu 31 grudnia 2008 r., poniewaz niewystarczajgce w tej kwestii jest ustalenie, ze
byty to miedzy innymi prace ,w pomieszczeniu przeznaczonym do mycia wozkow,
w Srutowni o niewielkiej kubaturze oraz w malarii wozkéw” i nie odniesienie ich do
dobowej normy czasu pracy (zob. uzasadnienie do uchwaty sktadu siedmiu
sedziow z dnia 18 maja 2022 r., Ill UZP 2/22).

Majgc na wzgledzie powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 39858 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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