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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania O.F. i M.F. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego O.F.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt VIII Ua 78/23,

oddala skarge kasacyjna.
DS

Jarostaw Sobutka  Ewa Stryczyhska Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 stycznia 2021 r. ([...], Znak: [...]) Prezes Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego, odmowit obywatelom Ukrainy (O.F. i jej matoletniemu
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M.F.) prawa do jednorazowego odszkodowania za Smier¢ |.F., w zwigzku z
wypadkiem majgcym miejsce [...] 2020 r., W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazat, ze poszkodowany I.F. [...] 2020 r., podczas wykonywania pracy przy
zbiorze truskawek, zostat razony piorunem, skutkiem czego doznat licznych obrazen
zewnetrznych i wewnetrznych, byt reanimowany, po przewiezieniu do szpitala
przebywat przez wiele dni w $pigczce farmakologicznej. Organ rentowy uznat
zdarzenie za wypadek przy pracy, co miato skutkowaé w pdzniejszym terminie
wezwaniem poszkodowanego na komisje lekarskg, w celu okreslenia rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego. Jednakze, po dwdéch miesigcach od
zdarzenia, poszkodowany zmart. Podstawg odmownej decyzji Prezesa KRUS byta
opinia lekarza orzecznika, o specjalnosci lekarz chorob wewnetrznych, w ktoérej
lekarz stwierdzit, ze nie byto zwigzku przyczynowego, pomiedzy zgonem a
wypadkiem, bowiem nie przeprowadzono sekcji zwtok, a skutki razenia piorunem
byty jednymi z wielu rozpoznanych u zmartego schorzen.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt IV U 779/21),
wydanym w sprawie O.F., M.F. - reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego O.F., przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, o jednorazowe odszkodowanie:

I. zmienit zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, w ten sposéb, ze przyznat na rzecz:

1. O.F. prawo do jednorazowego odszkodowania, w zwigzku z wypadkiem
przy pracy rolniczej, jakiemu ulegt 20 czerwca 2020 r. |.F., w kwocie 61.980 zi;

2. M.F. prawo do jednorazowego odszkodowania, w zwigzku z wypadkiem
przy pracy rolniczej, jakiemu ulegt 20 czerwca 2020 r. |.F., w kwocie 61.980 zi,

w tgcznej kwocie 123.960 zi;

Il. przekazat roszczenie wnioskodawczyni, w zakresie zasgdzenia odsetek
ustawowych, liczonych od dnia nastepnego od dnia wydania decyzji odmownej, j. 8
stycznia 2021 r. do dnia zapfaty, do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wedtug wtasciwosci, celem rozpoznania;

[ll. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 720 zi,

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
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IV. koszty sgdowe zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

Na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgadu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu, Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 29 lutego 2024 r. (sygn. akt VIII Ua
78/23), oddalit apelacje.

W uzasadnieniu wyroku Sad odwotawczy wskazat, ze zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowego jest prawidtowy i znajduje oparcie, zarbwno w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa. Sad
Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu | instancji i przyjat je jako
wiasne. Podzielit tez wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
nie znajdujgc zadnych podstaw do zmiany wyroku bgdz jego uchylenia.

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie nie kwestionowat okolicznosci
uznania zdarzenia z 28 czerwca 2020 r., jakiemu ulegt |.F., za wypadek przy pracy
rolniczej. Natomiast skarzgcy kwestionowat wysokos¢ przyznanego odwotujgcym
odszkodowania oraz wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zasgdzonych od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej.

Jak zaznaczyt Sad Il instancji, w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. w dacie
7 stycznia 2021 r., obowigzywaty przepisy rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej oraz zasitku chorobowego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1440). Zgodnie z § 1
tego rozporzadzenia jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej wynosi 809 zt za kazdy procent statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy wskazat takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
rozporzgdzenie to obowigzywato do dnia 31 grudnia 2021 r. Nastepnie zostato
zastgpione rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku
chorobowego (Dz.U. poz. 2396), ktére weszto w zycie 1 stycznia 2022 r. Zgodnie z
§ 1 tego rozporzagdzenia, jednorazowe odszkodowanie wynosi 1.033 zt za kazdy

procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.
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Rozporzgdzenie to, w przeciwienstwie do rozporzgdzenia z dnia 16 maja
2007 r., zawiera przepis przejsciowy. W § 4 rozporzgdzenia z dnia 20 grudnia 2021 r.
wskazano bowiem, ze do ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej i zasitku
chorobowego, w sprawach objetych postepowaniami wszczetymi i niezakorczonymi
ostateczng decyzjg przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, stosuje
sie przepisy tego rozporzgdzenia.

W  przedmiotowej sprawie problematyczna pozostawata wiec kwestia
ustalenia wysokosci stawki jednorazowego odszkodowania za 1% uszczerbku na
zdrowiu.

Zgodnie z wywodami prawnymi poczynionymi przez Sgd Okregowy uznac
nalezalo — zdaniem tego Sagdu, ze postepowanie w sprawie przyznania
wnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania, z tytutu wypadku przy pracy
rolniczej, w momencie wejscia w zycie Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
zawodowej oraz zasitku chorobowego, tj. w dniu 1 stycznia 2022 r., nie zostato
zakonczone ostateczng decyzjg KRUS.

W ocenie Sgadu odwotawczego, w rozpoznawanej sprawie nalezato
zastosowa¢ wyktadnie celowosciowg przepisow przejsciowych § 4 ww.
rozporzadzenia z dnia 20 grudnia 2021 r. Sad Il instancji wskazat, ze jakkolwiek
stronie nie przystugiwato juz odwotanie od decyzji z dnia 7 stycznia 2021 r. na drodze
administracyjnej, jednak przystugiwato jej odwotanie do Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych na podstawie przepiséw procedury cywilnej. W konsekwencji, ustalajgc
wysoko$¢ stawki jednorazowego odszkodowania za 1% uszczerbku na zdrowiu,
prawidtowo Sgd Rejonowy zastosowat stawke okreslong w rozporzgdzeniu z dnia 20
grudnia 2021 r., ktéra wynosi 1.033 zt.

W odniesieniu do kosztéw procesu, Sad Il instancji wskazat, ze z uzasadnienia
Sadu meriti wynika dlaczego w pierwszej instancji zasgdzit czterokrotnos¢ stawki
minimalnej. Powyzsze byto podyktowane z uwagi na zawitos¢ sprawy, naktad pracy
radcy prawnego reprezentujgcego odwotujgcg, czas poswiecony na przygotowanie

sie do sprawy, ilos¢ rozpraw i czynnosci podjetych w sprawie. Dlatego tez, zdaniem
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Sadu Okregowego, zasadnie Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz odwotujgcej koszty
zastepstwa procesowego odpowiadajgce 4-krotnosci stawki minimalnej
petnomocnika, okreslonej przepisami ww. rozporzgdzenia. Ponadto Sgd odwotawczy
zwrocit tez uwage, ze niniejsza sprawa byta zawita, wymagata przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych sgdowych, byta czasochtonna i pracochtonna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu do Sadu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, polegajgcego na btednej wyktadni pojecie decyzja
ostateczna, o ktérej mowa w § 4 Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 23 grudnia 2021 r., w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a. oraz bezzasadne powotanie sie
przez Sad Il instancji na przepis art. 269 k.p.a.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy organ rentowy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku oraz jego zmiane,
poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania w kwocie 97.080 zt, a takze

zasgdzenie od powodow kosztéw zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie
nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach zaskarzenia bierze
takze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Przypomnienia wymaga, ze skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu
prawa materialnego, przez btedng jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie,
oraz na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli to uchybienie mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398§ 1k.p.c.).

Strona skarzgca wywiedziong przez siebie skarge kasacyjng oparta na
zarzucie naruszenia prawa materialnego, polegajgcym na btednej wyktadni pojecie
,decyzja ostateczna”, o ktérej mowa w § 4 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 23 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego

odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby
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zawodowej oraz zasitku chorobowego (Dz.U. poz. 2396 ze zm.) w zwigzku z art. 16
§ 1 k.p.a. Zarzucita rowniez bezzasadne powotanie sie przez Sad Il instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na przepis art. 269 k.p.a.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze btedna wyktadnia przepisu prawa materialnego
to nadanie innego znaczenia tre$ci zastosowanego przepisu prawa, mylne
zrozumienie jego zwrotéw lub tresci i tym samym znaczenia catego przepisu.
Natomiast niewtasciwe zastosowanie prawa materialnego moze by¢ efektem oparcia
sie na nieistniejgcej normie prawnej lub przyjeciu, ze nie istnieje obowigzujgca norma
albo btednej subsumcji prawidtowej normy. Kazdy z tych rodzajéw naruszen rzadzi
sie wtasnymi regutami, a wzajemna relacja miedzy nimi w aspekcie wptywu na wynik
sprawy nhajczesciej wyraza sie stosunkiem zaleznosci pomiedzy wadliwg
interpretacjg normy prawnej jako przyczyng a btednym zastosowaniem tej normy jako
skutkiem. Czym innym jest wiec btedna wyktadnia prawa materialnego, a czym innym
niewtasciwe jego zastosowanie (tak: A. Gora-Btaszczykowska (red.), Srodki
zaskarzenia. System Postepowania Cywilnego, Tom 5, 2023).

Koniecznym elementem zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego jest wiec
wyrazne wskazanie, na czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten sad, a takze
wyjasnienie, jak - zdaniem skarigcego - przepisy te powinny by¢ rozumiane. Zarzut
niewtasciwego zastosowania przepisu (btgd w subsumcji) polega natomiast na
nieprawidfowej ocenie zwigzku miedzy ustalonymi faktami a normg prawng oraz na mylnym
przyporzgdkowaniu ustalonego stanu faktycznego abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu
zawartego w normie prawnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2023 r., || CSKP
873/22, LEX nr 3519728).

Sad Okregowy uznat, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji, tj. w dacie 7 stycznia
2021 r., obowigzywaty przepisy Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16
maja 2007 r. w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego
(Dz.U. z2021r., poz. 1440). Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia jednorazowe odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej wynosi 809 zt za kazdy
procent statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Rozporzadzenie to obowigzywato

do 31 grudnia 2021 r. i nastepnie zostato zastgpione Rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i
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Rozwoju WSsi z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz
zasitku chorobowego (Dz.U. poz. 2396), ktore weszto w zycie 1 stycznia 2022 r. Zgodniez § 1
tego rozporzadzenia, jednorazowe odszkodowanie wynosi 1.033 zf za kazdy procent statego
lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. W rozporzgdzeniu z dnia 20 grudnia 2021 r.
zawarto przepis przejsciowy (§ 4), zgodnie ktérym do ustalenia wysokosci jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej i
zasitku chorobowego w sprawach objetych postepowaniami wszczetymi i niezakonczonymi
ostateczng decyzjg przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia stosuje sie
przepisy tego rozporzadzenia.

W przypadku wskazanego powyzej zarzutu naruszenia przepisOw prawa
materialnego skarzacy formutuje zarzut jego naruszenia poprzez btedng jego wyktadnie,
jednak zaréwno sama tres¢ zarzutu, jak i jego krétkie uzasadnienie nie wskazuje w zadnym
stopniu, aby Sad Il instancji mylnie zrozumiat tres¢ norm prawnych, wynikajgcych ze
wskazanych przepisow prawa. Strona skarzgca natomiast za pomocg tego zarzutu probuje
podwazy¢ niewfasciwe zastosowanie wskazanych przepisdw w niniejszej sprawie. Nalezy
jednak pamietaé, ze to na stronie skarzgcej cigzy obowigzek prawidtowego sformutowania
zarzutéw skargi kasacyjng i to jg obcigzajg konsekwencje niesprostania temu obowigzkowi.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nalezy zastosowaé przepisy
rozporzgdzenia wydanego juz po decyzji z 7 stycznia 2021 r. i stwierdzit, Zze nalezy zastosowac
wyktadnie celowos$ciowg przepiséw przejsciowych, zawartych § 4 ww. rozporzadzenia z dnia
20 grudnia 2021 r. Sad Il instancji stuszne zauwazyt przy tym, ze chociaz stronie nie
przystugiwato juz odwotanie od decyzji z dnia 7 stycznia 2021 r. na drodze administracyjnej,
to przeciez jednak przystugiwato jej odwotanie do sgdu powszechnego, zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego.

W tym miejscu nalezy takze przywofac art. 16 § 1 k.p.a., ustanawiajacy zasade ogdlng
trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych. Zasada ta ma podstawowe znaczenie dla
stabilizacji opartych na decyzji skutkéw prawnych. Artykut 16 § 1 zd. 1 k.p.a. zawiera definicje
decyzji ostatecznej, stanowigc: ,Decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie w

administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne”.
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Zgodnie z tg definicjg sprawa zakoriczona decyzjg ostateczng nie moze by¢ ponownie
przedmiotem postepowania administracyjnego. Naruszenie tej reguty przez ponowne jej
rozpoznanie i rozstrzygniecie pocigga za sobg sankcje niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.).
Decyzje ostateczne, w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a., s to wiec takie decyzje, od ktdrych nie
stuzy juz zadne odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. W doktrynie przyjmuje sig, ze sg to:

1. decyzje wydane przez organ odwotawczy (organ drugiej instancji) - zgodnie z art.
15 k.p.a. - postepowanie jest dwuinstancyjne, a zatem od decyzji wydanej w pierwszej
instancji stuzy odwofanie tylko do jednej instancji (art. 127 § 1 k.p.a.);

2. decyzje wydane w wyniku powtdrnego rozpatrzenia sprawy przez ministra lub
samorzgdowe kolegium odwotawcze (zob. art. 127 § 3 k.p.a.);

3. decyzje wydane w pierwszej instancji, w stosunku do ktdrych uptynat termin do
whiesienia odwotania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy; z zastrzezeniem, ze
przywrdcenie tego terminu powoduje szczegdlnego rodzaju skutek, w postaci utraty przez
decyzje cechy ostatecznosci i uruchomienia toku instancji;

4, decyzje wydane w pierwszej instancji, w stosunku do ktorych nastgpito skuteczne
zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127a k.p.a.);

5. decyzje organu pierwszej instancji, od ktérych odwotanie (ani wniosek o powtdrne
rozpatrzenie sprawy) nie przystuguje na mocy ustawowych przepiséw szczegdlnych, ktére
wyfaczajg mozliwos¢ wniesienia odwotania czy tez wniosku (np. zgodnie z art. 33 ust. 3 RTVU
koncesja na rozpowszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych, wydana przez
Przewodniczgcego KRRIiT, jest ostateczna);

oraz

6. decyzje, ktore uwaza sie za ostateczne na podstawie art. 269 k.p.a., ktéry to przepis
nakazuje decyzje okreslone w innych przepisach, jako prawomocne, uwazac za ostateczne -
chyba ze z przepiséw tych wynika, iz dotyczg one takiej decyzji, ktéra zostata utrzymana w
mocy w postepowaniu sgdowym, badzZ tez nie zostata zaskarzona w tym postepowaniu, z

powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.
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Z taka wtasnie decyzjg, o ktorej mowa w pkt 6 wyzej, mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie. Sprawy dotyczgce Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
nie podlegajg bowiem kognicji sgdu administracyjnego, a w konsekwencji kognicji tego sgdu
nie podlegajg réwniez Srodki zaskarzenia od rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ rentowy.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art.
477 k.p.c.), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem odwotawczym, ktére koresponduje
z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie postepowaniem
kontrolnym. W konsekwencji, od momentu zaskarzenia decyzji odwotaniem nastepuje
przeniesienie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych na droge postepowania sgdowego,
w ktérym sad rozpatruje jg od poczatku, badajgc prawidtowosé decyzji organu rentowego
nie tylko w Swietle materiatu zgromadzonego w fazie przedsgdowej, lecz rdwniez zgodnie z
zasadami cywilnego postepowania rozpoznawczego, dokonujgc oceny zasadnosci
zgtoszonych zgdan na podstawie wtasnych ustalen faktycznych i prawnych, tym bardziej, ze
sgdom pracy i ubezpieczen spotecznych przystugujg na mocy art. 473 § 1 k.p.c. szersze niz
organom rentowym kompetencje w zakresie postepowania dowodowego (tak wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 22 listopada 2023 r., | USKP 33/22, Legalis nr 3024198; z 20 maja 2004 r., Il
UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr
17, poz. 273; z 7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; z 22 sierpnia 2018
r., IUK 119/17, LEX nr 2542602 czy uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP
1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323).

W literaturze trafnie podkreslono, ze z uwagi na charakter rozstrzygnie¢ w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, sgd obowigzany jest wszechstronnie ocenic okolicznosci
sprawy, a zatem z urzedu jeszcze raz zbadac sprawe, co do meritum. Dlatego sgdowa
kontrola decyzji rentowych nie jest tozsama z weryfikacjg decyzji wydawanych w ogélnym
postepowaniu administracyjnym, sprawowang przez sad administracyjny, ktorej celem jest
kontrola wykonywania administracji publicznej (W. Sanetra: Ustrdj sadow a rozstrzyganie

spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009 nr 9, s. 20-21; B. Suchacki,
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K. Antondw, A. Jabtorski: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz. Warszawa 2014).
Postepowanie przed organem rentowym jest wiec w tym przypadku jedynie
pierwszym etapem postepowania i ,akta sprawy organu” skfadajg sie na catg sprawe, czyli
nie ma odrebnosci sprawy przed organem rentowym i sprawy odwotawczej przed sgdem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2022 r., I UZ 8/22, Legalis nr 2889389).
Majac wiec na uwadze wtasciwosci postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wskazaé nalezy, ze choé ma ono wprawdzie charakter kontrolny, dominuja
jednak w nim witasciwosci rozpoznawcze. W konsekwencji, to ta druga cecha wyznacza role
sgdu, ktéra polega na samodzielnej ocenie przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia
lub zobowigzanie. Jego zasadnos¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych przepisdw prawa
materialnego i dlatego postepowanie sgdowe skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych
naruszeniem przepisdbw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza
przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadnos$¢ roszczen
strony odwotujgcej, a nie formalng legalnos¢ postepowania przed organem rentowym.
Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to
jednak sgd ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczgcg prawa, zobowigzania
albo roszczenia strony, co znajduje witasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do
oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia albo zmiany zaskarzonej
decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia, co do istoty sprawy. Wystepowanie w
postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych funkcji kontrolnej i
rozpoznawcze] implikuje koniecznos¢ rozwazenia ich wptywu na rozstrzygniecie sgdowe.
Pierwsza funkcja zostata ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji
administracyjnej. Druga zostata zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji organu
rentowego. W rezultacie, postepowanie sgdowe z zakresu ubezpieczern spotecznych,
wzgledem postepowania administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacjg, za$s z
drugiej, nie mozna poming¢ jego odmiennosci. Funkcja rozpoznawcza postepowania
sgdowego zawiera w sobie element odrebnosci i niezaleznosci od wczesniejszego

rozstrzygniecia organu rentowego. Rolg sadu ubezpieczen spotecznych nie jest zatem
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wskazywanie uchybien i niedociggniec organu rentowego, ale merytoryczne rozstrzygniecie
o sytuacji prawnej uksztattowanej wczesniej w decyzji administracyjnej.

Tym samym stusznie uznat Sad Okregowy, ze postepowanie w sprawie przyznania
whnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, w
momencie wejscia w zycie Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20
grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, tj.
w dniu 1 stycznia 2022 r., nie zostato zakonczone ostateczng decyzjg KRUS. O ostatecznosci
decyzji w niniejszym przypadku, w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a., mozna wiec méwic jedynie
W powigzaniu z art. 269 k.p.a. — mamy bowiem do czynienia z decyzjg, ktérg uwaza sie za
ostateczng na podstawie innych przepiséw, ktore nakazujg decyzje prawomocne uwazac za
ostateczne. Przepis art. 269 k.p.a. ceche prawomocnosci przypisuje decyzjom, ktére albo
poddane byty kontroli sgdu powszechnego, albo nie zostaty jej poddane z powodu
niewykorzystania tego srodka ich zaskarzenia. Pojecie decyzji ostatecznej jest wiec w tym
przypadku identyczne z pojeciem decyzji prawomocnej. W obowigzujgcych przepisach
prawa ustawodawca uzywa pojecia decyzji ,prawomocnej” jako synonimu decyzji
,ostatecznej” (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 19, 2024r.; Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 8, 2023).

Z art. 269 k.p.a. wynika tez, ze jesli w przepisach pozakodeksowych dana decyzja jest
okreslona jako , prawomocna”, nalezy uwazac jg za , ostateczng”, w rozumieniu przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze z przepiséw tych wynika, ze wigzg ceche
prawomocnosci decyzji z utrzymaniem jej w mocy w postepowaniu sgdowym albo z
niezaskarzeniem z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi. Przykladem mogg by¢
decyzje wydawane w sprawach ubezpieczen spotecznych, w ktérych wystepuje pojecie
prawomocnosci decyzji administracyjnych (art. 83a ustawy systemowej), a to ze wzgledu na
odwotanie do sgdu (szerzej por. B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne,
2022, s. 492-493; por. tez art. 181 i uw. do niego).

Przypomnienia wymaga takze, ze w zwigzku z wprowadzeniem sgdownictwa

administracyjnego oraz przepiséw szczegdlnych przewidujgcych sgdowg kontrole aktow
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administracyjnych, w zakresie ubezpieczen spotecznych i sporzadzania spiséw wyborcéw
przez sady powszechne wskazywano, ze:

1. pojecie decyzji ostatecznej byto identyczne z pojeciem decyzji prawomocnej, tylko
w przypadku takich decyzji ostatecznych w administracyjnym toku instancji (takich, od
ktdrych nie przystugiwato stronie odwotanie), od ktérych nie przystugiwata rowniez skarga
do sadu;

2. za prawomocne uznawano decyzje, ktére po zaskarzeniu do sgadu zostaty
utrzymane w mocy albo tez nie zostaty zaskarzone w terminie prekluzyjnym, ustanowionym
dla wniesienia skargi do sgdu (E. Iserzon, w: E. Iserzon, J. Starosciak, KPA. Komentarz, 1970,
s. 326).

Ustawodawca uzywa wiec pojecia decyzji ,,prawomocnej” jako synonimu decyzji
,ostatecznej” (zob. R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania
administracyjnego, Komentarz, wyd. 8, 2023).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'% k.p.c., oddalit skarge
kasacyjna.

[SOP]
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