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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem M. C.1

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt 11l AUa 1110/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
Lublinie) na rzecz adwokat K. P. kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) powiekszong o obowigzujacg stawke
podatku VAT tytulem wynagrodzenia petnomocnika z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Robert Stefanicki  Leszek Bielecki  Agnieszka Zywicka
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie z
odwotania M. C. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w przedmiocie ustalenia istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow, z
udziatem M. C.1, oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z 26 pazdziernika 2020 r., ktorym oddalono odwotanie.

Decyzjg z 20 listopada 2019 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego M. C. od 21 wrzesnia 2017 r. oraz ustanie obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenia. W uzasadnieniu organ wskazat, ze zgodnie ze ziozonymi
dokumentami M. C. nie zamieszkuje wspolnie z mezem M. C.1 i nie pracuje w
bedgcym jego wiasnoscig gospodarstwie rolnym ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio z nim zwigzanym.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta M. C. Podniosta, ze przyczyng jej
wyprowadzenia sie z domu i zaprzestania pracy w gospodarstwie rolnym meza i
zwigzanym z nim gospodarstwie domowym byto zachowanie jej meza, M. C.1, ktory
znecat sie nad nig i nad ich wspolnymi dzieémi fizycznie i psychicznie.

Sad Okregowy ustalit, ze M. C.1 jest wiascicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni powyzej 1 ha w miejscowosci K.. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci
rolniczej jego zona M. C. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy
ustawy od 27 kwietnia 2002 r., tj. od dnia zawarcia zwigzku.

W dniu 2 listopada 2018 r. M. C.1 ztozyt wniosek o wytgczenie odwotujgcej sie
Z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw od 21 wrzesnia 2017 r. We wniosku wskazat,
ze z tym dniem odwotujgca sie wyprowadzita sie z domu, zaprzestata pracy w jego
gospodarstwie rolnym, a takze w gospodarstwie domowym. Okolicznos¢ tg
potwierdzit Sottys wsi K. oswiadczeniem z 7 listopada 2018 r.

Oswiadczeniem z 9 listopada 2018 r. M. C. potwierdzita, ze nie zamieszkuje
wspolnie z mezem. Powodem wyprowadzenia sie wnioskodawczyni z domu, a tym
samym opuszczenia gospodarstwa rolnego byto zachowanie jej meza.

Whnioskodawczyni doswiadczata z jego strony przemocy fizycznej i psychicznej.
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Matzonkowie mieli problemy, zwigzane z nawigzaniem przez M. C.1 bliskiej relacji z
inng kobietg podczas pracy za granicg. W Prokuraturze Rejonowej w Zamosciu
toczyto sie przeciwko M. C.1 sledztwo dotyczgce czynu okreslonego w art. 197 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. popetnionego wzgledem M. C. oraz psychicznego i fizycznego
znecania sie nad M. C. oraz matoletnimi dzie¢mi: P. C. i M.C.2, ktére postanowieniem
z 27 listopada 2017 r. zostato umorzone. Wyrokiem z 10 kwietnia 2019 r. wydanym
w sprawie | C 527/17 Sad Okregowy w Zamosciu rozwigzat przez rozwod
matzenstwo M. C.1i M. C..

Dalej Sad Okregowy ustalit, ze po wyprowadzce wnioskodawczyni nie
kontaktowata sie z mezem w sprawach zwigzanych z gospodarstwem oraz nie miata
zadnego wptywu na jego funkcjonowanie. W okresie od 20 czerwca 2017 r. do 20
czerwca 2018 r. M. C. uprawniona byta do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Z wyptacanego skarzgcej zasitku chorobowego
byty odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikbw za
whnioskodawczynie oraz za jej meza. W okresie od 1 lipca 2018 r. do 30 wrzesnia
2019 r. wnioskodawczyni byta uprawniona do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 277 ze zm.) ubezpieczenie spoteczne rolnikdw obejmuje, na zasadach
okreslonych w ustawie, rolnikéw i pracujgcych z nimi domownikéw. Zgodnie za$ z
art. 5 cytowanej ustawy przepisy dotyczgce ubezpieczenia rolnika i Swiadczen
przystugujgcych rolnikowi stosuje sie takze do matzonka rolnika, chyba ze ten
matzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Sad pierwszej instancji podnidst, Zze przestankg wylgczajgcy
wnioskodawczynie z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw jest faktyczne
zaprzestanie wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie rolnym meza lub
gospodarstwie domowym bezposrednio z nim zwigzanym od 21 wrzesnia 2017 r., tj.
od daty, ktérg maz wnioskodawczyni wskazat we wniosku o wylgcznie jej z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Okolicznos¢, ze od tego dnia M. C. nie

pracowata w gospodarstwie rolnym meza i w gospodarstwie domowym jest
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niesporna i zostata przyznana przez samg wnioskodawczynie. Co istotne, skarzgca
od tej daty nie podejmowata takze zadnych czynnosci zmierzajgcych do zarzadzania
gospodarstwem, ktdore mozna podejmowac nie zamieszkujgc juz na jego terenie.
Zdaniem Sgdu Okregowego z analizy wskazanych przepisow wynika, ze jest to
bezwarunkowa przestanka wytaczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw.
Okolicznos¢ wskazana przez ubezpieczong w odwotaniu, ze wnioskodawczyni
opuscita gospodarstwo rolne meza z powodu jego nagannego zachowania nie
bedzie miata znaczenia dla rozstrzygniecia. W swietle przepiséw ustawy nie ma
bowiem znaczenia z jakiego powodu matzonek rolnika zaprzestat pracy w
gospodarstwie. Sad ten zauwazyt takze, ze z uwagi na publicznoprawny charakter
prawa ubezpieczen spotecznych nie ma mozliwosci positkowania sie klauzulami
generalnymi wystepujagcymi w prawie cywilnym, jakg jest zasada wspoétzycia
spotecznego.

Réwniez bez znaczenia, zdaniem Sgdu Okregowego, jest okolicznos¢, ze
whnioskodawczyni byt wyptacany zasitek chorobowy oraz ze byty z niego potrgcane
skfadki na ubezpieczenia za wnioskodawczynie oraz za jej meza. Sad Okregowy
wskazat, ze organ rentowy wyptacat wnioskodawczyni to Swiadczenie, poniewaz nie
miat wiedzy o zaprzestaniu przez nig pracy w gospodarstwie rolnym meza. O
okolicznosci tej dowiedziat sie dopiero 2 listopada 2018 r., kiedy M. C.1 ziozyt
whniosek o wytgczenie zony z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyta odwotujgca sie.

Sad Apelacyjny wskazat, Ze ustalenia Sadu pierwszej instancji i
wyprowadzone na ich podstawie wnioski w petni podziela i przyjmuje za wiasne.
Podniost, ze postepowanie w sprawach ubezpieczen spotecznych ma charakter
kontrolny, tj. stuzy badaniu prawidlowo$ci decyzji organu rentowego. W
postepowaniu odwotawczym od decyzji KRUS z dnia 20 listopada 2018 r.,
stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-
rentowego dla M. C. od 21 wrzesnia 2017 r. oraz ustanie obowigzku optacania
skltadek na ubezpieczenia, Sad ubezpieczeh spotecznych ocenia legalnosc tej
decyzji wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Postepowanie

dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym, weryfikujgcym
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ustalenia dokonane przez organ rentowy. Postepowanie zmierzato do ustalenia czy
w dacie orzekania przez KRUS ustaty okolicznosci uzasadniajgce podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przez M. C..

Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym matzonka rolnika konieczne jest
wykonywanie przez matzonka pracy w jego (rolnika) gospodarstwie, bgdz w
gospodarstwie domowym bezposrednio z nim zwigzanym. Ubezpieczenie to, co do
zasady, ustaje od dnia nastepujgcego po dniu, w ktoérym ustaty okolicznosci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu.

Bezsporng okolicznoscig w sprawie byto to, Zze odwotujgca sie, na poczatku
wrzesnia 2017 r., wyprowadzita sie z domu i od tego czasu nie pracuje w
gospodarstwie rolnym meza, ani przynalezgcym do niego gospodarstwie domowym.

Sad Apelacyjny wskazat, ze stata osobista praca w gospodarstwie rolnym jest
warunkiem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez domownika rolnika, ale nie
jego matzonka. Prawa i obowigzki matzonkdéw na gruncie przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego uksztattowane sg inaczej niz innych osoéb bliskich tym
matzonkom. Z wyjagtku zawartego w art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw wynika, ze zona rolnika nie bedzie objeta przepisami przedmiotowej ustawy
wowczas, gdy tgcznie - zarbwno nie pracuje w gospodarstwie rolnym, ale ponadto,
gdy gospodarstwo domowe nie jest bezposrednio zwigzane z tym gospodarstwem
rolnym.

Sad Apelacyjny wskazat, iz oczywistym jest fakt, ze gospodarstwo domowe
ktére prowadzita ubezpieczona, nie tylko nie wptywato w sposob bezposredni i istotny
na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego jej meza, ale przede wszystkim nie byto
ono bezposrednio zwigzane z tym gospodarstwem rolnym. Miedzy tymi
gospodarstwami nie byto Zadnego zwigzku bezposredniego. Zatem, fakt
opuszczenia na state przez odwotujgca sie gospodarstwa rolnego meza na poczatku
wrzesnia 2017 r., przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek bezposredniego zwigzku
miedzy tym gospodarstwem rolnym, a prowadzonym przez nig gospodarstwem
domowym potozonym poza gospodarstwem rolnym skutkuje, zgodnie ze wskazang
powyzej normg art. 3a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ustaniem
ubezpieczenia rolniczego odwotujgcej sie od 21 wrzesnia 2017 r., tj. od daty

opuszczenia przez M. C. gospodarstwa rolnego wskazanej we wniosku do KRUS
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przez jej meza M. C.1, natomiast faktyczna data opuszczenia gospodarstwa rolnego
wskazana przez M. C. jest wczes$niejsza, bo w juz dniu 6 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zatgczone do apelacji kopie trzech decyzji KRUS
(z 10 grudnia 2018 r.; z 20 grudnia 2018 r.; z 20 marca 2019 r.) nie majg zadnego
znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc go w catosci.

Skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 1
ust. 1 i art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez ustalenie
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow M. C. za okres od 21
wrzesnia 2017 r. w sytuacji, gdy tres¢ materialu dowodowego potwierdza, iz
wykonywata prace w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzang z tym
gospodarstwem, w takim zakresie, w jakim pozwalat jej stan zdrowia, z uwagi na
catkowitg niezdolnos¢ do pracy, w szczegolnosci $wiadczyta opieke nad dzieémi
pochodzgcymi ze zwigzku z M. C.1, a co za tym idzie podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow.

Podniesiono réwniez zarzut naruszenia przepisow postepowania: art. 233 § 1
k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i dokonanie oceny
dowodow sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, wyrazajgce sie
w: a) pominieciu przez Sgd odwotawczy okolicznosci dotyczgcej informowania przez
M. C. pracownika KRUS o wyprowadzeniu sie z gospodarstwa i orzeczeniu wobec
niej catkowitej niezdolnosci do pracy, a w zwigzku z tym uzyskaniu przez
wnioskodawczynie btednej informaciji, iz w dalszym ciggu, pomimo zmiany miejsca
zamieszkania i niewykonywania pracy w gospodarstwie bedzie podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw; b) pominiecie przez Sad czedci zeznan
odwotujgcej sie w zakresie dotyczgcym niemoznosci wykonywania wszystkich prac
w gospodarstwie z uwagi na stan zdrowia, a w zwigzku z tym ograniczenia
wykonywania pracy w tym gospodarstwie gtéwnie do opieki nad dziecmi; c)
pominiecie  wszystkich  okolicznoéci  faktycznych  dotyczgcych  przyczyn
wyprowadzenia sie odwotujgcej sie z gospodarstwa oraz faktu, iz wyprowadzita sie

ze wspolnymi matoletnimi dzieémi, ktére pochodzg z matzenstwa z M. C.1 oraz
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nierozwazeniu, iz w przypadku, gdyby nie naganne zachowanie meza, nie
wyprowadzitaby sie z gospodarstwa.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do
istoty sprawy przez ustalenie, ze od 21 wrzesnia 2017 r. podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
przez zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. Ponadto reprezentujgcy skarzgcg petnomocnik z urzedu wniost o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm
przepisanych i oswiadczyt, ze koszty te nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w

zadnej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

Sad Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji wyznacza
zasieg zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjne;j.
W rozpoznawanej skardze kasacyjnej skarzgca wskazuje na jej oczywistg zasadnosc¢
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i opiera na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. Skarzagca zarzuca zaskarzonemu wyrokowi uchybienia procesowe
oraz materialne. Kumulacja podstaw wymaga w pierwszej kolejnosci odniesienia sie
do procesowych uchybien, jakie zostaty podniesione w skardze kasacyjnej.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego nalezy zauwazyc,
ze podniesienie w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
nawet uzasadnione, jest niewystarczajgce do skutecznosci w tym zakresie skargi
kasacyjnej. Pomiedzy rozstrzygnieciem sgdu a naruszeniem przepiséw procesowych
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Skarzgcy musi zatem w skardze kasacyjnej
wykazac, ze wytkniete w niej uchybienie procesowe miato lub mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Strona skarzgca, przy pomocy zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, powinna zmierza¢é do wykazania, ze wadliwosc
procedowania przez sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do

btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
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podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego, ktory
stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 marca 2021 r., Il USK 92/21, LEX nr 3220000).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata jeden zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
dokonanie oceny dowodow sprzecznie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.
Jest to zarzuty majgcy na celu zakwestionowanie ustalen przeprowadzonych przez
Sad Apelacyjny. Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze w swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do zasady
nie moze byc¢ podstawg skargi kasacyjnej gdyz sad odwotawczy jest zobowigzany do
rozwazenia podniesionych w apelacji zarzutow i dokonywac¢ ustalen wtasnych w
ramach swobodnej oceny dowodéw. Trzeba mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowododw,
lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich
oceny. Stad tez podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow i oceny dowodow. Zarzutem takim jest nie tylko zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., lecz takze przepiséw regulujgcych sposéb ustalania faktow. Kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z tg podstawg faktyczna,
chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 3983
§ 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
| CSK 6807/22; z 24 marca 2024 r., LEX nr 3701139 i cytowane tam orzecznictwo).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powyzszy przepis jest tylko w
wyjagtkowych sytuacjach przyjmowany jako podstawa kasacyjna, poniewaz Sad
Najwyzszy dokonuje oceny pod katem zgodnosci z prawem, a nie przez pryzmat
weryfikacji dowodow i faktow (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 lutego 2024 r.,
| USKP 114/23, LEX nr 3668529; 9 stycznia 2024 r., | USKP 29/23, LEX nr 3652075;
25 pazdziernika 2023 r.; Il CSKP 2257/22, LEX nr 3719210; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2023 r., lll PSK 19/23, LEX nr 3658114 ). Jak wskazat Sad
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Najwyzszy w postanowieniu z 22 maja 2024 r., 1| PSK 18/24 wyjatkowo zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi
kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzacy, postugujgc sie wytgcznie argumentami
jurydycznymi, wykaze, ze sad drugiej instancji razgco naruszyt ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, i ze
naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (LEX nr 3730479). Dla
skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego,
ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistosci, a do tego zmierza
Skarzgca w rozpoznawanej sprawie. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujgcych postepowanie sagdu w tym zakresie, co nie zostato w skardze
wykazane.

Wobec oczywistej niezasadnosci zarzutu procesowego w niniejszej sprawie
chodzi o dokonanie wyktfadni art. 1 ust. 1 i art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, ktérego nieprawidtowe zastosowanie wypetnito materialnoprawng
podstawe skargi kasacyjnej. Gtéwnym problemem identyfikowanym w skardze
kasacyjnej jest sposob rozumienia istnienia bezposredniego zwigzku gospodarstwa
domowego prowadzonego przez matzonka rolnika z gospodarstwem rolnym rolnika
z art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w perspektywie ustalenia tytutu
do objecia ubezpieczeniem rolniczym matzonka rolnika.

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw zalezy od spetnienia
przestanek okreslonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.
W swietle art. 1 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikédw ubezpieczenie
spoteczne rolnikdbw, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje, na zasadach
okreslonych w ustawie, rolnikow i pracujgcych z nimi domownikéw oraz pomocnikow
rolnika, ktérzy: 1) posiadajg obywatelstwo polskie lub 2) sg uprawnieni do
wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 87
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(2023 r. poz. 735, 1429, 1723 i 1737) lub sg zwolnieni na podstawie przepiséw
szczegolnych z obowigzku posiadania zezwolenia na prace. Z kolei w mysl art. 5
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbéw, przepisy tej ustawy dotyczace

ubezpieczenia rolnika i swiadczen przystugujgcych rolnikowi stosuje sie takze do
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matzonka rolnika, chyba ze ten matzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Brzmienie art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wskazuje, ze
co do zasady matzonek rolnika podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw po
spetnieniu takich samych warunkéw jak rolnik, czyli w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie rolnym obejmujgcym obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny (art. 6 pkt 1 in principio i art. 16
ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), chyba ze zachodzg wobec
niego przestanki negatywne polegajgce na tym, ze matzonek rolnika nie pracuje w
gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z
tym gospodarstwem rolnym. Uzyty w omawianym przepisie spojnik "chyba ze"
komunikuje zatem, ze w sytuacjach wykluczajgcych mozliwos¢ wspoétpracy matzonka
rolnika przy prowadzeniu dziatalnosci rolniczej (nie pracuje w tym gospodarstwie
rolnym lub gospodarstwie domowym) nie podlega on ubezpieczeniu rolniczemu na
zasadach przewidzianych dla rolnika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 21 czerwca
2016 r., 1 UK 219/15, LEX nr 2109627; z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 400/16, LEX nr
2426577).

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma druga z wymienionych
przestanek: ,nie pracuje w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym
gospodarstwem rolnym”. Ustawodawca postuguje sie bowiem w odniesieniu do tej
sytuacji dodatkowym okresleniem, ktére wskazuje, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek
gospodarstwo domowe, lecz o gospodarstwo domowe "bezposrednio zwigzane" z
gospodarstwem rolnym. W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata bowiem
zarzut nieprawidtowej wyktadni dokonanej przez Sgd odwotawczy przez ustalenie
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw za okres od 21 wrzesnia
2017 r., gdyz w jej ocenie w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy tres¢ materiatu
dowodowego potwierdza, iz wykonywata prace w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzang z tym gospodarstwem, w takim zakresie, w jakim pozwalat
jej stan zdrowia (z uwagi na catkowitg niezdolno$¢ do pracy), w szczegdlnosci
Swiadczyta opieke nad dzie¢mi pochodzgcymi ze zwigzku z M. C.1, a co za tym idzie
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Tymczasem jak wynika ze stanu

faktycznego, ktory byt bezporny, skarzgca wyprowadzita sie wraz z dzieCmi z
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gospodarstwa domowego bytego obecnie meza z uwagi na przemoc domowg. W
okresie od 1 lipca 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. wnioskodawczyni byta
uprawniona do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 400/16,
ktérego poglad podziela sktad Sadu Najwyzszego tu orzekajgcy, istnienie
bezposredniego zwigzku gospodarstwa domowego z gospodarstwem rolnym w
rozumieniu art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw jest mozliwe
wowczas, gdy gospodarstwo domowe pozostaje z gospodarstwem rolnym, miedzy
innymi w zwigzku miejscowym. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, podstawowym
kryterium decydujgcym o istnieniu owego bezposredniego zwigzku miedzy
obydwoma gospodarstwami jest zachodzgcy pomiedzy nimi zwigzek o charakterze
funkcjonalnym, ktory przejawia sie w tym, ze gospodarstwo domowe tworzy wraz z
gospodarstwem rolnym pewng zorganizowang pod wzgledem gospodarczym catosc
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., | UK 460/14, LEX nr
1866881). To zas powoduje, ze ustalenie takiego bezposredniego zwigzku z catg
pewnoscig nie moze pomija¢ zwigzku miejscowego zachodzgcego pomiedzy tymi
gospodarstwami. Chodzi bowiem o to, aby gospodarstwo domowe stanowito swoiste
(bezposrednie) zaplecze dla gospodarstwa rolnego, przyczyniajgce sie do jego
sprawnego funkcjonowania, korzystajgc rownoczesnie z dochodéw uzyskiwanych w
gospodarstwie rolnym. Praca w tym gospodarstwie domowym ma powodowac, ze
matzonek rolnika w nim zatrudniony, cho¢ w sposob posredni, uczestniczy jednak w
prowadzeniu samego gospodarstwa rolnego, stwarzajgc rolnikowi odpowiednie
warunki do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Taka realna mozliwos¢ istnieje
natomiast tylko wodwczas, gdy gospodarstwo domowe wchodzi w sktad
gospodarstwa rolnego, albo gdy jest potozone w jego bliskim sgsiedztwie.

Argumentacja skarzgcej jakoby fakt wychowywania i opieka nad wspdélnymi
matoletnimi dzie¢mi w miare mozliwosci, na ktére pozwalat jej stan zdrowia (catkowita
niezdolnos¢ do pracy) wypetniaty przestanke pracy na rzecz gospodarstwa rolnika,
w sytuacji gdy odbywaly sie w miejscu nie zwigzanym funkcjonalnie z
gospodarstwem rolnym, jest chybiona. Wymienione czynnosci w tym prowadzenie
gospodarstwa domowego, przy uwzglednieniu stanu zdrowia skarzgcej, mogtyby

wypetnia¢ kryterium ustawowe wymienione w art. 5 ustawy o ubezpieczeniu
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spotecznym rolnikdbw wowczas, gdyby skarzgca przebywata w gospodarstwie
domowym stanowigcym funkcjonalng catos¢ z gospodarstwem rolnym meza.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze obowigzek wychowywania wspolnych
matoletnich dzieci pozostaje w sferze regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
i stanowi obowigzek matzonkow bez wzgledu na ewentualny fakt prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pozostawania matzonkiem rolnika. Moze on jednak
stanowi¢ przestanke do objecia matzonka rolnika ubezpieczeniem spotecznym na
podstawie art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ale tylko woéwczas,
gdy jest realizowany w gospodarstwie domowym bezposrednio (funkcjonalnie)
zwigzanym z gospodarstwem rolnym czyli jest wykonywany réwnoczesnie z
prowadzeniem tego gospodarstwa domowego. Prawa i obowigzki matzonkéw na
gruncie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uksztattowane sg inaczej niz
innych oso6b bliskich tym matzonkom. Zgodnie z art. 23 zdanie drugie k.r.o.,
matzonkowie sg obowigzani do wspodlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i
wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktdrg przez swoj zwigzek zatozyli.
Obowigzek matzonkoéw wspoétdziatania dla dobra rodziny konkretyzuje art. 27 k.r.o.,
stanowigc ze oboje matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedtug swych sit oraz swych
mozliwosci zarobkowych i majgtkowych, przyczyniaC sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli. Zados€uczynienie temu obowigzkowi
moze polegac takze, w catosci lub w czesci, na osobistych staraniach o wychowanie
dzieci i na pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym. Przy czym nie musi to by¢
gospodarstwo rolne tylko jakiekolwiek inne gospodarstwo domowe. W ocenie Sgdu
Najwyzszego w skfadzie tu orzekajgcym Sgd odwotawczy prawidtowo zastosowat
przepis art. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zgodnie z wyktadnig
dokonang przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do zarzutow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy uznat je za
pozbawione podstaw. Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, na podstawie
art. 3981* k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 16 ust. 4 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz.763).
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