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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w J. wyrokiem z 21 wrzesnia 2018 r., VIl U (...), oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji z 13 grudnia 2017 r. Zakltadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy), odmawiajgcej S. D. (wnioskodawca)

prawa do emerytury pomostowej z powodu nierozwigzania stosunku pracy,



nieuzyskania wieku emerytalnego 60 lat, nieudokumentowania pracy w
szczegolnych warunkach przypadajgcych po 31 grudnia 2008 r. oraz niewykazania
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy ustalit, ze S. D. urodzony 15 stycznia 1958 r., udokumentowat
tacznie 40 lat i 2 miesigce okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Ostatni okres
ubezpieczenia spotecznego ustat w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez
pracownika w dniu 31 grudnia 2017 r.

Whnioskodawca byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy od 12 maja
1981 r. do 25 pazdziernika 1995 r. w Przedsiebiorstwie [...] w Z. na stanowisku
kierowcy konwojenta. Obstugiwat wytgcznie samochody ciezarowe powyzej 3,5
tony. Przewozit zr6znicowany towar: m. in. piwo, piasek, etyline. Byt dodatkowo
odpowiedzialny za prawidtowy zatadunek, transport i wytadunek. Prace kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony wnioskodawca wykonywat w petnym
wymiarze. Nie zajmowat sie naprawg pojazdéw i nie obstugiwat samochodow
ponizej 3,5 tony. Wnioskodawca od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. byt
zatrudniony w petnym wymiarze w E. w Z.. Zajmowat sie przewozem krajowym i
miedzynarodowym obstugujgc pojazdy ciezarowe marki D. powyzej 3,5 tony.
Przewozit m.in. wegiel, granulat nawozu, grys, kamien, farby, lakiery, zboze;
kukurydze, $mieci do utylizacji, ptyn do mycia naczyn. Czes¢ przewozéw wymagato
pomaranczowych tablic jako przewozy niebezpieczne, jednakze trasy na jakich
przewozono poszczegolne towary bylty roznej diugosci i nie zawsze przewoz
konkretnej partii towaru zajmowat 8 godzin. Nie ustalono w sposob konkretny, czy
byt chociaz jeden taki kurs z towarem niebezpiecznym, ktory zajatby dzien pracy (8
godzin).

W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie wnioskodawcy nie zastugiwato na
uwzglednienie pomimo, ze wnioskodawca wykazat fgczny staz ponad 40 lat,
osiggnat wiek emerytalny 60 lat. Sgd Okregowy wskazat, ze spor sprowadzat sie do
trzech kwestii: czy tacznie przed dniem 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca
wykonywat prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach, w

rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz czy tgczna



suma okresOw pracy w szczegolnych warunkach wynosita ponad 15 lat.
Whnioskodawca domagat sie zaliczenia do szczegolinych warunkéw dwoch okresow
pracy: od 12 maja 1981 r. do 25 pazdziernika 1995 r. w Przedsigbiorstwie [...] w Z.
oraz od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. w E. w Z.. W ocenie Sadu
pierwszej instancji w zakresie pierwszego okresu, wnioskodawca wykazat w sposob
przekonujacy, ze pracowat w szczegodlnych warunkach stale i w petnym wymiarze
czasu jako kierowca pojazddéw ciezarowych powyzej 3,5 ton.

Sad Okregowy stwierdzit natomiast, ze ubezpieczony nie spetniat przestanki
wymaganej art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008 r., w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy pomostowej. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze pod rzgdami ustawy o
emeryturach pomostowych niezbedne stato sie, aby byta to stata praca kierowcow
przewozgcych wylgcznie materiaty niebezpieczne. Z ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy wynikato, ze ubezpieczony w spornym okresie od 1 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2009 r. pracowat jako kierowca samochodow ciezarowych powyzej
3,5 tony. Przewozit nimi rozne produkty. Niektére z nich byly niebezpieczne i
toksyczne, co wymagato oznakowania pojazdu tablica ostrzegawczg barwy
pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczgcej przewozu
drogowego towardéw niebezpiecznych ADR, sporzgdzonej w Genewie 30 wrzesnia
1957 r. (dalej jako konwencja ADR). Swiadek D. K. zeznat, ze wnioskodawca w
spornym okresie mégt przewozi¢ towary niebezpieczne w ok. 30%, co potwierdzit w
zeznaniach wnioskodawca. Pracodawca J. K. zaprzeczyt, jakoby zatrudniat
whnioskodawce w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach pomostowych. Ze ztozonych przez
Swiadka i wnioskodawce zeznan nie wynikato, ze wykonywat on stale i w petnym
wymiarze pracy kierowcy samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony, przewozgc
towary wymagajgce tablicy ostrzegawczej barwy pomaranczowej. Wnioskodawca
zeznal, ze tablice pomaranczowe zaktadat tylko na te czesc trasy, kiedy wozit
materiaty niebezpiecznie i chociaz deklarowat, ze towar niebezpieczny przewozit
nawet przez kilka nastepujgcych po sobie dni, to jednak nie potrafit wskazac takiej
przyktadowej trasy przewozu. W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca, bedgc

zatrudniony przez J. K., nie wykonywat w dluzszym przedziale czasowym



(chociazby miesiecznym) pracy polegajacej na statym w petnym wymiarze godzin
przewozie materiatdow niebezpiecznych. Pracodawca, wystawiajgc wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, wskazywat jedynie na
wykonywanie pracy kierowcy samochoddéw ciezarowych powyzej 3,5 tony
tadownosci. Pracodawca jednoczesnie nie potwierdzit wykonywania zatrudnienia w
szczegolnych warunkach przez wnioskodawce w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych tj. kierowcow pojazdow przewozgcych stale towary
niebezpieczne.

W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawca po 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywat prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, co
byto niezbedng przestankg do ustalenia prawa do emerytury pomostowej.
Whioskodawca byt kierowcg samochoddw ciezarowych, jednak nie przewozit stale
materiatéw niebezpiecznych, zaréwno przed 31 grudnia 2008 r., jak rowniez po tej
dacie.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 5 listopada 2019 r., lll AUa (...), zmienit
zaskarzony w wyniku apelacji wnioskodawcy wyrok Sadu Okregowego oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat S. D. prawo do emerytury
pomostowej od 1 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie sporne byto, czy wnioskodawca
posiada okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o
ktérym jest mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad
Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze wnioskodawca byt zatrudniony przez J. K.
(prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg E. w Z.) na stanowisku
kierowcy w okresie od 8 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2017 r. Przez caty
powyzszy okres wnioskodawca wykonywat prace kierowcy samochodu
ciezarowego o0 dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.
Whioskodawca odbyt w 2008 r. przeszkolenie kierowcéw pojazddw przewozgcych
towary niebezpieczne (ADR), na ktére zostat skierowany w ramach zatrudnienia,
otrzymujgc zaswiadczenie (z 1 marca 2008 r.), uprawniajgce go do przewozenia
towaréw niebezpiecznych w okresie od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2013 r. W
okresie od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2013 r. wnioskodawca wykonywat na rzecz

pracodawcy J. K. prace kierowcy samochodu ciezarowego, w tym prace polegajgca



na przewozeniu towarow niebezpiecznych wymagajgcych oznakowania pojazdu
tablica ostrzegawczg barwy pomaranczowej (zgodnie z wymogami ADR). Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca wykonywat te ostatnig prace w powyzszym
okresie przez 18 miesiecy, zas w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2013 r.
przez co najmniej 15 miesiecy, tj. przez 30% okresu pracy u J. K.. Przewozenie
towaréw niebezpiecznych zajmowato wnioskodawcy zawsze co najmniej jedng
dniéwke roboczg (8 godzin).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawca spetnit przestanke okreslong w 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, zas
okres wykonywania przez niego tej pracy wyniost 14 lat, 5 miesiecy i 15 dni (od 12
maja 1981 r. do 25 pazdziernika 1995 r.) pracujgc w Przedsiebiorstwie [...] nw Z. na
stanowisku kierowcy samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony (poz. 2 dziatu VIII wykazu A, stanowigcego zatgcznik
do Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze). Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast ustalen Sadu pierwsze;j
instancji, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych, co stanowi przestanke prawa do emerytury
pomostowej, okreslong w art. 4 ust. 1 pkt 6 tej ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nietrafnie ograniczyt
okres zatrudnienia wnioskodawcy u J. K. (prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg E. w Z.), podlegajgcy badaniu pod katem wykonywania pracy w
warunkach szczegdélnych lub o szczegdélnym charakterze do okresu od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Wnioskodawca wskazywat w odwotaniu na
wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych w petnym okresie zatrudnienia u J.
K.. Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawca byt zatrudniony przez J. K.
(prowadzagcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg E. w Z.) na stanowisku
kierowcy w okresie od 8 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2017 r., co wynikato z

tre$ci $wiadectwa pracy. Swiadectwo zatrudnienia w warunkach szczegdinych,



wystawione przez J. K., obejmowato jedynie okres od 1 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2009 r. potwierdzajgc, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywat prace
kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w Swietle materiatu dowodowego,
obejmujgcego zeznania swiadka D. K. i przestuchanie wnioskodawcy, nie budzito
watpliwosci, ze wnioskodawca wykonywat prace kierowcy samochodow
ciezarowych w catym okresie zatrudnienia u J. K., tj. do 31 grudnia 2017 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okresie od 1 marca 2008 r., wnioskodawca
wykonywat jako kierowca prace polegajagcg na przewozeniu towarow
niebezpiecznych, pojazdem wymagajgcym oznakowania tablicg ostrzegawczg
barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami konwencji ADR (pkt 10. zatgcznika
nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Zgodnie z zeznaniami swiadka D. K. i
wyjasnieniami wnioskodawcy, wnioskodawca przewozit u pracodawcy J. K. rozne
towary, w tym réwniez towary niebezpieczne oznakowane znakiem
pomaranczowym. Okoto 30% przewozéw obejmowato towary niebezpieczne
oznakowane tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowej. Sgd Apelacyjny uznat,
ze zeznania swiadka i przestuchanie wnioskodawcy znajdujg potwierdzenie w
dokumencie obejmujgcym zaswiadczenie z przeszkolenia kierowcéw pojazddéw
przewozgcych towary niebezpieczne (ADR). Takie zaswiadczenie zostato wydane
wnioskodawcy, po przeszkoleniu, na okres od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2013 r.
tj. w okresie zatrudnienia wnioskodawcy u J. K.. W ocenie Sadu drugiej instancji
pozwalato to przyjaé, ze wnioskodawca przeszedt stosowne szkolenie i otrzymat
powyzsze zaswiadczenie w celu wykonywania pracy polegajgcej na przewozeniu
towarow  niebezpiecznych  oznakowanych tablica ostrzegawczg barwy
pomaranczowej. Jak wynika z wyjasnien wnioskodawcy oraz zeznan swiadka D. K.,
wnioskodawca zostat skierowany do odbycia powyzszego szkolenia przez J. K..
Wyijasnienie to jest logicznie prawidtowe, jako ze wnioskodawca byt zatrudniony w
powyzszym okresie w charakterze kierowcy. Sad Apelacyjny uznat za wiarygodne
ustalenia wynikajgce z dowoddéw osobowych, ze praca polegajgca na przewozeniu
towaréw  niebezpiecznych  oznakowanych tablica ostrzegawczg barwy
pomaranczowej byta rzeczywiscie przez wnioskodawce wykonywana w stosownie

dtugim okresie, a jedynie w sposob incydentalny. W przeciwnym razie skierowanie



wnioskodawcy na powyzsze szkolenie i uzyskanie przez niego odpowiedniego
zaswiadczenia bytoby zbedne, co w ocenie Sadu drugiej instancji bytoby nie do
pogodzenia z zasadami logicznego rozumowania.

Sad Apelacyjny uznat za niewiarygodne oswiadczenie pracodawcy J. K.,
wedtug ktérego wnioskodawca w okresie zatrudnienia u tego pracodawcy od 8
listopada 2007 r. do 31 grudnia 2017 r. nie Swiadczyt prac wskazanych w
zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
pozostawato w sprzecznosci z zaswiadczeniem z 1 marca 2008 r., zeznaniami
Swiadka D. K. i wyjasnieniami wnioskodawcy. J. K. ograniczyt sie¢ w niniejszym
postepowaniu do ziozenia powyzszego pisma, zawierajgcego jednozdaniowe
oswiadczenie, natomiast nie stawit sie na rozprawy przed Sgdem pierwszej i drugie;,
wezwany w charakterze swiadka, co nie pozwolito na odebranie od niego zeznan,
zgodnie z zasadg bezposredniosci dowodow.

Sad Apelacyjny wskazat dodatkowo, ze na podstawie art. 35 i nastepnych
ustawy o emeryturach pomostowych pracodawca jest obowigzany do opfacania
sktadek na Fundusz E. na pracownika, ktéry urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i
wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zaistniata
uzasadniona watpliwosc¢ co do wiarygodnos$ci twierdzen zawartych w pismie J. K.,
majgc jednoczesnie na wzgledzie brak jego stawiennictwa na rozprawie, oraz
biorgc pod uwage, ze ustalenie, iz wnioskodawca nie byt zatrudniony przez tego
pracodawce jako kierowca przewozgcy towary niebezpieczne oznakowane tablicg
ostrzegawczg barwy pomaranczowej, lezato w interesie finansowym pracodawcy,
ktéry nie jest wowczas zobowigzany do optacania skladek na Fundusz E.. Sad
drugiej instancji podkreslit, Ze okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych moze by¢ wykazany w postepowaniu sgdowym mimo
niepotwierdzenia takiej charakterystyki zatrudnienia w zaswiadczeniu wydanym
przez pracodawce.

W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca wykonywat
jako kierowca prace polegajgcg na przewozeniu towardw niebezpiecznych

oznakowanych tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowej przez 30% okresu



zatrudnienia u pracodawcy J. K.. Takie ustalenie jest wiarygodne w swietle zeznan
D. K. i wyjasnien wnioskodawcy, z ktérych wynika, ze ok. 30% przewozéw odbytych
przez wnioskodawce obejmowato przewozy towaréw niebezpiecznych w
rozumieniu punktu 10 zatgcznika do ustawy o emeryturach pomostowych. Sad
Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca wykonywat prace polegajgcg na przewozeniu
towarow niebezpiecznych w petnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 5 ustawy o
emeryturach pomostowych), co znalazto potwierdzenie w tresci wyjasnien
ztozonych przez wnioskodawce, zeznan $wiadka D. K. oraz pisemnym
oSwiadczeniu tego swiadka. Zeznania wnioskodawcy i Swiadka, ze przewozy takie
trwaty co najmniej jedng dnidbwke roboczg (8 godzin), byty wiarygodne oraz
znajdowaty uzasadnienie w zasadach logicznego rozumowania, majgc na
wzgledzie rodzaj przewozonych materiatdbw oraz trase przewozu (zwykle za
granice).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie jest natomiast konieczne, Zzeby praca w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych musiata by¢ swiadczona przez wnioskodawce w dtuzszych okresach,
obejmujgcych wytgcznie wykonywanie tej pracy, tj. pracy przy przewozeniu
towaréw niebezpiecznych, z wytgczeniem innych przewozéw. Warunek taki nie
wynika z art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry przewiduje jedynie,
ze praca o szczegolnym charakterze ma by¢ wykonywana w petnym wymiarze
czasu pracy. Sad drugiej instancji zgodzit sie, ze incydentalne (sporadyczne),
uboczne i krotkotrwate wykonywanie czynnosci wymagajgcych szczegdlnej
sprawnosci psychofizycznej, o ktérych jest mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 2008 r. o
emeryturach pomostowych, nie moze byC poczytane za prace o szczegdolnym
charakterze w rozumieniu tych przepiséw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego taka
sytuacja nie miata jednak miejsca w niniejszej sprawie, gdyz wykonywanie przez
wnioskodawce pracy polegajgcej na przewozeniu towaru niebezpiecznego nie
miato z pewnoscig sporadycznego, ubocznego lub krotkotrwatego charakteru.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w Swietle art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, w celu spetnienia warunku okreslonego w tym przepisie,
wystarczy wykazanie przez uprawnionego jakiegokolwiek (np. 1-dniowego) okresu

pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w rozumieniu



art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Sgd Apelacyjny uznat, Ze nieuzasadnione bytoby
nieuwzglednienie okresu wykonywania pracy o szczegélnym charakterze, liczgcego
kilka lub kilkanascie miesiecy, wylacznie z tego wzgledu, ze okresy te sg sumg
krotszych odcinkow czasu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca spetnit warunek okreslony w
art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych oraz warunek czasowy okreslony
w art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, jako ze jego tgczny okres pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynosi, wiecej niz 15 lat,
w tym: 1) 14 lat, 5 miesiecy i 5 dni pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu
art. 32 i 33 ustawy emerytalnej, wykonywanej przed 1 stycznia 2009 r., 2) 1 rok, 1
miesigc i 23 dni pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej jako kierowca samochodu ciezarowego
u pracodawcy J. K. od 8 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., 3) okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych, przypadajgcy od dnia 1 stycznia 2009 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie: 1) art. 3 ust. 1 i ust 3, art. 4 pkt 2,
pkt 3 i pkt 7 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, przez btedng ich
wyktadnie, polegajacg na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca nabyt
prawo do emerytury pomostowej od 1 listopada 2017 r. pomimo nieukonczenia w
tej dacie wymaganego wieku emerytalnego oraz nierozwigzania stosunku pracy
oraz nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca udowodnit okres pracy w
warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych, poprzez zaliczenie do prac w szczegdlnych warunkach
prac w szczegdélnym charakterze; 2) art. 227 i 233 k.p.c., przez przyjecie bez
dowodow bezposrednich, opierajgc sie na oswiadczeniu swiadka D. K., ztozonego
w postepowaniu apelacyjnym, ze wnioskodawca w petnym wymiarze przewozit
towary niebezpieczne zaliczajgc w sposéb dowolny okres 1 roku, 1 miesigca i 23
dni przypadajgcy od 8 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. tj. przypadajgcy poza
spornym okresem pracy w firmie E. w Z.

Organ rentowy podnidst, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia

prawa materialnego i prawa procesowego wobec przyjecia wbrew faktom, ze



10

wnioskodawca na dzien 1 listopada 2017 r. uzyskat wiek emerytalny oraz rozwigzat
stosunek pracy a takze nieuzasadnionego stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze
whnioskodawca posiada ponad 15 letni okres pracy w szczegodlnych warunkach i w
szczegolnym charakterze zaliczajgc w sposob dowolny i nie wynikajgcy ze stanu
faktycznego okres od 8 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. tj. przez okres
1roku 1 miesigca i 23 dni przewozenia towaréw niebezpiecznych, nie poparty
przekonywujgcymi dowodami.

Skarzacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze
wnioskodawca, skoro posiadat uprawnienia do przewozenia towardow
niebezpiecznych, to przewozit je w petnym wymiarze czasu pracy przez okres
jednego roku, jednego miesigca i 23 dni w okresie od 8 listopada 2007 r. do 31
grudnia 2008 r. przeliczajgc matematycznie okres posiadania uprawnien do
zatozenia, ze 30% przewozonych materiatdw stanowity niebezpieczne towary.
Zdaniem organu rentowego wnioskowanie Sgdu Apelacyjnego pozostaje w razgcej
sprzecznosci do zeznan wnioskodawcy, ktory wskazat, ze towary niebezpieczne
przewozone byty tylko na czesci trasy oraz nie potrafit wskazaé przyktadowych tras
przewozu towarow niebezpiecznych. Skarzgcy podniést, ze Sad Apelacyjny
przyznat prawo do emerytury pomostowej od 1 listopada 2017 r. pomimo tego, ze
wnioskodawca w tej dacie pozostawat w zatrudnieniu do 31 grudnia 2017 r. oraz w
tej dacie nie ukonczyt wieku emerytalnego. Wiek emerytalny wnioskodawca
ukonczyt 15 stycznia 2018 r. i dopiero z tym dniem mozna byto przyznac
wnioskodawcy uprawnienia emerytalne, zaktadajgc ze w petnym wymiarze czasu
pracy przewozit towary niebezpieczne.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelac;ji
wnioskodawcy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spetnia
tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres
pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co
najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na
zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach,
wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub prace o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, prawo do $wiadczenia powstaje z
dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia, przy czym
samo spetnienie warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia nie rodzi po stronie
organu rentowego obowigzku przyznania tego prawa bez stosownego wniosku.
Ustawa odroznia moment powstania prawa (ij. spetnienie warunkéw - art. 100) od
momentu wyptaty Swiadczenia (fj. co do zasady nie wczesniej niz od miesigca
zgtoszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu - art. 129 ust. 1, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., | UK 262/09, LEX, nr 585728). Jesli wiec
prawo do sSwiadczenia powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia, to tym samym niespetnienie ktéregokolwiek z nich
odsuwa w czasie przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca - jak wynika z
poczynionych w sprawie ustalen - legitymuje sie odpowiednim stazem
ubezpieczeniowym przekraczajgcym 25 lat, jednak stosunek pracy rozwigzat
dopiero w dniu 31 grudnia 2017 r., natomiast wiek emerytalny ukonczyt 15 stycznia
2018 r. dlatego tez prawo do zadanego $wiadczenia nie mogto zostaé mu

przyznane od wskazanej w zaskarzonym orzeczeniu daty.
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Zasadnicze znaczenie dla okreslenia poczgtkowej daty przyznania prawa do
emerytury pomostowej ma dzien powstania prawa do tego $wiadczenia. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego swiadczenia
powstaje z dniem spetnienia warunkow wymaganych do nabycia tego prawa. W
Swietle art. 4 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jednym z owych warunkow
jest osiagniecie przez pracownika wieku wynoszgacego w przypadku mezczyzn co
najmniej 60 lat. Odwotujgcy sie, urodzony w dniu 15 stycznia 1958 r., osiggnat
ustawowy wiek uprawniajgcy do emerytury pomostowej w dniu 15 stycznia 2018 r.
Ustalenie (raczej zweryfikowanie) tego faktu nalezato do Sadu pierwszej instanciji, a
przed Sadem drugiej instancji btad powinien zostaé wyeliminowany.
Niedostrzezenie tego btedu uzasadnia stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
w sposéb oczywisty uchybia wymienionym w skardze przepisom ustawy o
emeryturach pomostowych.

Okoliczno$cig bezsporng w niniejszej sprawie jest brak osiggniecia przez
whnioskodawce wieku uprawniajgcego do przyznania emerytury pomostowej, co
oznacza, ze wnioskodawca nie spetniat warunku okreslonego w art. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924
z p6ézn. zm.), przewidujgcego koniecznosc¢ osiggniecia co najmniej 60 lat przez
mezczyzne. Prawidtowo w skardze kasacyjnej organ rentowy wskazuje, ze z
oczywistych przyczyn orzeczenie Sgdu Apelacyjnego jest btedne, gdyz narusza
art. 4 pkt 3 i pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych przez przyznanie prawa do
emerytury pomostowej od 1 listopada 2017 r. pomimo tego, ze wnioskodawca w tej
dacie pozostawat w zatrudnieniu do 31 grudnia 2017 r. oraz w tej dacie nie
ukonczyt wieku emerytalnego. Wiek emerytalny wnioskodawca ukonczyt 15
stycznia 2018 r. i dopiero z tym dniem mozna byto przyzna¢ wnioskodawcy
uprawnienia emerytalne, zaktadajgc, ze spetnia przestanke pracy w szczegdlnych
warunkach.

Odnoszac sie do argumentacji w zakresie naruszenia art. 3 ust. 1 i ust. 3,
art. 4 pkt 2, pkt 3 i pkt 7 oraz art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przez
nieuzasadnione przyjecie, ze wnioskodawca udowodnit okres pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 15 lat w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach

pomostowych, przez zaliczenie do prac w szczegolnych warunkach prac w
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szczegolnym charakterze. Skarzgcy podniost, ze Sgd Apelacyjny niezasadnie uznat,
ze wnioskodawca posiada ponad 15 letni okres pracy w szczegolnych warunkach i
w szczegolnym charakterze zaliczajgc w sposob dowolny i nie wynikajgcy ze stanu
faktycznego okres od 8 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. tj. przez okres
1roku 1 miesigca i 23 dni przewozenia towaréw niebezpiecznych, nie poparty
przekonywujgcymi dowodami.

Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, prawo do takiej emerytury przystuguje pracownikowi, ktory oprécz
spetnienia innych warunkéw, po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w
szczegodlnych warunkach (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdinym charakterze
(art. 3 pkt 3 ustawy). Tres¢ art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych nie
wskazuje - jako warunku koniecznego - wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze ,stale”. Zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu, za pracownikow wykonujgcych prace w szczeg6inym
charakterze uwaza sie pracownikdw wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy,
W petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3.

Wymaganie to (petny wymiar czasu pracy) jest zwigzane z czasem
narazenia pracownika na wptyw czynnikow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Wykiadnia ustawy o emeryturach
pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslit minimalny okres pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6inym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Prawo do emerytury pomostowej
przystuguje takiej osobie, ktdra oprocz spetnienia innych warunkow, wykazuje okres
pracy w warunkach szczegdlnych. Uwzglednienie do pracy w warunkach
szczegolnych czy w szczegolnym charakterze okresu zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w art. 3 ust. 1 i ustawy o emeryturach pomostowych nie zalezy od
tego, przez jaki okres po 31 grudnia 2008 r., tj. przez jakg liczbe dni, miesiecy praca
byta wykonywana, lecz od okolicznosci, warunkow jej wykonywania.

Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 18 maja 2022 r.,
I UZP 2/22, LEX nr 3343023 (niepublikowana), stwierdzajac, ze ,nabycie prawa do
emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia

2008 r., pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez
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okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 z pdzn.
zm.).” Tym samym za nieaktualne nalezy uznac stanowisko wyrazone w wybranych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, w tym w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK
448/12 (LEX nr 1396383), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z wykfadni
ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze dla zaliczenia do okresu pracy w
szczegolnych warunkach zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2008 r. wymagane jest, aby co najmniej jeden miesigc
takiego zatrudnienia przypadat przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz jeden miesigc
po dniu 31 grudnia 2008 r. (tak rowniez w wyrokach Sgadu Najwyzszego z 19
stycznia 2016 r., | UK 269/15; (LEX nr 1999817), z 13 listopada 2018 r.,
UK 170/17 (LEX nr 2578220), a takze z 14 kwietnia 2021 r., Il USKP 34/21
(LEX nr 3245187).

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze warunkiem koniecznym
prawa do emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy okreslonej w art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym moze by¢ ona tgczona z praca
okreslong w zatgcznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., aby osiggnac,
po zsumowaniu, 15 lat pracy. Jednakze ustawodawca nie zdecydowat sie na
wyznaczenie limitu (okresu minimalnego) wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
(po 31 grudnia 2008 r.), poniewaz w ustawy o emeryturach pomostowych nie
wskazano zadnego okresu, przez ktéry wskazana w nim praca powinna by¢
wykonywana po dniu 31 grudnia 2008 r. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie mozna
tego potraktowaé jako luki w prawie (niezamierzony brak regulacji), gdyz trudno
przyja¢, aby ustawodawca w tak istotnej kwestii, zwigzanej przeciez z istotg i
przyczyng wprowadzenia emerytur pomostowych, zastepujgcych emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych, w sposob niezamierzony nie uregulowat. W
takim zas wypadku brak regulacji musi by¢ poczytywany za regulacje akceptujgca
krotkotrwate wykonywanie pracy w warunkach szczegéinych w rozumieniu w art. 3
ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2022 r., Ill USKP 99/21, LEX nr 3343098). Nalezy

zatem uznac, ze prace w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze w
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rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 3 ust. 1-3) odnoszg sie
rodzajowo do okreslonej kategorii prac i nie akcentuje sie dtugotrwatego
wykonywania tej konkretnej pracy, poniewaz ustawodawca wskazuje wyraznie, ze
prace te majg by¢ wykonywane w petnym wymiarze (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach pomostowych). Ustawodawca nie odnosi sie w jakim przedziale
czasowym narazenie na wystepowanie okreslonych czynnikow ryzyka, moze
doprowadzi¢ do skutku w postaci trwatego uszkodzenia zdrowia.

Problem w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy
wnioskodawca posiadat okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym
charakterze, o ktérym jest mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wnioskodawca spetnit przestanke okreslong w 4 ust. 1 pkt 5 ustawy
o emeryturach pomostowych, poniewaz przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej,
zas$ okres wykonywania przez niego tej pracy wyniost 14 lat, 5 miesiecy i 15 dni (od
12 maja 1981 r. do 25 pazdziernika 1995 r.). Wnioskodawca pracowat bowiem w
okresie od 12 maja 1981 r. do 25 pazdziernika 1995 r. w P. w Z. na stanowisku
kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony, co stanowito prace w szczegolnych warunkach wymieniong w pozycji 2
dziatu VIl wykazu A, stanowigcego zatgcznik do powyzszego rozporzgdzenia.

Sporna byta natomiast ocena, czy wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, co stanowi
przestanke prawa do emerytury pomostowej, okreslong w art. 4 ust. 1 pkt 6
tej ustawy.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony przez J. K.
(prowadzagcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg E. w Z.) na stanowisku
kierowcy w okresie od 8 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2017 r., co wynika z tresci
Swiadectwa pracy. Natomiast w $Swiadectwie zatrudnienia w warunkach
szczegolnych, wystawionym przez J. K., wskazano jedynie okres od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. jako okres wykonywania pracy kierowcy samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Sad

Apelacyjny trafnie wskazat, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. pracg w szczegdlnych
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warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych jest wytgcznie praca kierowcoéw okreslona w zatgczniku
nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, a to w szczegodlnosci praca kierowcow
pojazdéw przewozgcych towary niebezpieczne, wymagajgce oznakowania pojazdu
tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami konwencji ADR.

Sad Apelacyjny przyjat, ze od 1 marca 2008 r., wnioskodawca wykonywat
jako kierowca prace polegajgcg na przewozeniu towardw niebezpiecznych,
wymagajgcym oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowe;j,
zgodnie z przepisami Umowy europejskiej ADR. Podstaw dla takiego ustalenia Sad
drugiej instancji doszukat sie w zeznaniach $wiadka D. K. i wyjasnieniach
whnioskodawcy, na podstawie ktérych przyjat, ze wnioskodawca przewozit u
pracodawcy J. K. rézne towary, w tym réwniez towary niebezpieczne oznakowane
znakiem pomaranczowym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego okoto 30% przewozow
obejmowato towary niebezpieczne oznakowane tablicg ostrzegawczg barwy
pomaranczowej. Na potwierdzenie faktycznego wykonywania tych prac Sad
Apelacyjny powotat sie na zaswiadczenie z przeszkolenia kierowcow pojazdow
przewozgcych towary niebezpieczne (ADR), ktore zostato wydane wnioskodawcy,
po przeszkoleniu, na okres od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2013 r. tj. w okresie
zatrudnienia wnioskodawcy u J. K.. Sgd Apelacyjny ocenit, ze praca polegajgca na
przewozeniu towarow niebezpiecznych oznakowanych tablicg ostrzegawczg barwy
pomaranczowej byta rzeczywiscie przez wnioskodawce wykonywana w stosownie
dtugim okresie, choC jedynie w sposéb incydentalny. Sad Apelacyjny ocenit jako
niewiarygodne pismo pracodawcy J. K., stwierdzajgce, ze wnioskodawca w okresie
zatrudnienia u tego pracodawcy od 8 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2017 r. nie
Swiadczyt prac wskazanych w zatgcznikach nr 1 i 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. W ocenie Sgdu pozostato ono w sprzecznosci z zaswiadczeniem z
dnia 1 marca 2008 r., zeznaniami swiadka D. K. i wyjasnieniami wnioskodawcy.
Powyzsze zafozenia zostaly jednak przyjete przez Sad drugiej instancji bez
wystuchania w charakterze $wiadka, a nastepnie dokonania oceny zeznan
pracodawcy wnioskodawcy. Zastosowano wiec przepisy prawa materialnego do

niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, to jest bez wyjasnienia profilu
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dziatalnosci pracodawcy w kontekscie ustalenia, ze 30% przewozow dotyczyto
towaréw niebezpiecznych.

Jednoczesnie uchybienie to przektada sie na zasadnos¢ zarzutu naruszenia
art. 227 k.p.c. Twierdzenie, ze przepis ten zostat naruszony przez sgd rozpoznajgcy
sprawe, ma racje bytu, gdy wykazane zostanie, iz sgd odméwit przeprowadzenia
dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie
majg one takiego charakteru (m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2021 r.,
I USKP 33/21, LEX nr 3123205; z 5 grudnia 2018 r., lll PK 118/17, LEX nr
2587101). Natomiast o tym, jakie fakty sg istotne, decyduje przytoczona w pozwie
podstawa faktyczna zgtoszonego przez powoda zgdania w powigzaniu z normg
prawa materialnego stanowigcg podstawe prawng orzekania o tym zadaniu. W
niniejszej istota sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca w petnym wymiarze
przewozit towary niebezpieczne, przynajmniej przez taczny okres 1 roku,
1 miesigca i 23 dni w okresie od 1 marca 2008 r. do 28 lutego 2013 r.
wnioskodawca wykonywat na rzecz pracodawcy J. K. prace kierowcy samochodu
ciezarowego, w tym prace polegajgcg na przewozeniu towarow niebezpiecznych
wymagajgcych oznakowania pojazdu tablicg ostrzegawczg barwy pomaranczowej,
a ustalenie w tym zakresie nie jest mozliwe bez ustalenia profilu dziatalno$ci
pracodawcy i skali tego rodzaju przewozow, co z kolei wymaga zapoznania sie ze
stanowiskiem pracodawcy.

Niezasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,,
bowiem skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia tego
przepisu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC
2006, nr 4, poz. 76; z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109; z 9 maja
2019 r., | CSK 611/18, LEX nr 2671574). W judykaturze akceptuje sie mozliwosc
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tylko o ile wskutek braku
ustalen faktycznych nie jest mozliwa rekonstrukcja normy prawa materialnego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, LEX nr 1314355).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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