I USKP 132/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. Spétki Komandytowej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem S. S.

o ustalenie ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 78/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski ~ Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2022 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 15 grudnia 2020 r., w ten
sposob, ze oddalit odwotanie ptatnika skitadek — E. Spédtka z o0.0. Spodtka
Komandytowa od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 maja 2020 r.,
dotyczgcej ubezpieczonego S.S.

Przedmiotowg decyzjg organ rentowy na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm. - dalej jako ,ustawa systemowa”), w zwigzku z art. 5
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L
nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. s. 1 z p6zn. zm. — dalej jako ,rozporzgdzenie
987/2009”) oraz art. 11 ust. 3 lit a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s. 1
- dalej jako ,rozporzgdzenie 883/2004”) wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce,
ze w okresie od 6 maja 2019 r. do 28 lutego 2020 r. wobec ubezpieczonego
zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie i stwierdzit, ze w okresie od 12
marca 2019 r. do 28 lutego 2020 r. nie podlega on ustawodawstwu polskiemu.
W trakcie postepowania apelacyjnego pozwany przedstawit pismo procesowe wraz
z decyzjg z dnia 9 marca 2021 r. uzupetniajgcg decyzje z dnia 6 maja 2020 r. i
zawierajgcg ustalenia organu rentowego dotyczgce braku mozliwosci zastosowania
do ubezpieczonego normy z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004.

Sad Okregowy w Krosnie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
pozostawit w mocy zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 6 maja 2019 r.
do 28 Ilutego 2020 r. wobec ubezpieczonego zastosowanie znajdowato
ustawodawstwo polskie i stwierdzit, ze ubezpieczony w okresie od 12 marca 2019 r.
do 28 lutego 2020 r. podlegat ustawodawstwu polskiemu.

Sad ten ustalit, ze ubezpieczony pracowat na podstawie umow zlecenia
zawartych z pfatnikiem — spétkg komandytowg od dnia 12 marca 2019 r. i spotkg z
0.0. powigzang z ptatnikiem od dnia 14 marca 2019 r. Na rzecz pierwszej spotki miat

budowac trasy kablowe, komplementowac i przygotowywac szafy sterownicze i
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skrzynki rozdzielcze oraz prace budowlane, a ha rzecz drugiej instalacje elektryczne
i prace budowlane. Poczatkowo podjat prace w siedzibie zatrudniajgcych go spotek,
wykonujgc przede wszystkim prace budowlane w postaci montazu okien w hali,
uktadaniu kostki brukowej, montazu ogrodzenia. Nastepnie wyjechat do pracy w
Niemczech, gdzie pracowat na rzecz obu spotek, a po powrocie z Niemiec
podejmowat prace w Polsce.

Sad Okregowy wskazat, ze ubezpieczony jest osobg, ktéra normalnie
wykonywata w spornym okresie prace najemng w dwoch panstwach cztonkowskich,
poniewaz Swiadczyt prace w Niemczech oraz w siedzibie pracodawcow (to jest w
panstwie, w ktérym ma miejsce zamieszkania i w ktérym siedzibe majg jego
pracodawcy), a zatem podlegat w spornym okresie, zgodnie z przepisem art. 13
ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia 883/2004 ustawodawstwu polskiemu. W ocenie Sgdu
Okregowego, konkluzja ta wynika z zeznan ubezpieczonego, ztozonych w
postepowaniu administracyjnym przy braku jakiejkolwiek inicjatywy procesowej
organu rentowego. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych nie wykazat, aby ubezpieczony
nie wykonywat pracy najemnej w spornym okresie w co najemnej dwoch panstwach
cztonkowskich. W ocenie Sadu, organ powotat sie jedynie na inne przypadki
wystepujgce u ptatnika, ktére jednak nie odnosity sie bezposrednio do niniejszej
sprawy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie ptatnika sktadek. Sad ten wyjasnit, Zze uzyte w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz w art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia 987/2009
sformutowanie ,podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego” oznacza
podleganie przepisom tworzgcym w danym panstwie czionkowskim system
zabezpieczenia spotecznego przez spetnianie kryteribw przewidzianych w tych
przepisach do objecia systemem zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji dla
uznania, ze konkretna osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w
przedstawionym wyzej rozumieniu konieczne jest przede wszystkim podleganie
przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisow ustawy
systemowej (np. z tytutu pracy $wiadczonej na podstawie stosunku pracy lub umowy
cywilnoprawnej), co moze sie wigza¢ rowniez z podleganiem np. ubezpieczeniu

zdrowotnemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
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Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 146 ze zm.). Kontekst, w jakim powotane sformutowanie
zostato uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 wskazuje wyraznie, ze przez
uzupetnienie go stowem ,nadal”, okresla on sytuacje, w ktoérej osoba oddelegowana
przez pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego celem wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy ,nadal” bedzie podlega¢ ustawodawstwu pierwszego
panstwa cztonkowskiego, a zatem jej status prawny nie ulegnie zadnej zmianie, co
oznacza ze bedzie ,nadal” podlega¢ szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu
spotecznemu, analogicznie jak przed oddelegowaniem. Dlatego tez tak samo musi
by¢ traktowany wynikajgcy z art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia 987/2009 warunek
podlegania przez te osobe ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w celu
oddelegowania jej do innego panstwa czionkowskiego. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca”
nalezy zatem odnosic¢ jedynie do takiej osoby, ktéra przed zatrudnieniem w celu
oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego posiada tytut do podlegania
ubezpieczeniu. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nastepuje z mocy samego
prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do tego ubezpieczenia.

Sad stwierdzit, ze organ wydat decyzje ustaliwszy, iz pracownicy ptatnika, w
tym ubezpieczony nie wykonywali pracy na rzecz tego ptatnika ani powigzanej spoétki
z 0.0. w Polsce. Z tego powodu organ rentowy zaskarzonymi decyzjami wycofat
zaswiadczenia A1 potwierdzajgce, ze wobec ubezpieczonego w spornych okresach
zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz stwierdzit, ze w tych
okresach ubezpieczeni nie podlegali ustawodawstwu polskiemu. Sad wskazat, ze w
toku postepowania apelacyjnego organ rentowy przedstawit dowody, z ktérych
wynika, iz ptatnik posiada biuro i kadry, w kraju odbywa sie rowniez rekrutacja
pracownikow i zafatwianie wszystkich formalnosci zwigzanych z zatrudnieniem.
W przypadku, gdy dany pracownik byt zatrudniony jednocze$nie przez obie polskie
spotki, z wnioskami o wydanie zaswiadczenia A1 wystepowata i czyni to nadal,
wytgcznie jedna ze spotek, to jest ptatnik (spotka komandytowa), ktérej jednym z

udziatowcow jest obywatel Niemiec, bedgcy jednoczesnie wspdinikiem dwoch spétek
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na terenie Niemiec, z ktérymi kontrakty w spornym czasie majg obie spotki polskie.
Polska spodtka z 0.0. powigzana z ptatnikiem, w ktorej wspdlnikami sg te same osoby
- nie skfadata do ZUS wnioskéw o wydanie formularza A1, dla kierowanych do pracy
za granice pracownikéw w przypadku, gdy pracownicy byli zatrudnieni jednoczesnie
przez obie polskie firmy. Tymczasem pracownicy tych spétek wykonywali prace na
rzecz obu spofek za granica.

Whioski o wydanie zaswiadczenia A1 datujg sie od 2015 r., a udziat obrotow
ptatnika w Polsce ksztattowat sie nastepujgco: w 2015 r. — 0%, 2016 r. - 0%, 2017 r.
— 0%, 2018 r. - 7,387%. zas w 2019 r. - 10,143%. Natomiast obroty w Polsce
powigzanej spoétki z 0.0. w latach 2015-2017 wynosity 0%, w roku 2018 zaledwie
0,937%, a w roku 2019 — 3,993%. Z ustaleh tych wynika takze, ze pracownicy nie
mieli rozeznania na rzecz ktorej spotki wykonujg prace za granicg, a z dostarczanej
przez ptatnika dokumentacji wynika, Zze w ciggu danej dnidwki roboczej, to jest
osmiogodzinnego dnia pracy przez cze$S¢ godzin wykonywali prace na rzecz
zatrudniajgcego ptatnika, a drugg czesc czasu pracy w ciggu danego dnia poswiecali
pracy na rzecz drugiego zatrudniajgcego, to jest powigzanej spoétki z o0.0.

Przed wydaniem formularza A1 zleceniobiorcy/pracownicy ptatnika w Polsce
mieli wykonywac prace polegajgce na kompletowaniu i przygotowywaniu urzgdzen,
skrzynek rozdzielczych, szaf sterowniczych, montowaniu urzagdzen w szafach oraz
naprawie urzadzen i narzedzi w firmie, a nadto prace remontowo-budowlane w
budynkach wynajmowanych przez firme. Prace miaty sie rzekomo odbywac¢ zgodnie
z zeznaniami czesci pracownikow w garazu, zas materiaty i czesci, z ktorych
Zleceniobiorcy jg wykonywali byty przywozone z Niemiec, a nastepnie odwozone za
granice. Firma nie posiadata jednak dowodoéw na przywéz/dowdz materiatow z
Niemiec do Polski. Nie posiadata takze potwierdzenia wydania materiatébw przez
firme niemieckg. W trakcie przestuchan przed organem rentowym
Zleceniobiorcow/pracownikéw niektére osoby zeznawaly, ze pracownicy nie
przewozili zadnych materiatdbw z Polski za granice, gdyz te znajdowaty sie na
poszczegodlnych budowach za granicg. Prezes pfatnika zeznat, ze pracownicy
sporzadzali dzienne raporty z wykonywanych prac i codziennie przesytali je do biura
firmy, jednak w toku przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli nie

przedstawiono zadnych raportow, ktore zleceniobiorcy mieliby przesytac do firmy.
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Prezes spotki zeznat, ze sam kwalifikowat prace, ktore byty wykonywane na rzecz
powigzanej spotki z 0.0., a ktore na rzecz ptatnika, a na koniec miesigca byt
wystawiany rachunek, na podstawie ktdérego wyptacano wynagrodzenie za prace w
Polsce i za granicg tgcznie. Prezes spotki zeznat takze, ze wykonujgc okreslong
prace w danym dniu zleceniobiorcy/pracownicy nie posiadali wiedzy, dla ktorej firmy
pracujg i w jakim czasie oraz nie mieli okreslonych godzin pracy. Wykonang przez
pracownikow badz zleceniobiorcow prace prezes sam rozliczat i kwalifikowat koszt
ich pracy dla jednej albo drugiej spotki. Obie spdétki w latach 2015-2017 nie
realizowaty w Polsce zadnych kontraktéw, a pismo ZUS, jak i prosba mailowa w
sprawie dostarczenia przez obie spotki kontraktdw, jakie zawarly i realizowaty w
latach 2018-2019, pozostaty bez odpowiedzi ze strony obu spotek, co wskazuje na
brak dowodéw zawarcia jakichkolwiek umow na terenie Polski w tym czasie. Obie
spotki swiadczyty ustugi jedynie na rzecz dwodch kontrahentow niemieckich, w
zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych w réznych
panstwach Unii Europejskiej. Przedstawicielem kontrahentéw niemieckich byt
wspolnik bedgcy obywatelem Niemiec, ktory jest takze wspdlnikiem spotek polskich.
Obie spotki, pomimo wniosku ZUS, nie udokumentowaty rowniez kontraktéw na
realizacje ustug na terytorium Polski w latach 2017-2018. W dyspozycji organu
rentowego znajduje sie jedynie umowa z polskim podmiotem, jednak nie przekazano
zadnych szczegotowych wyjasnien w tym zakresie.

Sad odwotawczy stwierdzit, Ze z zeznah ubezpieczonego ziozonych w
postepowaniu administracyjnym wynika, iz zdawat on sobie sprawe z pracy dla
dwoch firm. Zeznat, ze pracowat w Niemczech i w Polsce. Wedtug jego zeznan dla
jednej firmy wykonywat prace elektiryczne, a dla drugiej Slusarskie i budowlane.
Zeznania ubezpieczonego uznano jednak za niewiarygodne wobec sprzecznosci z
zeznaniami pozostatych swiadkow - bytych pracownikéw ptatnika sktadanych w
trakcie postepowania administracyjnego przed organem rentowym, z ktérych wynika,
Ze pracownicy po zakonczeniu pracy za granicg zjezdzali do Polski, mieli czas wolny,
odbierali czas wolny za przepracowane godziny nadliczbowe i zasadniczo nie
wykonywali istotnej pracy w Polsce. Poza tym spotka nie prowadzita w tym czasie na
terenie Polski dziatalnos$ci, w ktorej potrzebne bytoby wykonywanie prac wskazanych

przez ubezpieczonego (montaz okien, uktadnie kostki brukowej, montaz ogrodzenia)
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czy tez wykorzystanie materiatow czy urzgdzen wykonanych przez ubezpieczonego
w ramach prac elektrycznych.

Sad Apelacyjny uznat, ze skoro w kontekscie przestanek z art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 istotnym elementem jest kwestia zastepowania
pracownikow, to w spotkach dochodzito do zastepowania pracownikéw, co z kolei
eliminowato mozliwo$¢ okreslenia ustawodawstwa polskiego zatrudnionym przez
ptatnika oraz powigzang spotke z 0.0. Sgd zwrdcit uwage, ze w pismach kierowanych
do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej organ rentowy naprowadzit, ze polskie
spotki prowadzg dziatalnos¢ w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji
elektrycznych (tzw. tras kablowych) w réznych panstwach Unii Europejskiej, ale nie
produkujg materiatdbw niezbednych do wykonywania tych ustug, lecz jedynie
Swiadczg ustugi z wykorzystanych materiatow znajdujgcych sie na terenach budow
za granicg. Przedsiebiorcy ci nie przedstawili zadnych dowodow na transport
materiatow niezbednych do wykonania instalacji z terenu Niemiec. Zgodnie za$ z
zeznaniami pracownikOw materiaty, urzgdzenia, na ktérych wykonywali prace za
granicg, znajdowaty sie na poszczegolnych budowach za granica.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji przytoczyt tres¢ art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 oraz jego przepisu wykonawczego tj. art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009, w ktérym scharakteryzowano pojecie prowadzenia
znacznej czesci dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego. Przytoczono
rowniez tres¢ decyzji A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw
Zabezpieczenia Spotecznego. Zaznaczono, ze ten akt nie ma charakteru zrédta
prawa Unii Europejskiej w rozumieniu traktatowym, lecz jest aktem informacyjno-
pomochniczym wydanym przez Komisje Administracyjng na podstawie art. 72 lit. aib
rozporzgdzenia 883/2004 w ramach jej zadan dotyczgcych wyktadni i usprawniania
jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej. Sad podkreslit, ze w decyzji
wskazuje sie, iz decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcag, a panstwem
cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikow
powinna zatem ogranicza sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie
prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa czionkowskiego, ktérego

ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego powodu przyjmuje sie,



[l USKP 132/24 8

ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore
zazwyczaj prowadzg znaczng czesC dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym majq siedzibe. Podobny, jak decyzja A2, charakter prawny
ma publikacja Komisji Europejskiej: Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce
zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii, zgodnie z ktorym fakt prowadzenia znacznej
czesci dziatalnosci w panstwie delegujgcym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg
obiektywnych czynnikdw. Zawarty tam wykaz nie jest wyczerpujgcy, poniewaz
kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym ma ono siedzibe.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ptatnik sktadek ma siedzibe w Polsce, posiada
witasng administracje i rekrutuje pracownikéw, jednakze nie da sie przyjac, ze
prowadzi znaczng cze$¢ dziatalnosci na terytorium panstwa czionkowskiego, w
ktérym ma siedzibe, czyli w Polsce. Tymczasem decydujgcym warunkiem dla
zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy
pracodawca, a panstwem cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Zaréwno
ptatnik sktadek jak i powigzana z nim spdtka z 0.0. nie prowadzg na terenie Polski
,Znacznej dziatalnosci”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
W latach 2015 - 2017 obie spétki nie wykazaty zadnych obrotéw na terytorium Polski,
natomiast na podstawie deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach 2018-2019
ksztattowaty sie na poziomie zaledwie kilku procent. Warto$¢ obrotu krajowego w
sposob istotny odbiega od poziomu okoto 25% catkowitego obrotu, ktéry jest
powszechnie uwazany za cezure pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych
przepisow dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom, bgdz to w kraju wysytajgcym,
badz w przyjmujacym. Mozliwos¢ zas delegowania pracownikdw ogranicza sie
wytgcznie do przedsiebiorstw, ktore normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na
terytorium panstwa czionkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal podlega
pracownik delegowany.

Ptatnik sktadek zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w

catosci, zarzucajgc mu naruszenie:
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- art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia 883/2004, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu
polskiemu, pomimo, Zze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w petni
przemawia za zastosowaniem tego przepisu, gdyz normalnie wykonuje on prace w
co najmniej dwdch panstwach czionkowskich, ma miejsce zamieszkania w Polsce, a
ponadto siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcow) znajduje sie wytgcznie w
Polsce;

-art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 987/2009 przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu
polskiemu, pomimo Zze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym, gdyz ubezpieczony na zmiane wykonuje kilka odrebnych
prac w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcow
(zleceniodawcow), przy czym siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcow)
ubezpieczonych znajduje sie wytgcznie w Polsce;

-art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 883/2004, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu polskiemu,
podczas gdy na zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co najmniej dwdch
panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcow (zleceniodawcow), przy
czym siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcow) znajduje sie wytgcznie w
Polsce;

-art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie, pomimo wykonywania pracy przez ubezpieczonego na podstawie
umowy zlecenia zawartej z pfatnikiem sktadek, ktérego siedziba znajduje sie w
Polsce, a w zwigzku z tym podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorca zatrudniony przez ptatnika sktadek na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej;

- art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez zaniechanie
wskazania przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej ustalenia niepodlegania przez
ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu;

-art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
przyjecie do rozpoznania apelacji organu rentowego pomimo braku oznaczenia w tej

apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, co w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego
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sktadu siedmiu sedziéw - zasady prawnej z 20 lipca 2016 r., Ill UZP 2/16 stanowi
wymoég formalny warunkujgcy nadanie biegu apelacji, zas niedochowanie
powyzszego wymogu powinno skutkowac¢ zwrotem apelacji organowi rentowemu
jako stronie reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na skarge

kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niniejsza sprawa jest jedng z wielu dotyczgcych pfatnika sktadek, w ktorych
whniesiono skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego. Jak wyjasniono w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., Il USKP 82/23 (LEX nr 3643818) w
sprawach takich jak niniejsza w pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowa¢ przedmiot
sporu, wynikajgcy z decyzji organu rentowego, o ktéry chodzi w niniejszej sprawie.
Pierwotna decyzja oraz decyzja uzupetniajgca rozstrzygaty o niepodleganiu przez
ubezpieczonego ustawodawstwu polskiemu. Podstawe prawng stanowit art. 11 ust. 3
lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 z uzasadnieniem, ze w spornych okresach
ubezpieczony wykonywat prace tylko na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
(Niemiec), a nie kilku panstw, jak wynikato z wniosku o wydanie zaswiadczenia A1.
Decyzja przesgdzata o niestosowaniu do ubezpieczonego art. 13 ust. 1 lit. b ppkt (ii)
rozporzgdzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng w dwoéch lub wiecej panstwach cztonkowskich i ktéra nie wykonuje
znacznej czesci pracy w panstwie czionkowskim, w ktorym ma miejsce
zamieszkania, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje
sie siedziba Ilub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub
pracodawcoéw, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co
najmniej dwdch pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalnosci znajduje sie tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Konsekwencjg
powyzszego byto takze cofniecie zaswiadczenia A1.

W odwotaniu od tej decyzji ptatnik, powotujgc sie na art. 13 ust. 1

rozporzadzenia 883/2004 wskazywat, ze osoba, ktdra normalnie wykonuje prace
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najemng w dwodch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstw; siedziba
zas$ obydwu przedsiebiorstw, w ktorych byt zatrudniony ubezpieczony, znajdowata
sie tylko w jednym panstwie cztonkowskim - w Polsce. Zatem domagat sie ustalenia
dla ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego jako ustawodawstwa wtasciwego na
podstawie art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004. Sad Okregowy,
uwzgledniajgc odwotanie, stwierdzit, ze skoro ubezpieczony wykonywat w spornym
okresie prace na terytorium Polski i Niemiec, to znajduje do niego zastosowanie
art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004. Natomiast Sad Apelacyjny,
rozpoznajgc apelacje organu rentowego, przyjgt inng podstawe prawng, a
mianowicie art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba, ktora
wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktora jest delegowana
przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy
w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.
Sad Apelacyjny nie dokonat w Zadnym zakresie oceny prawnej zgdania
ptatnika przez pryzmat art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004. Ograniczyt
sie do zastosowania art. 12 ust. 1 tego rozporzgdzenia, uznajgc, ze obie spotki
zatrudniajgce ubezpieczonych nie prowadzity normalnie swojej dziatalnosci w Polsce
(nie prowadzity znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzagdzeniem wewnetrznym - art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009). W zwigzku z powyzszym uzasadniony
jest zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz Sad
Apelacyjny pominat go przy ustalaniu sytuacji ubezpieczonego w aspekcie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest co prawda
stwierdzenie, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy w dwoch panstwach
cztonkowskich, jednakze pod wzgledem procesowym konstatacja ta nie zostata
uzupetniona zadnym wywodem, ktory mogtby umiescic takie ustalenie w otoczeniu
normatywnym. Natomiast podzielenie tego zarzutu nie oznacza przyznania racji

skarzagcemu, ze spetnione zostaty wymagania wynikajgce z tego przepisu.
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Pierwszym i zasadniczym warunkiem zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii)
rozporzgdzenia nr 883/2004 jest wykonywanie pracy najemnej w dwéch lub wiecej
panstwach czionkowskich (wykonywanie rownocze$nie lub na zmiane jednej lub
kilka odrebnych prac w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich w tym samym
lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcow - art. 14 ust. 5
rozporzgdzenia nr 883/2004). Ustalenie, ze dana osoba wykonywata prace na
terytorium wytgcznie jednego panstwa czionkowskiego, wylgcza mozliwosc
zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004 i tym samym
niemozliwe jest ustalenie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub
pracodawcow.

Niezasadne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Skoro Sad Apelacyjny wskazat podstawe prawng rozstrzygniecia -
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, nieuprawnione jest wykazywanie obrazy
art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem naruszenia art. 387 § 2!
pkt 2 k.p.c. (zobowigzujgcym sad drugiej instancji do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa i oceny poszczegolnych zarzutow
apelacyjnych). Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 373 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania
apelacji organu rentowego pomimo braku oznaczenia w tej apelacji wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Jak juz wyjasniono chociazby w powotanym wyzej wyroku
wydanym w sprawie Ill USKP 82/23, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze art. 373 k.p.c. (a
takze art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywac¢ tgcznie z art. 130 k.p.c., co prowadzi do
wniosku, ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych w
wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie
apelacji prawidtowego biegu (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca 2003 r.,
[l PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43; z 7 lipca 2005 r., Il UZP 7/05, OSNP 2005
nr 24, poz. 396; z 22 sierpnia 2007 r., lll CZP 77/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 109; z
27 marca 2008 r., Ill CZP 7/08, OSNC 2009 nr 4, poz. 55; oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., 11 UZ 43/09, LEX nr 583825; z 10 lutego 2015 .,
Il UZ 76/14, LEX nr 1806444; z 14 stycznia 2015 ., | CZ 100/14, LEX nr 1640230; z
13 listopada 2014 r., V CZ 71/14, LEX nr 1565790; z 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ
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24/15, LEX nr 1854105 oraz z 19 grudnia 2017 r., [l UZ 108/17, LEX nr 2427166).
W niniejszej sprawie — o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego - wartos¢
ta nie ma wplywu na wysokos¢ optaty ani na wysoko$S¢ wynagrodzenia
profesjonalnego petnomocnika.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[ad]



