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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania |. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 28 wrzesnia 2022 r., sygn. akt VIl Ua 74/21,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lublinie i
przekazuje temu Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka  Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie w sprawie z
odwotania I. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie w
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przedmiocie prawa do zasitku chorobowego, w punkcie | oddalit apelacje odwotujgce;j
sie od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachod w Lublinie z 4 listopada 2021 r.,
ktérym oddalono odwotania od decyzji ZUS z 9 lutego 2021 r., z 1 marca 2021 r., z
29 marca 2021 r.iz 7 maja 2021 r., w punkcie Il nie obcigzyt odwotujgcej sie kosztami
postepowania apelacyjnego.

W sprawie decyzjg z 9 lutego 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie odméwit I. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 23
grudnia 2020 r. do 11 lutego 2021 r. po ustaniu zatrudnienia u ptatnika T. S.A. W
uzasadnieniu decyzji, powotujgc sie na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej:
ustawa zasitkowa), organ rentowy podnidst, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze
tytut ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni ustat 22 grudnia 2020 r., a po
ustaniu zatrudnienia kontynuuje ona wczesniej podjetg dziatalnos¢ zarobkowa, tj.
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg |.. W zwigzku z powyzszym nie ma ona prawa
do zasitku chorobowego za wymieniony wyzej okres po ustaniu zatrudnienia u
ptatnika T. S.A.

Kolejng decyzjg, z 1 marca 2021 r., Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat
w Lublinie odmoéwit I. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 lutego 2021
r. do 11 marca 2021 r., po ustaniu zatrudnienia u ptatnika T. S.A. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy rowniez podnidst, iz tytut ubezpieczenia chorobowego
wnioskodawczyni ustat 22 grudnia 2020 r., a po ustaniu tytutu ubezpieczenia,
kontynuuje ona wczesniej podjetg dziatalnos¢ zarobkowg, tj. dziatalnos¢
gospodarczg |. do 30 grudnia 2020 r. Jednoczesnie organ zaznaczyt, iz
ubezpieczona moze ziozy¢ wniosek o wyptate zasitku chorobowego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci na druku ZUS Z-3b, o ile podlega ona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Decyzjg z 29 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Lublinie odméwit I. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 12 marca 2021 r.
do 8 kwietnia 2021 r., po ustaniu zatrudnienia u ptatnika T. S.A. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy ponownie wskazat, ze tytut ubezpieczenia chorobowego

wnioskodawczyni ustat 22 grudnia 2020 r., a po ustaniu tytutu ubezpieczenia,
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kontynuowata ona wczesniej podjetg dziatalnoS¢ zarobkowa, tj. dziatalnosc
gospodarczg I. M. do 30 grudnia 2020 r.

Decyzjg z 7 maja 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie
odmowit I. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 kwietnia 2021 r. do 29
kwietnia 2021 r., po ustaniu zatrudnienia u ptatnika T. S.A. W uzasadnieniu tej
decyzji organ rentowy rowniez wskazat, ze tytut ubezpieczenia chorobowego
whnioskodawczyni ustat 22 grudnia 2020 r., a po ustaniu tytutu ubezpieczenia,
kontynuuje ona wczesniej podjetg dziatalnos¢ zarobkowg, tj. dziatalnos¢
gospodarczg I. do 30 grudnia 2020 r.

Od powyzszych decyzji I. M. wniosta odwotania. Wnioskodawczyni wskazata,
ze dziatalnos¢ zostata zawieszona 30 grudnia 2020 r. Na poczatku miesigca grudnia
2020 r. prowadzita jeszcze dziatalnosé, co jest udokumentowane fakturg. 18 grudnia
lekarz orzekt niezdolno$¢ do pracy, zas ze wzgledu na charakter jej choroby -
depresje, nie pomyslata o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej i zrobita to dopiero
30 grudnia 2020 r. od dnia 31 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy dokonat nastepujgcych ustalen faktycznych.

l. M. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom, w tym ubezpieczeniu

chorobowemu z tytutu zatrudnienia przez ptatnika T. S.A. w Z. w okresie
od 23 wrzesnia 2019 r. do 22 grudnia 2020 r.

W okresie zatrudnienia u ptatnika sktadek tj. od 18 grudnia 2020 r., skarzgca
stata sie niezdolna do pracy i z tego tytutu za okres do 22 grudnia 2020 r. otrzymata
od pracodawcy wynagrodzenie za czas choroby. Niezdolnos¢ do pracy skarzgcej
utrzymywata sie do 29 kwietnia 2021 r.

Réwnolegle w czasie trwania zatrudnienia, tj. w okresie od 1 pazdziernika
2019 r. do 31 grudnia 2020 r., skarzgca prowadzita pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg I., w ramach ktorej zajmowata sie szkoleniami z kompetenc;ji
wychowawczych dla szkét i przedszkoli. Z tytutu tej dziatalnosci skarzgca byta
zgtoszona tylko do ubezpieczenia zdrowotnego. Zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej nastgpito od 31 grudnia 2020 r. Do tego czasu skarzgca swiadczyta
swoje ustugi szkoleniowe tj. w dniu 1 grudnia 2020 r. przeprowadzita kurs online
,Pozytywna dyscyplina w praktyce Edycja 3, za ktéry wystawita fakture na kwote

3.3350 zt, zas w dniu 2 grudnia przeprowadzita szkolenie ,Pozytywna dyscyplina
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okresu wczesnoszkolnego i z tego tytutu otrzymata przychdéd w kwocie 4.000 zi.
Natomiast w dniach 22 grudnia 2020 r., 25 grudnia 2020 r. oraz 30 grudnia 2020 r. w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokonata zakupu sprzetu
elektronicznego i mebli biurowych. Nabywcg towarow byt I..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
whniesione przez skarzgcg odwotania okazaty sie nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej, zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Tytutem
tego ubezpieczenia jest zatrudnienie lub inna dziatalnos¢, ktorych podjecie rodzi
obowigzek ubezpieczenia chorobowego Iub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej: ustawa systemowa). Nadto zasitek chorobowy
przystuguje takze osobie, ktora jest niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego (np. po zakonczeniu umowy o prace), jezeli niezdolnos¢
ta trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata nie pdzniej niz w czasie
okreslonym w art. 7 pkt 1 i 2 ustawy zasitkowej. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnosc¢
zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg stanowigcg tytut do objecia
obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgca
prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Reasumujgc Sad Rejonowy wskazat, iz przyczyng wytgczajgcg prawo do
zasitku chorobowego jest istnienie innych Zzrodet dochoddw m.in. z wiasnej
kontynuowanej lub podjetej dziatalnosci zarobkowej (dochdd z tej dziatalnosci lub
zasitek chorobowy z tytutu kontynuowanej rownolegle lub nowej aktywnosci
zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). Wskazat, ze w tym przypadku wyptata
zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bytaby sprzeczna z ratio legis

omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia srodkéw utrzymania
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bytemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu i podjeciu
nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrodta dochodow.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze celem
ustawy zasitkowej jest zapewnienie Srodkdéw utrzymania pracownikowi, ktory w
okresie czasowej niezdolnos$ci do pracy nie wykonuje pracy i nie otrzymuje
wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze bezsporne w sprawie, przyznane przez
wnioskodawczynie i pozwanego, jest ustanie z dniem 22 grudnia 2020 r. tytutu
ubezpieczenia chorobowego I. M., tj. zatrudnienia w T. S.A. na podstawie umowy 0
prace. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji doszedt
do wniosku, ze po ustaniu zatrudnienia, tj. po 22 grudnia 2020 r. do 31 grudnia 2020
r., wnioskodawczyni prowadzita, wczesniej podjetg dziatalnosé¢ gospodarczg pod
firma 1., ktérg z koncem roku 2020 zawiesita. Dziatalnos¢ gospodarcza byta
prowadzona przez wnioskodawczynie do dnia jej zawieszenia, bowiem nie
Swiadczgc wprawdzie ustug szkoleniowych w okresie choroby, I. M. dokonywata
zakupéw w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. A zatem, w ocenie Sgdu
pierwszej instancji, wnioskodawczyni prowadzac zarejestrowang dziatalnosc
gospodarczg od dnia jej rozpoczecia do okresu zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej posiadata tytutu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze spetniona zostata negatywna przestanka z art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, a odmowa prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia pracowniczego za okres od 23 grudnia 2020 r. do 11 lutego 2021 r.,
od 12 lutego 2021 r. do 11 marca 2021 r., od 12 marca 2021 r. do 8 kwietnia 2021 r.
i od 9 kwietnia 2021 r. do 29 kwietnia 2021 r., tj. po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego (zatrudnienia na podstawie umowy o prace w T. S.A.) byta stuszna.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta I. M., wnoszgc o jego zmiane w
czesci, a mianowicie w zakresie w jakim odmowiono jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23 grudnia 2020 r. do 29 kwietnia 2021 r. i orzeczenie co

do istoty sprawy na jej korzysc.
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Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie ani btedéw w ustaleniach faktycznych
ani tez naruszenia przepiséw prawa procesowego czy prawa materialnego, ktore
przemawiatyby za zmiang tego orzeczenia.

W ocenie Sgdu Okregowego prawidtowo Sad pierwszej instancji ustalit, ze po
ustaniu zatrudnienia, tj. po 22 grudnia 2020 r., wnioskodawczyni prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg az do dnia jej zawieszenia, tj. do 31 grudnia 2020 r. W tym
okresie wnioskodawczyni dokonywata zakupu sprzetu elektronicznego i mebli
biurowych z przeznaczeniem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
przysztosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej obejmuje nie tylko wykonywanie czynnosci nalezgcych do zakresu tej
dziatalnosci, ale takze czynnosci zmierzajgcych do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych - czynnosci przygotowawcze i organizacyjne (uzyskanie pozwolen
czy wpisow do ewidencji, uzyskanie lokalu, jego adaptacja i wyposazenie, zakup
towaru, ktorym sie zamierza handlowaé, ewentualna reklama, zatrudnienie
pracownikbw czy obstugi ksiegowej, prawnej, znalezienie klientow, itp.).
Prowadzenie dziatalnosci wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania
ustug, jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z tg
dziatalnoscig - takich jak poszukiwanie nowych klientéw, promowanie swoich ustug,
a zatem podejmowanie wszelkich dziatan, ktére zmierzajg do stworzenia wiasciwych
warunkéw do wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorca sam
dysponuje swoim czasem przeznaczonym na wykonywanie dziatalnosci i moze go
wykorzystac¢ na bezposrednie $wiadczenie ustug, a takze na czynnosci pomocnicze
zmierzajgce w przysziosci do efektywnego wykonywania dziatalnosci zarobkowe;j.
Prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej jest rowniez faktyczne niewykonywanie
dziatalnosci w czasie oczekiwania na kolejne zamodwienie, czy tez kolejnego klienta.
Tym samym bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze w spornym okresie
wnioskodawczyni nie wykonywata czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do
uzyskania przychodu z dziatalno$ci gospodarczej, skoro podejmowata czynnosci,
ktére miaty jej umozliwi¢ uzyskanie tego przychodu w przysztoSci.

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przyczyng
wytgczajgcg prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia jest

kontynuowanie lub podjecie dziatalnosci zarobkowej, ale tylko takiej dziatalnosci



[ USKP 132/23 7

zarobkowej, ktora stanowi tytut do objecia obowigzkowo Ilub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W zwigzku z tym, jezeli po wustaniu tytutu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podijecia dziatalnosci zarobkowej, to -
zaleznie od jej rodzaju - stanowi to tytut do objecia ubezpieczeniem chorobowym.
Wdéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawa¢ w
zwigzku z nowym tytutem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7
ustawy zasitkowej, jako ,stabsze” od prawa do innych $wiadczen, majgcych tytut
zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby wprowadzenia tej
szczegolnej ochrony.

Zdaniem Sgdu Okregowego stusznie Sad pierwszej instancji ocenit, iz wyptata
zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia bytaby sprzeczna z ratio legis
wskazanej regulacji prawnej, ktora sprowadza sie do dostarczenia srodkow
utrzymania bytemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu i podjeciu
nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédta dochodéw. Zatem prawo do
zasitku jest wytgczone, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne zrédto dochodu.
W Swietle powyzszego niewatpliwie faktyczne prowadzenie przez wnioskodawczynie
pozarolniczej dziatalnosci po ustaniu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego z
tytutu stosunku pracy stanowito dziatalnos¢ zarobkowg w rozumieniu przepisu art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, a tym samym tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie Sgdu Okregowego tresc¢ art. 13 ustawy zasitkowej nie daje takze
podstaw do przyjecia, ze kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej, o ktorej mowa w
tym przepisie, bedacej tytutem do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, pozbawia osobe zainteresowang zasitku chorobowego tylko za okres,
w ciggu ktérego aktualizuje sie przestanka opisana w art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
Przepis ten powinien by¢ interpretowany jedynie w ten sposdb, ze wskutek
kontynuowania dziatalnosci bedgcej tytutem do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym przez osobe uprawniong do zasitku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego w okolicznosciach opisanych w art. 7 ustawy, zasitek
chorobowy nie przystuguje za caly okres niezdolnosci do pracy po ustaniu

ubezpieczenia, bez wzgledu na czas trwania negatywnej przestanki.
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W konkluzji Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczonej nie przystugiwat
zasitek chorobowy w okresie przypadajgcym po ustaniu tytutu ubezpieczenia
wynikajgcego ze stosunku pracy, czyli od 22 grudnia 2020 r., poniewaz w dacie tej
potencjalnie dysponowata tytutem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
(z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej). Prowadzenie takiej dziatalnosci
daje bowiem podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wywiodta
odwotujgca sie, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu I.

Podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie
lub niewtadciwe zastosowanie: art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy zasitkowej, przez jego
btedng wyktadnie przejawiajgcg sie w uznaniu, iz przepis ten pozbawia niejako
automatycznie prawa do zasitku chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy
nastepujgcy po rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczonych, ktérzy w dniu ustania
pracowniczego tytutu ubezpieczenia kontynuowali dziatalnos¢ zarobkowg
stanowigcg tytut do objecia obowigzkowo Iub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, co w sprawie przejawia sie w odmowie przyznania ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 grudnia 2020 r. do 29 kwietnia 2021 r.,
w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu stanowi, iz ubezpieczeni nie
nabywajg tego prawa wylgcznie za okres do zaprzestania kontynuowania tej
dziatalnosci, tj. jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego w przypadku
ubezpieczonej za okres od 22 grudnia 2020 r., tj. od dnia ustania pracowniczego
tytutu ubezpieczenia, do 30 grudnia 2020 r., tj. do dnia zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku przez zmiane decyzji ZUS z 9 lutego 2021 r., z 1 marca 2021 r., z 29 marca
2021 r., z 7 maja 2021 r. i przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
za okres od 31 grudnia 2020 r. do 29 kwietnia 2021 r. Ponadto wniosta o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania za obie
instancje i kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod
uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza
zatem strona skarzgca, ktdéra na mocy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przedstawic¢
podstawy kasacyjne, natomiast granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow prawa. W przedmiotowe] sprawie, wobec braku oparcia
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kogniciji
Sadu Najwyzszego wytyczyly zarzuty podniesione tylko w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego. Jednoczesnie wskazane podstawy
oznaczaja, ze Sgd Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi
w toku procesu ustaleniami faktycznymi. Skarzgca podnosi zarzut naruszenia prawa
materialnego, ktory byt juz przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego, art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej stosowany skrot: ustawy
zasitkowej),ktory okazat sie wystarczajgcy do uwzglednienia skargi kasacyjnej.

W niniejszej sprawie kluczowy problem zasgdza sie na ustaleniu, za jaki okres
osoba niezdolna do pracy po ustaniu obowigzkowego tytutu ubezpieczenia
chorobowego (w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ustawy zasitkowej), traci
prawo do zasitku chorobowego, jezeli nie przystgpita do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Chodzi o rozstrzygniecie, czy zainteresowany - w razie
kontynuowania dziatalnosci zarobkowej po ustaniu obowigzkowego tytutu
ubezpieczenia chorobowego traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres
trwania niezdolno$ci do pracy przypadajgcej po ustaniu ubezpieczenia chorobowego,
czy tylko za te jego czes¢, w trakcie ktorej kontynuowat dziatalnos¢ zarobkowg

stanowigcg tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Innymi
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stowy, czy na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, osoba, ktora stata sie
niezdolna do pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 7 ww. ustawy, ale posiadata
w tym czasie przez okres krotszy niz 14 dni niezdolnosci do pracy trwajgcej po
ustaniu ubezpieczenia chorobowego tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, do ktérego nie przystagpita, nie nabywa prawa do zasitku chorobowego
za caty okres trwania niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego,
czy tylko za okres, w ktérym kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowg stanowigca tytut
do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Czy po tym okresie
(zaprzestaniu dziatalnosci zarobkowej) przystuguje jej prawo do zasitku
chorobowego z pierwotnego tytutu ubezpieczenia chorobowego, ktory ulegt
zakonczeniu.

W rozpoznawanej sprawie, jak ustality sady meriti, dotyczy to dwoch tytutow
ubezpieczeniowych, pracowniczego tytutu ubezpieczeniowego, ktéry ustat
22 grudnia 2020 r. i pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktérg odwotujgca
prowadzita rownolegle z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace i kontynuowata
jeszcze po ustaniu pracowniczego tytutu ubezpieczenia do 30 grudnia 2020 r.
Skarzgca w istocie kwestionuje nieprzyznanie zasitku chorobowego za okres od
31 grudnia 2020 r. do 29 kwietnia 2021 r. czyli od dnia zawieszenia dziatalnosci
gospodarczej. Poza przedmiotem sporu byta kwestia kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczong.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat, Zze wedtug regulacji zawartej w
art. 13 ustawy zasitkowej , zasitek chorobowy w ogodle nie przystuguje za okres po
ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli zaistniaty okolicznosci wskazane w
art. 7 tej ustawy. Wyktfadnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze art. 13
nie odnosi sie do okresow poszczegodlnych zwolnien. W sytuacji, w ktorej odwotujgca
sie po ustaniu ubezpieczenia chorobowego kontynuowata dziatalnos¢ zarobkowa,
nawet przez krotki czas, utrata prawa do zasitku bedzie dotyczy¢ catego okresu po
ustaniu ubezpieczenia. W ocenie Sadu Okregowego art. 13 ustawy zasitkowej
dotyczy okresu zasitkowego, a nie okresu zwolnienia. Przepis ten powinien byé
interpretowany jedynie w ten sposéb, ze wskutek kontynuowania dziatalnosci
bedgcej tytutem do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym przez osobe

uprawniong do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w
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okolicznosciach opisanych w art. 7 ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy nie
przystuguje za caty okres niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia, bez
wzgledu na czas trwania negatywnej przestanki.

W pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage, ze jesli chodzi o przestanke
wymieniong w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, to zgodnie z pierwotnym
brzmieniem tej regulacji, zasitek chorobowy - z zatozenia - nie przystugiwat za okres
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
"kontynuowata dziatalno$¢ zarobkowg lub podjeta dziatalnos¢ zarobkowg". Zmiana
legislacyjna, ktora nadata temu przepisowi jego aktualng tres¢ i zostata dokonana z
dniem 1 lipca 2004 r. na mocy art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264), ma ten skutek, iz de lege lata
przestanka negatywng skutkujgcg brakiem uprawnien do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia nie jest kontynuacja albo podjecie kazdej - bez wyjgtku
- dziatalnosci zarobkowej, ale jest nig kontynuacja (rozpoczecie) wykonywania tylko
takiej dziatalnosci, ktora stanowi tytut do objecia osoby zainteresowanej
ubezpieczeniem chorobowym (obowigzkowo lub dobrowolnie) albo zapewnia takiej
osobie prawo ubiegania sie o - jakiekolwiek inne, niz zasitek chorobowy finansowany
ze sSrodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - $Swiadczenie za okres
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg. Zatem aktualne brzmienie art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej obejmuje dwie sytuacje, to jest: niezdolnos¢ do pracy
powstatg w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego oraz niezdolno$¢ do pracy
powstatg po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Odnosi sie do sytuacji faktycznych
opisanych w art. 6 ustawy zasitkowej, jak i w art. 7 tej ustawy, co nie znosi na drugi
plan koniecznosci rozgraniczenia momentu powstania niezdolnosci do pracy. Dalej
art. 13 ustawy zasitkowej wymienia enumeratywnie tak zwane negatywne przestanki
nabycia prawa do zasitku. Jedng z nich (opisang w ust. 1 pkt 2) jest kontynuowanie
dziatalnosci zarobkowej lub podjecie dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut do
objecia obowigzkowo Ilub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajgcej prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby (zob. szerzej Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2018 r.,
[l UZP 7/18, LEX nr 2575525).
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Stosowanie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy zasitkowej w sytuac;ji
krzyzowania sie tytutdbw ubezpieczenia byto juz przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego i w tej sprawie uksztattowaty sie dwie linie orzecznicze.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, kontynuowanie lub podjecie dziatalnosci
zarobkowej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, przy spetnieniu
pozostatych negatywnych przestanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
powoduje utrate zasitku chorobowego za caty okres tej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 stycznia 2012 r., | UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294; z 13
czerwca 2013 r., | UK 19/13, LEX nr 1413492). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy, a jednocze$nie prowadzgca
réwnolegle inng dziatalnos¢ (umowa cywilna, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza)
straci prawo do zasitku za caty okres zwolnienia, jezeli ta rownolegta dziatalnosc
bedzie faktycznie prowadzona obok wykonywanej pracy najemnej, bez wzgledu na
czestotliwosc¢ tych dodatkowych zadan, czy tez wysoko$¢ uzyskanego przysporzenia
majgtkowego. W ten sposob realizuje sie przestanka "kontynuowania dziatalnosci
zarobkowej". Nie ma wowczas aksjologicznych przestanek do wyptaty swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego, jezeli zostata zachowana zdolno$¢ do prowadzenia tej
dziatalnosci.

Réwnolegle uksztattowat sie poglad odmienny, za ktérym opowiada sie Sad
Najwyzszy w skfadzie tu orzekajgcym, ze regulacja art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej pozbawia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego jedynie za taki
okres po ustaniu zatrudnienia, w ktorym osoba zainteresowana rzeczywiscie
kontynuuje wykonywanie dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut objecia jej
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcej
prawo do swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Sporna
regulacja nie pozbawia zatem osoby zainteresowanej prawa do $wiadczenh
zasitkowych za okres po ustaniu zatrudnienia, w ktérym nie wystepujg juz
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej (por. Wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012 r., | UK 13/12, LEX nr 1218583; z 4
pazdziernika 2018 r., Il UZP 5/18, LEX nr 2557180; z 25 lutego 2008 r., | UK 249/07,
OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
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25 pazdziernika 2018 r., Il UZP 7/18, LEX nr 2575525; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13, OTK-A 2014 Nr 2, poz. 15).

Zgodnie z drugim stanowiskiem konieczne jest ustalenie, w jakich
okolicznosciach realizuje sie przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej -
odnoszgc sie do rozpoznawanej sprawy: sposobu kontynuowania czynnosci
stanowigcych przedmiot dziatalnosci gospodarczej oraz ich czestotliwosci w tym
okresie. Zaprzestanie wykonywania "kontynuowanej" albo "podjetej" dziatalnosci
zarobkowej po ustaniu tytulu  ubezpieczenia  chorobowego, otwiera
zainteresowanemu mozliwos¢ skutecznego ubiegania sie o Swiadczenie zasitkowe
ze skutkiem ex nunc (od chwili, w ktérej zaprzestano realizowania takiej dziatalnosci).
Osoba niezdolna do pracy, ktéra spetnita ten warunek, nabedzie zatem prawo do
zasitku chorobowego, o ile nie zaistnieje ktorakolwiek z pozostatych przestanek
negatywnych, jakie zostaty wymienione taksatywnie w art. 13 ustawy zasitkowej.

Z powyzszym poglagdem korespondujg konkluzje poczynione w uzasadnieniu
w sprawie lll UZP 7/18 z dnia 25 pazdziernika 2018 r., w ktérej Sad Najwyzszy
odmowit wprawdzie podjecia uchwaty (z uwagi na sposéb przedstawienia problemu
prawnego), stwierdzit jednak, ze ,(...) jak dotgd ustawodawca nie zdecydowat sie na
wprowadzenie do tresci normatywnej art. 13 ustawy zasitkowej regulacji stanowigce]
o tym, iz w razie ziszczenia sie wskazanych tam okolicznosci osoba zainteresowana
zostaje pozbawiona prawa do zasitku za "caty okres niezdolnosci do pracy”,
wzglednie za "caty okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego". A ponadto:
» Przyjecie pogladu odmiennego - wedle ktérego "kontynuowanie" albo "podjecie"
dziatalnosci zarobkowej po ustaniu tytutu ubezpieczenia chocby przez minimalny
czas (np. tylko przez 1 dzien) wykluczatoby mozliwos¢ nabycia prawa do zasitku
chorobowego - nie dos¢, ze bytoby interpretacjg contra legem, to jeszcze w dodatku
stanowitoby zaprzeczenie funkcji ochronnej (gwarancyjnej), jaka w swoim zatozeniu
ma spetnia¢ zasitek chorobowy wyptacany po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2018 r.,
[l UZP 7/18, LEX nr 2575525).

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, na podstawie art. 398 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

[SOP]
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