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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwofania L. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego i zwrot pobranych
Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIl Ua 28/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Romualda Spyt  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 11 lipca 2019 r., w sprawie [...], Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Lublinie (organ rentowy) ustalit dla L. D. (odwotujgca sie) podstawe
wymiaru zasitku chorobowego od 3 marca do 31 sierpnia 2017 r. w wysokosci
2.207,13 zt oraz podstawe wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego od 1 wrzesnia
2017 r. do 26 sierpnia 2018 r. i zasitku chorobowego od 26 do 30 pazdziernika 2018 r.
w wysokosci 2.370,46 zt a takze zobowigzat odwotujgca sie do zwrotu nienaleznie
pobranego =zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
chorobowego za powyzsze okresy w wysokosci 105.784,69 zt wraz z odsetkami od
dnia doreczenia decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wyrokiem z 14 lutego 2023 r., VII U
902/19 oddalit odwotanie od powyzszej decyzji. Sad pierwszej instancji ustalit, ze od
2 lipca 2000 r. odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
ktérej przedmiotem byly ustugi pielegniarskie swiadczone na rzecz C. Sp. z 0.0. w L.
Z tego tytutu podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Od 22 stycznia 2007 r.
odwotujgca sie zostata zatrudniona w C. Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty ds. administracyjno-biurowych, w
petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.000 zt. Aneksem do umowy o
prace z 1 lutego 2017 r. ustalono, ze od 1 lutego 2017 r. czas pracy odwotujgcej sie
w C. bedzie zmniejszony do 3/4 etatu za$ kwote wynagrodzenia okreslono na 1.850
zt.

Odwotujgca sie z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w okresach od 1 lipca 2000 r. do 7 sierpnia 2002 r., od 1 wrzesnia
2002 r. do 6 czerwca 2003 r. i od 1 lipca 2003 r. do 31 pazdziernika 2010 r. Od 1
listopada 2010 r. do 31 stycznia 2017 r. odwotujgca sie podlegata wytlgcznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu, przy czym - dokonujgc zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg -
zadeklarowata jako podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne kwote
nie nizszg niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Dnia 1 lutego
2017 r. odwotujgca sie zadeklarowata maksymalng przewidziang przepisami prawa
kwote podstawy wymiaru sktadki z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

deklarujgc za luty 2017 r. jako podstawe wymiaru sktadki kwote 10.657.50 zi, i
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optacita sktadke nalezng od podstawy w takiej wysokosci. Natomiast za marzec
2017 r. zadeklarowata wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne od podstawy
wymiaru sktadek stanowigcej kwote nie nizszg niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek w 2017 r. - 2.557,80 zt.

Od 3 marca do 31 sierpnia 2017 r. odwotujgca sie byta niezdolna do pracy z
powodu choroby nowotworowej. Za okres ten pobierata zasitek chorobowy. Od 1
wrzesnia 2017 r. do 26 sierpnia 2018 r. odwotujgca sie pobierata sSwiadczenie
rehabilitacyjne. Od 26 do 30 pazdziernika 2018 r. odwotujgca sie ponownie
korzystata ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z niezdolnoscig do pracy. Za
wszystkie te okresy od 3 marca 2017 r. do 26 sierpnia 2018 r. i od 26 do 30
pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit jej Swiadczenia w
tagcznej kwocie 139.194,93 zi.

Decyzjg z 27 maja 2019 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie ustalit, ze podstawa wymiaru skfadek dla odwotujgcej sie jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne tj. emertytalne, rentowe, wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za luty 2017 r. stanowi kwota 2.557,80 zt. Sgd Okregowy w Lublinie
wyrokiem z 26 listopada 2019 r. oddalit odwotanie odwotujgcej sie od decyzji z 27
maja 2019 r. Natomiast Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 14 czerwca
2022 r. umorzyt postepowanie apelacyjne.

Rozpoznajgc odwotanie w tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze bezspornym w sprawie bylo, iz odwotujgca sie od 3 marca do 31
sierpnia 2017 r. oraz od 26 do 30 pazdziernika 2018 r. pozostawata niezdolna do
pracy, pobierajgc zasitek chorobowy, zas od 1 wrzesnia 2017 r. do 26 sierpnia 2018 r.
— $wiadczenie rehabilitacyjne. Sad pierwszej instancji uznat za wigzgce co do
podstawy wymiaru tych swiadczen ustalenia wynikajgce z wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie z 26 listopada 2019 r. (VIII U 2933/19). W zwigzku z tym rozstrzygnieciem
Sad Okregowy uznat, ze podstawa wymiaru skladek odwotujgcej sie jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe za luty 2017 r. wynosita 2.557,80 zt. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
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wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie, jaki zapadt 26 listopada 2019 r. w sprawie VIII U
2933/19 w zakresie podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe odwotujgcej sie podlegajgcej ubezpieczeniu jako osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ w lutym 2017 r. jest wigzacy dla stron, jak i Sgdu w sprawie
niniejszej. Wobec tego organ rentowy zaskarzong decyzjg z 11 lipca 2019 r.
prawidtowo ustalit podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres 3 marca - 31
sierpnia 2017 r. w wysokosci 2.207,13 zt oraz podstawe wymiaru Swiadczenia
rehabilitacyjnego od 1 wrzesnia 2017 r. do 26 sierpnia 2018 r. i zasitku chorobowego
od 26 do 30 pazdziernika 2018 r. w wysokosci 2.370,46 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze sytuacja ekonomiczna odwotujgcej sie w 2017 r.
nie uzasadniata ponoszenia dodatkowych, wysokich kosztéw w postaci sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Za caty rok 2017 z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej osiggneta ona dochdd w wysokosci 1.777,54 zt. Dochdd ten nie
wystarczat wiec na pokrycie zadeklarowanej do ZUS sktadki za miesigc luty 2017 r.,
ktéra pozostawata w oderwaniu od dziatalnosci gospodarczej. Co wiecej, juz za
marzec 2017 r. odwotujgca sie deklarowata wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie
spoteczne od podstawy wymiaru stanowigcej kwote nie nizszg niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek w 2017 r. czyli
kwote 2.557,80 zt zas po odzyskaniu zdolnosci do pracy - optacata minimalne sktadki
z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgdu $wiadczyto to o tym,
ze odwotujgca sie, majgc swiadomosc¢ braku zarobkowego charakteru prowadzone;j
dziatalnosci, zadeklarowata wysokg podstawe wymiaru sktadki, wiedzgc, ze wkrétce
stan zdrowia uczyni jg niezdolng do jej prowadzenia z uwagi na chorobe
nowotworowg. W tej sytuacji zasadnym jest stwierdzenie, ze odwotujgca sie
wprowadzita w btgd organ rentowy co do zarobkowego charakteru prowadzonej
dziatalnosci, zas celem tej dziatalnosci byto wytgcznie utrzymanie tytutu
ubezpieczenia spotecznego, ktory skutkowatby osigganiem statych przychodow z
systemu ubezpieczen spotecznych. Odwotujgca sie w lutym 2017 r. osiggneta
przychdd w wysokosci 4.376 zt. Z racji choroby miata Swiadomos¢, ze w nastepnych

miesigcach nie bedzie mogta swiadczyé pracy i nie bedzie mogta prowadzi¢
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dziatalnosci oraz osiggaC z tego tytutu dochodow. Natomiast zadeklarowata
maksymalng podstawe wymiaru sktadki i to w okresie dla siebie dogodnym,
poprzedzajgcym okres jej niezdolno$ci do pracy spowodowany chorobg
nowotworowg - sktadke za luty 2017 r. optacita 10 marca 2017 r. zas$ jej niezdolnosc¢
do pracy rozpoczeta sie 3 marca 2017 r.

Sad Rejonowy przyjat, ze wyptata Swiadczen — zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, nastgpita na podstawie swiadomego wprowadzenia
przez odwotujgcg sie w btgd organu rentowego wypfacajgcego $wiadczenie na
skutek przekazania nieprawdziwych danych majgcych wptyw na wysoko$é
Swiadczenia. Wobec tego, podstawe wymiaru zasitku chorobowego odwotujgce;j sie
za okres 3 marca - 31 sierpnia 2017 r. stanowi kwota 2.207,13 zi, a podstawe
wymiaru Swiadczenia rehabilitacyjnego od 1 wrzesnia 2017 r. do 26 sierpnia 2018 r.
i zasitku chorobowego od 26 do 30 pazdziernika 2018 r. stanowi kwota 2.370,46 zi,
zas pobrane Swiadczenia za ten okres w kwocie 105.784,69 zt sg swiadczeniami
nienaleznymi i powinny zosta¢ zwrécone wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 25 pazdziernika 2023 r, VIII Ua 28/23
oddalit apelacje odwotujgcej sie wniesiong od powyzszego wyroku Sadu
Rejonowego. W ocenie Sgdu Okregowego nieuwzglednienie zarzutéw dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego czyni catkowicie nieuzasadnionym zarzut
naruszenia prawa materialnego (art. 84 ustawy systemowej). Sgd drugiej instancji w
petni zaakceptowat stanowisko Sgdu Rejonowego, ze istotne dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie byto potwierdzenie wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z 26
listopada 2019r. (VIII U 2933/19) trafnosci decyzji z dnia 27 maja 2019 r., ktérg organ
rentowy stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek dla odwotujgcej sie, jako osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne, emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za luty 2017 r. wynosi 2.557,80 zi, a nie - jak chciata tego odwotujgca sie
- 10.657,50 zt. W sprawie VIII U 2933/19 zostato ustalone, ze w lutym 2017 r.,
odwotujgca sie w obliczu zawarcia aneksu do umowy o prace i zmniejszenia
wynagrodzenia, do kwoty nizszej niz minimalne wynagrodzenie, dokonata zgtoszenia
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i
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zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 10.657,50 zt. Wczesniej, w
styczniu 2017 r. zdiagnozowano u niej raka piersi, a od lutego 2017 r. rozpoczeto
chemioterapie. Nadto ustalono, ze w momencie podnoszenia wysokosci podstawy
wymiaru sktadek do 10.657,50 zi, to jest w lutym 2017 r. osiggneta przychdd z tej
dziatalnosci w wysokosci jedynie 4.376 zt, a dochod 1.777,54 zt. Wspomniany
prawomocny wyrok korzysta z przymiotu powagi rzeczy osgdzonej i wigze nie tylko
strony i sad, ktéry go wydat, lecz takze inne sady. Stwierdzenie, Ze odwotujgca sie
bezpodstawnie zawyzyta wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek nie rozwigzuje jednak
samoistnie problemu, jakim jest zasadno$¢ zgdania przez organ rentowy zwrotu
zrealizowanych swiadczen.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze na organie rentowym nie cigzy obowigzek
kazdorazowego informowania (pouczania) oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg o tym, ze w przypadku wskazania zawyzonej podstawy
wymiaru sktadek, swiadczenie w konsekwencji bedzie przystugiwato w nizszej
wysokosci. Jest bowiem powszechng wiedzg, Zze funkcjonowanie systemu
ubezpieczen spotecznych, w tym w zakresie wyptaty swiadczen, nie jest oparte na
rynkowych, konkurencyjnych zasadach, w ktérych wysokos¢ wniesionych wktadow
zawsze i w sposéb bezwzgledny przektada sie na wysokos¢ uzyskanych swiadczen.
System ten stanowi zabezpieczenie na wypadek okreslonych zdarzen,
powodujgcych konieczno$sé utrzymania ubezpieczonego przez wszystkich
finansujgcych ten system, takich jak emerytura, renta, choroby czy macierzynstwo i
z tego powodu nie moze stuzy¢ wytgcznie zapewnieniu okreslonego standardu zycia
dla swiadczeniobiorcy, ktory to standard jest przez niego ustalany wedtug swoich
subiektywnych kategorii, potrzeb i zatozen, w oderwaniu od rzeczywistych dochoddw.

Sad Okregowy wyjasnit, ze przyjmuje sie, iz Swiadomym wprowadzeniem w
btad jest umysSine dziatanie $wiadczeniobiorcy, ktore ma postaé zamiaru
bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, btgd stanowi nastepstwo Swiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze
zostaly spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub Swiadczenia o
okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig

rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
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Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest
istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie.
W ocenie Sadu dziatanie odwotujgcej sie ma cechy $wiadomego dziatania,
determinowanego wolg wywotania przekonania organu rentowego, ze zostaty
spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia o okreslonej wysokosci.

Jak wynikato z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, odwotujgca sie,
zarébwno w miesigcach poprzedzajgcych podwyzszenie podstawy wymiaru, jak i w
catym 2017 r. nie uzyskata dochodu, ktéry uzasadniatby wskazanie tak wysokiej
podstawy wymiaru, a nawet optacenie jednej skfadki od maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek. Zmiana podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
byta swiadomym dziataniem odwotujgcej sie, co istotne - skierowanym na
wykorzystanie tego systemu celem zapewnienia sobie w okresie choroby standardu
zycia nieadekwatnego do uzyskiwanych przez nig wczesniej dochoddéw. Sad
Okregowy podkreslit, ze od dnia 1 lutego 2017 r. ulegta pogorszeniu sytuacja
materialna odwotujgcej sie w zwigzku z ograniczeniem wymiaru czasu pracy do 3/4
etatu i tym samym stosownym obnizeniem wynagrodzenia z tytutu umowy o prace, z
drugiej strony w tym czasie wiedziata juz o rozpoznanej u niej chorobie nowotworowe.
W lutym 2017 r. odwotujgca sie rzeczywiscie osiggneta przychdd z dziatalnosci w
wysokosci 4.376 zi, przy czym jej dochdod stanowit jedynie kwote 1.777,54 zt.
Co wiecej w catym 2017 r. (a zatem realnie biorgc, ze wzgledu na stan zdrowia - w
styczniu i w lutym tego roku) odwotujgca sie uzyskata przychdd w wysokosci 6.412 zt.
Ustalenie podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 10.657,50 zt za luty 2017 r.
oznaczato, ze sktadka na ubezpieczenie emertytalne (19,52% podstawy wymiaru)
wyniosta 2.080,34 zt, sktadka na ubezpieczenie rentowe (8% podstawy wymiaru)
wyniosta 852,60 zt, sktadka na ubezpieczenie chorobowe (2,45% podstawy wymiaru)
wyniosta 261,10 zt, za$ sktadka na ubezpieczenie zdrowotne (9% podstawy wymiaru
- podatek) wyniosta 663,62 zt. O ile w miesigcu styczniu i lutym 2017 r. odwotujgca
sie miata jakikolwiek przychod, to pozwalat on na zaptate tak wysokich sktadek tylko
za 1 miesigc. Nadto odbyto sie to kosztem uzyskania niskiego dochodu, przy
obnizonym dodatkowo wynagrodzeniu za prace. Z racji postawionego rozpoznania

(choroba nowotworowa) odwotujgca sie musiata liczy¢ sie z tym, ze w kolejnych
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miesigcach nie bedzie mogta prowadzi¢ pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j i
osiggac z tego tytutu zadnych dochodéw. Wobec tego, w ocenie Sgdu Okregowego,
Swiadomie uiscita tylko jedng sktadke od podwyzszonej podstawy wymiaru liczgc na
wyptate wysokich swiadczen zwigzanych z niezdolnoscig do pracy. Dziatalno$c¢
gospodarcza zostata przez odwotujgcy sie wykorzystana jako srodek do uzyskania z
powszechnego systemu ubezpieczen Swiadczen zasitkowych w kwotach znacznie
przewyzszajgcych dochody, jakie byla sobie w stanie sama zapewni¢ z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i umowy o prace.

Zdaniem Sgdu Okregowego funkcjonowanie przedsiebiorcy nie odbywa sie w
prézni, w ktérej nie musi on kalkulowaé czynnikow wptywajgcych na ostateczny wynik
tylko dlatego Zze przepisy prawa nie zabraniajg mu wprost pewnych zachowan.
Istotnie, ustawa systemowa zawiera tylko kwoty graniczne wysokos$ci sktadek co nie
oznacza, ze zezwala na petng dowolno$¢ w ich deklarowaniu w kazdym przypadku.
Naduzycie przepisobw prawa, mimo ich formalnego zastosowania, musi by¢
jednoznacznie ocenione negatywnie, tak jak w sprawie niniejszej. Odwrotne
zatozenie prowadzi do wniosku, ze w istocie dziatalno$¢ gospodarcza zostaje
sprowadzona wytgcznie do konstrukcji stuzgcej uzyskiwaniu wysokich swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, co jest sprzeczne zaréwno z przyjeciem na siebie przez
panstwo ryzyka zabezpieczenia spotecznego, jak i z samg istotg tej dziatalnosci.

Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotujgca sie dokonata podwyzszenia
podstawy wymiaru skfadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie
dokonujgc w tym zakresie zadnej kalkulacji, zatem de facto bez uwzglednienia
osigganych wynikéw finansowych z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i bez
uwzglednienia faktu uzyskiwania dochodu niewystarczajgcego na zaptate
zadeklarowanej skfadki. Swiadczy to w istocie o $wiadomym instrumentalnym
wykorzystaniu przepiséw prawa do manipulowania wysokoscig podstawy wymiaru,
bez powigzania z rzeczywistymi wynikami z dziatalnosci gospodarczej. Jak sie
okazato, odwotujgca nie miata zresztg zamiaru optacania takich sktadek w dtuzszym
czasie, bowiem podwyzszenie miato miejsce bezposrednio przed miesigcem w
ktérym skorzystata ze Swiadczen, a wiec w momencie, w ktorym przyniosto jej to

wymierny zysk.
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Wyptata swiadczeh w danych wysokosciach od podstawy wymiaru okreslonej
za luty 2017 r. nastgpita wylgcznie na podstawie informacji i dokumentow
przekazanych organowi rentowemu przez odwotujgcg sie. Nie mozna przyjac, ze jako
osoba prowadzgca od kilku lat pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie miata
Swiadomosci wysokos$ci swoich dochodéw. Tym samym w petni Swiadoma braku
zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci, zadeklarowata oderwang od
rzeczywistosci podstawe wymiaru sktadek, dodatkowo wiedzgc, ze dziatalnosci
wkrotce, ze wzgledu na stan zdrowia, nie bedzie prowadzi¢c. W ocenie Sadu
odwotujgca sie Swiadomie wprowadzita organ rentowy w btad, co do zarobkowego
charakteru swojej dziatalnosci, podczas gdy w istocie jej celem bylo wylgcznie
utrzymanie tytutu ubezpieczenia spotecznego i wyptata sSwiadczen od zawyzonej
podstawy wymiaru sktadek. Wobec tego Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony
zarzut naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego ztozyta
odwotujgca sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad
Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego i uznanie, ze odwotujgca sie nie jest zobowigzana do
zwrotu wyptaconych jest Swiadczeh chorobowych oraz zasgdzenie kosztéw procesu
za pierwszg i drugg instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisdOw prawa materialnego, a mianowicie:
art. 84 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa)
przez jego niewfasciwe zastosowanie przez przyjecie, ze wyptacone odwotujgcej sie
Swiadczenia chorobowe byly Swiadczeniami nienaleznymi pomimo tego, ze w
momencie wypfaty tych swiadczen podlegata ona ubezpieczeniu chorobowemu, a
wysokos¢ swiadczen zostata ustalona samodzielnie przez organ rentowy, a
odwotujgca sie nie wystepowata do organu rentowego z wnioskiem o wyptacenie jej
Swiadczenia w okreslonej wysokosci; art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przez
jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze

Swiadczenia z tytutu zasitku chorobowego za okres od 3 marca do 31 sierpnia 2017 r.
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oraz Swiadczenia rehabilitacyjne za okres od 1 wrzesnia 2017 r. do 26 sierpnia
2018 r. i zasitek chorobowe za okres od 26 do 30 pazdziernika 2018 r. w wysokosci
105.784,69 zt byly Swiadczeniami nienaleznymi pomimo tego, Zze skarzgca byta
uprawniona do ww. Swiadczen w momencie ich pobierania, a takze, nie wprowadzita
w btad organu rentowego, korzystajgc z mozliwosci jakie stworzyt ustawodawca
zadeklarowania do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe kwoty wyzszej niz obowigzujgca
odwotujgcg sie minimalna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
a dodatkowo w okresie otrzymywania tych swiadczen nie miata swiadomosci, ze
Swiadczenia te mogg zosta¢ uznane w przysztosci za nienalezne.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Przypomniec
nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczy zwrotu $wiadczeh 2z ubezpieczenia
chorobowego wyptaconych osobie prowadzacej — w Swietle ustalen wigzgcych Sad
Najwyzszy - pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg od 2000 r. Swiadczenia te zostaty
uznane przez Sady obu instancji za nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ustawy
systemowej z nastepujgcych powodow: 1) za luty 2017 r. odwotujgca sie
zadeklarowata maksymalng przewidziang prawem podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe; 2) w odrebnym postepowaniu z udziatem odwotujgcej sie
— toczacym sie po zakonczeniu wyptacania zasitku chorobowego - podstawa
wymiaru za ten miesigc zostata wstecznie skorygowana; 3) w 2017 r. odwotujgca sie
nie uzyskata z prowadzonej dziatalnosci dochoddéw uzasadniajgcych takie
zwiekszenie podstawy wymiaru; 4) podstawa wymiaru zostata zwiekszona w zwigzku
ze diagnozowaniem u niej choroby nowotworowej. W konsekwencji powyzszych
ustalen, Sad drugiej instancji uznat swiadczenia wyptacone odwotujgcej sie jako
nienaleznie pobrane, poniewaz ich wyptata byta rezultatem wprowadzenia organu

rentowego w btgd co do wysokosci naleznych jej swiadczen przez wykorzystanie
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systemu ubezpieczenia chorobowego dla uzyskania swiadczenia w wysokosci
wyzszej od dochodow, jakie odwotujgca sie mogta sobie wypracowac z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji zachowanie odwotujgcej sie nalezato
uznaé¢ za dziatanie instrumentalne, stuzgce wykorzystaniu systemu ubezpieczen
spotecznych do uzyskania swiadczen w wysokos$ci sprzecznej z istotg racjonalnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ochrony przed ryzykiem. Zachowanie
odwotujgcej sie zostato potraktowane jako swiadome wprowadzenie w btgd organu
rentowego co do zarobkowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Tak zrekonstruowane rozumowanie Sadu drugiej instancji nalezy zestawic z
dotychczasowg wyktadnig i praktykg stosowania art. 84 ustawy systemowej przez
Sad Najwyzszy w sprawach dotyczgcych roszczenia o zwrot wyptaconego
Swiadczenia z powodu zawyzenia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne (syntezy pogladdw judykatury i doktryny dotyczgcych przestanek uznania
Swiadczenia za nienaleznie pobrane w mys| przywotanego przepisu dokonano w
postanowieniu z 23 lutego 2023 r., 11l USK 184/22, (LEX nr 3554543) oraz w wyroku
z 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17 (OSNP 2019 nr 7, poz. 90).

Rozpoczynajgc od kwestii najbardziej ogdinych, w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze na podstawie art. 84 ustawy systemowej dochodzi
sie Swiadczenia, ktére zostato nienaleznie pobrane przez ubezpieczonego.
W przypadku, gdy podstawe faktyczng roszczenia o zwrot wyptacanego swiadczenia
stanowi wprowadzenie w btad organu rentowego, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
wprowadzenie owo stanowi nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu
rentowego, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do s$wiadczenia lub
pobierania $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego na etapie ustalania prawa do
Swiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., | USKP 102/23, OSNP 2024,
nr 11, poz. 112). Cechg istotng wprowadzenia w btgd organu rentowego jest istnienie
fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego
na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., | USKP 102/23).
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Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Ubezpieczony musi
zatem przyjag¢ swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy. Poniewaz
w przepisie tym mowa o $wiadczeniu nienaleznie pobranym, chodzi w nim o
Swiadczenie pobrane przez osobe, ktdérej mozna przypisac okreslone cechy
dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatanie bgdz zaniechanie.
Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrédio w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych konieczno$é zwrotu
Swiadczenia badz tez moze wynikaC z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate $wiadczen. Swiadomym wprowadzeniem organu rentowego
w btad jest umysSine, intencyjne dziatanie sSwiadczeniobiorcy, ktére ma postac
zamiaru bezposredniego lub ewentualnego, nakierowane na uzyskanie Swiadczenia,
ktérego przestanki w ogdle nie mogty zostac¢ przez niego spetnione albo nakierowane
na uzyskanie swiadczenia wyzszego niz w rzeczywisto$ci sie nalezato (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., Il USKP 34/22, OSNP 2023, nr 9, poz. 103).
Nalezy zatem ustali¢, czy ubezpieczony wiedziat, ze Swiadczenie mu sie nie nalezy
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia 2022 r., Ill USKP 157/21, LEX nr
3411774). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uzywa sie dla okreslenia tego stanu
Swiadomosci sformutowania ,zta wola” lub ,zta wiara” (wyroki Sgdu Najwyzszego z
27 sierpnia 2024 r., | USKP 122/23, OSNP 2025, nr 1, poz. 11; z 27 kwietnia 2023 r.,
Il USKP 44/22, OSNP 2024, nr 12, poz. 121). Z drugiej strony, wyptacenie
Swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wptywu zta wola swiadczeniobiorcy, nie
uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2022 r., Il USKP
100/21, LEX nr 3370324; 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, LEX nr 3434029).

Swiadome wprowadzenie w btad z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
zorientowane zostato na przezycia psychiczne ubezpieczonego. Konieczne jest wiec
wykazanie, ze ubezpieczony dziatat ze swiadomoscig nienaleznosci swiadczenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2025 r., Il USKP 10/25, LEX nr 3864315; z
28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, LEX nr 3434029; z 6 listopada 2024 r., Il USKP
56/24, LEX nr 3781389; B. Gudowska, Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych - czesé 1, PiZS 2011, nr 7, s. 18; czesc 2, PiZS 2011, nr 8,
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s. 28; J. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2013 r., s. 152; K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka,
Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $Swiadczenia 2z ubezpieczenia
spotecznego, Przeglad Sgdowy 2015, nr 7-8, s. 103; wyrok Sgdu Najwyzszego z 28
stycznia 2021 r., | USKP 3/21, OSNP 2021, nr 12, poz. 137). Nieodzowne jest wiec
udowodnienie, ze - przyktadowo - zawierajgc umowe o prace z danym
wynagrodzeniem ubezpieczony miat Swiadomo$¢ ustalonej z pracodawca ptacy, a
nadto, ze podjete przez niego dziatania majg wprowadzi¢ organ rentowy w btad, a
tym samym skutkowac wyptatg zasitku chorobowego w zawyzonej wysokosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2025 r., Il USKP 10/25, LEX nr 3864315). Z kolei w
odniesieniu do 0so6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ chodzi o Swiadomos¢,
ze podjeta aktywno$¢ zawodowa nie wypetnia warunkéw prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej stanowigcej tytut do ubezpieczen spotecznych natomiast
stuzy jedynie uwiarygodnieniu sie przed organem rentowym (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., Il USK 184/22, LEX nr 3554543).

Swiadomo$¢ ta musi przy tym istnieé w momencie wyptaty $wiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 53,
z 6 listopada 2024 r., Il USKP 56/24, LEX nr 3781389; postanowienia Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2025 r., Ill USK 58/24, LEX nr 3854342; z 14 listopada
2023 r., | USK 98/23, LEX nr 3625173). Oceniana jest z perspektywy okolicznosci
istniejgcych przed i w trakcie jego wyptaty, a nie z perspektywy okolicznosci, ktore
wystgpity po zakonczeniu jego wyptacania przez organ rentowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2024 r., [Il USKP 56/24, LEX nr 3781389; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., Il USK 78/24, LEX nr 3790591). Jezeli w
trakcie pobierania swiadczenia jest ono "nalezne", zas okolicznosci wytgczajgce
prawo do niego, a w konsekwencji rowniez wiedza o tym s$wiadczeniobiorcy,
wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci wyptacone
podlegajg zwrotowi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2025 r., Ill USK
58/24, LEX nr 3854342). Dlatego jezeli ubezpieczony dopiero z decyzji organu
rentowego wydanej po zakonczeniu wyptacania zasitku albo po uptywie ponad roku
od rozpoczecia jego wyptacania dowiedziat sie o zastrzezeniach organu rentowego

co do wysokosci pobieranego zasitku, to niespetnione sg przestanki zastosowania
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art. 84 ustawy systemowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2023 r.,
| USK 98/23, LEX nr 3625173).

Sprawia to, ze problematyczne jest kwalifikowanie zakwestionowanej przez
organ rentowy podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe w ramach
kategorii wymienionych w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2025 r., Il USKP 10/25, LEX nr 3864315). Sad Najwyzszy
przyjmuje co prawda, ze zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenia spoteczne w
momencie zgtoszenia wznowienia dziatalno$ci gospodarczej oraz $wiadomos$é
istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledu stan zdrowia,
stanowig podstawe do oceny, ze zamiarem ubezpieczonego nie byto prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej a zgtoszenie jej wznowienia Swiadomie zmierzato do
wprowadzenia organu rentowego w btgd w celu uzyskania nienaleznych $wiadczen
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., | USKP 102/23, OSNP 2024, nr 11,
poz. 112). Uwage jednak zwraca, ze wypowiedzi tego rodzaju formutowane sg w
odniesieniu do przypadkéw zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru $wiadczen
w przypadku rozpoczynania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej badz w
przypadku jej wznawiania.

W orzecznictwie utrwalony jest takze poglad, ze jezeli organ rentowy na
podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego wskutek wilasnych zaniedban przyzna ubezpieczonemu
Swiadczenia, do ktoérych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i jej konsekwencje
materialne nie mogg byC¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci
ubezpieczonego ani za objaw ziej woli z jego strony, nie mogg wiec stanowic
podstawy do obcigzenia swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie
wyptaconej sumy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2024 r., | USKP 122/23,
OSNP 2025, nr 1, poz. 11). Nie mozna takze moéwi¢ o wprowadzeniu organu w biad,
jezeli organ rentowy przeprowadzit kontrole w wyniku ktorej nie kwestionowat
istnienia tytutu albo podstawy wymiaru i po jej zakonczeniu wyptacat swiadczenie
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2024 r., | USKP 122/23, OSNP 2025, nr 1,
poz. 11; z 27 kwietnia 2023 r., Il USKP 44/22, OSNP 2024, nr 12, poz. 121).
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Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach o zwrot nienaleznie
pobranych swiadczeh przyjeto juz, ze zia wiara wystgpitaby wtedy, gdyby
ubezpieczona wiedziata, ze wykonane przez nig czynnosci nie wyczerpujg
przestanek objecia ubezpieczeniem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2025 r., Il USK 123/24, LEX nr 3863806). W tej sytuacji w takich sprawach jak
niniejsza mozna bytoby méwic o dziataniu w ztej wierze, gdyby w dacie podniesienia
podstawy wymiaru ubezpieczona wiedziata, Ze jest to dziatanie sprzeczne z prawem.
Tymczasem obowigzujgce regulacje nie zakazywaty i nie zakazujg modyfikowania
podstawy wymiaru, takze w sytuacji, w ktérej ubezpieczony dowiedziat sie juz o
ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego lub spodziewa sie, ze wystgpi ono w
najblizszym czasie.

W dalszej kolejnosci, z uwagi na zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze negatywna - z perspektywy
ubezpieczonego - decyzja organu rentowego w przedmiocie istnienia tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym badz podstawy wymiaru nie przektada sie
na postepowanie w przedmiocie zwrotu wyptaconych swiadczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 sierpnia 2024 r., | USKP 122/23, OSNP 2025, nr 1, poz. 11).
Wyrazone w wyroku stwierdzajgcym niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym
poglady sadu dotyczgce sfery motywacyjnej osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczen
spotecznych nie majg automatycznie mocy wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie
pobranego swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2024 r., Il USKP
56/24, LEX nr 3781389; postanowienia Sgadu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r.,
[l USK 184/22, LEX nr 3554543 czy z 12 wrzesnia 2023 r., Ill USK 320/22, LEX nr
3606482; z 26 listopada 2024 r., Il USK 78/24, LEX nr 3790591). Sad Najwyzszy nie
uznaje, by wylgcznie na podstawie prawomocnej decyzji stwierdzajgcej
niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym mozna byto przyjgé, ze pobrata ona
zasitek chorobowy w ziej wierze i w konsekwencji pozostaje zobowigzana do jego
zwrotu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia 2023 r., Il USKP 44/22; z 27
sierpnia 2024 r., | USKP 122/23, OSNP 2025, nr 1, poz. 11).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,
uwzgledniajgc, ze Sad drugiej instancji opart swoj wyrok oddalajgcy apelacje

odwotujgcej sie na przestankach i argumentach, ktére w Swietle dotychczasowego
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orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie czynig wyptaconego zasitku Swiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ustawy systemowej, jak réwniez nie

ustalit ani nie odniost sie do okolicznosci istotnych dla dokonania takiej oceny.

[r.g.]



