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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie
z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ua 21/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Krosnie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 29 lipca 2022 r., Ill Ua 21/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie A. D. od
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wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie z 23 marca 2022 r., IV U 223/19, oddalajgcego
jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z 11
marca 2019 r. odmawiajgcej prawa doswiadczen w okresach scisle okreslonych w
decyzji w latach 2016-2019 oraz zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

W sprawie ustalono, ze organ rentowy decyzjg z 11 marca 2019 r., zmieniong
czesciowo decyzjg z 17 kwietnia 2019 r., odmowit odwotujgcej sie prawa do
Swiadczen w okresach scisle okreslonych w decyzji w latach 2016-2019 r. oraz
zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okresy wskazane w
decyzji wraz z odsetkami. W uzasadnieniu wskazat, Ze odwotujgca nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg od 8 marca 2014 r. na podstawie decyzji
organu rentowego z 4 marca 2019 r. nr [...].

Odwotujgca zaskarzyta powyzszg decyzje domagajgc sie jej zmiany i
przyznania prawa do wypfaty swiadczen oraz ustalenia, ze nie jest zobowigzana do
zwrotu przedmiotowych swiadczen jako nienaleznie pobranych.

Sad Rejonowy oddalit odwotanie wskazujgc, ze =zasitek macierzynski,
chorobowy oraz opiekunczy $cisle wigzg sie z pozostawaniem uprawnionego w
ubezpieczeniu spotecznym i chorobowym. Podkreslit, ze decydujgce znaczenie
miato rozstrzygniecie zawarte w decyzji organu rentowego z 4 marca 2019 r.
wytaczajgce odwotujgcg z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg poczgwszy od 8 marca 2014 r. Wyptacone zatem Swiadczenia przez
organ nalezato w ocenie Sadu zakwalifikowa¢ jako Swiadczenia nienalezne i
podlegajgce zwrotowi.

Sad Rejonowy zaliczyt wyptacone $wiadczenia do kategorii Swiadczen
przyznanych lub wyptaconych na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad organu
wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca swiadczenie, wskazujgc, ze
odwotujgca celowo wprowadzita w btgd organ rentowy, a jej dziatania byty

nakierowane na uzyskanie swiadczen wyptacanych przez organ rentowy.



[ USKP 131/23 3

Sad drugiej instancji uznat apelacje odwotujgcej za bezzasadng. Wskazat, ze
wbrew twierdzeniom apelujgcej Sad pierwszej instancji wiasciwie ocenit wptyw
wyniku postepowania w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt IV U 302/19 przed
Sagdem Okregowym w Krosnie na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Powotat przy
tym art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa), ktéry jednoznacznie stanowi, Zze obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg. Wskazat, ze w sprawie IV U 302/19 Sad ustalat, czy odwotujgca
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg na podstawie przepisbw 0 prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Ustalenie to wywarto wptyw na stosowanie przepiséw z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
podlega bowiem pewnym ubezpieczeniom spotecznym obowigzkowo, ale ma tez
prawo do ubezpieczeh dobrowolnych, a to ubezpieczenia chorobowego, z czego
skorzystata wnioskodawczyni.

Dalej Sad odwotawczy zacytowat art. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa), zgodnie z ktérym Swiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci
okreslonych ustawg przystugujg osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w
razie choroby i macierzynstwa okreslonym w tej ustawie. W powotanej sprawie
sgdowej IV U 302/19 toczacej sie przed Sgdem Okregowym w Krosnie, a nastepnie
przed Sgdem Apelacyjnym w Rzeszowie jednoznacznie ustalono, ze odwotujgca
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 8 marca 2014 r. Sad jednoznacznie
ustalit, ze dziatalnos¢ handlowa przez nig prowadzona nie stanowita dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu prawa, gdyz nie spetniata wymogow ustawowych w tym
zakresie. Nie byfa dziatalno$cig zorganizowang, ciggtg i dochodowg. Oba Sady - Sad
Okregowy w Krosnie i Sgd Apelacyjny w Rzeszowie - jednoznacznie ustality, ze
odwotujgca wznowita dziatalno$¢ gospodarczg od 8 marca 2014 r. wskazujgc

maksymalng podstawe wymiaru sktadek wytgcznie, aby uzyska¢ wysoki zasitek
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macierzynski i chorobowy, a nie rzeczywiscie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg o
charakterze handlowym. Sady podkreslity, ze nawet sama odwotujgca nie byta w
stanie wskaza¢ zadnego innego powodu do ustalenia maksymalnej podstawy
wymiaru skfadek. Sady zaakcentowaty, ze wszechstronna i wnikliwa analiza
catoksztattu materiatu dowodowego pozwalata ustali¢, ze w okresie objetym sporem
odwotujgca w istocie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a wznowita jg
wytgcznie w celu skorzystania z ubezpieczen spotecznych i uzyskania wysokich
zasitkow chorobowych i macierzynskiego.

Zatem odwotujgca, pozorujgc dziatalnos¢ gospodarczg, co zostato
prawomocnie ustalone, swiadomie wprowadzita w btad organ rentowy, ktory jako
osobie ubezpieczonej w zakresie obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i w
zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wptacit swiadczenia zgodnie z
ustawg zasitkowg w fgcznej kwocie 289.473,29 zt przy wptaconych sktadkach w
kwocie 15.916,05 zi.

W skardze kasacyjnej odwotujgca zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1/ art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i przyjecie a priori, ze
skarzgca pobrata nienaleznie Swiadczenia ustalone decyzjg organu rentowego i
obowigzana jest do ich zwrotu, ktory to przepis prawa stanowi o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen, chociaz przyjecie takie jest zasadne dopiero
woéwczas, gdy zostang spetnione przestanki z art. 84 ust. 2 tej ustawy pozwalajgce
na uznanie, ze swiadczenia wyptacone sg Swiadczeniami nienaleznie pobranymi, a
wiec a contrario, w kazdej innej sytuacji niz okreslona definicjg z art. 84 ust. 2 ustawy
wskazujgcg jakie swiadczenia wyptacone uwaza sie za nienaleznie pobrane, brak
jest podstaw do uznania, ze ziscit sie obowigzek zwrotu wyptaconych swiadczen, {j.
w szczegolnosci gdy nie mozna zasadnie przyjgé swiadomego wprowadzenia w btad
organu wyptacajgcego przez osobe pobierajgcg Swiadczenia; 2/ art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i btedne przyjecie, ze wyptacone przez
organ rentowy swiadczenia w okresach okreslonych w zaskarzonej decyzji nalezy
uznaé¢ za nienaleznie pobrane, w szczegolnosci ze nastgpito w chwili pobierania
przez skarzgcg swiadczen swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego, a
wedtug tego przepisu prawa za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwazane sg

Swiadczenia przyznane i wyptacane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
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fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia; 3/
art. 6 k.c. przez bezpodstawne i niczym nieuzasadnione przyjecie, ze organ rentowy
udowodnit okolicznosci, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, w
szczegolnosci iz skarzgca swiadomie dopuscita sie wprowadzenia organu w biad.
Dodatkowo zarzucono naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére to
naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1/ art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie i pominiecie dowodow
na fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy; 2/ art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i oparcie sie jedynie na
rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego w Krosnie w sprawie IV U 302/19 i Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w sprawie Il AUa 360/20, w sytuacji, gdy przedmiotem
tych postepowan byto ustalenie obowigzku ubezpieczenia, natomiast przedmiotem i
zakresem niniejszego postepowania jest ustalenie czy pobrane swiadczenia mozna
uwazac¢ za pobrane nienaleznie w Swietle art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
oraz uznanie, ze ustalenia Sgdéw w powotanych sprawach sg wystarczajgce do tego,
aby przyznane i wyptacone przez organ rentowy swiadczenia uwazac¢ za pobrane
nienaleznie i to w sytuacji, gdy w okresie wyptacania swiadczen organ rentowy
przeprowadzat u skarzgcej czynnosci kontrolne; 3/ art. 235 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowoddéw przed sgdem orzekajgcym w
wyniku uznania, ze rzetelnie i prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalit stan
faktyczny i nastgpita trafna ocena materiatu dowodowego.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Krosnie i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, przez ustalenie, ze
skarzgca nie ma obowigzku zwrotu pobranych swiadczen okreslonych decyzjg ZUS
z 11 marca 2019 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
kosztéw postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie oraz poprzedzajgcego

go wyroku Sadu Rejonowego w Krosnie w catosci i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania tym sgdom wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi i
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c., a
wiec, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca zarzuca Sgdowi odwotawczemu naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a to: / art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie - pominiecie dowoddéw na fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia ( prawidtowego ) niniejszej sprawy, chociaz stosowne dowody zostaty
zgtoszone jeszcze przed wyznaczeniem przed Sgdem Rejonowym w Krosnie
IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rozprawy na dzien 23 marca 2022 r.,
tj. w drodze pisma procesowego wnioskodawczyni z dnia 14 marca 2022 r.
(ztozonego w Sadzie w dniu 18 marca 2022 r ) i wnioski podtrzymane zostaty na
rozprawie w dniu 23 marca 2022 r., a ich oddalenie za skutkowato zgtoszeniem
zastrzezen do protokotu na zasadzie art. 162 k.p.c. - wnioski dot. w szczegolnosci
przeprowadzenia dowodu z protokotéw kontroli ZUS sporzgadzonych na okolicznos¢
przeprowadzania u wnioskodawczyni czynno$ci kontrolnych w okresie wyptacania
Swiadczen i przestuchania wnioskodawczyni, co w Swietle obowigzku ustalenia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, tj. w tym przypadku badania ewentualnego swiadomego wprowadzenia
w btad organu rentowego bylo okolicznoscig istotng, wrecz kluczowg dla
rozstrzygniecia sprawy. 2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu

dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow ustanowionej
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przepisem art. 233 k.p.c. w zwigzku z w szczegolnosci nieprzeprowadzeniem
dowoddéw zgtoszonych w postepowaniu przed Sgdem | instancji co zostato objete
zgtoszeniem zastrzezen do protokotu stosownie do art. 162 k.p.c., w sytuacji gdy do
postepowania przed Sgdem |l instancji stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed Sgdem | instancji - art. 391 § 1 k.p.c., a nadto sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z razgcym uchybieniem przepisowi art. 3271 § 1
pkt 1 k.p.c. polegajgcym na nie odniesieniu sie do przyczyny odmowy mocy
dowodowej dowoddéw zgtoszonych przez wnioskodawczynie (jeszcze przed Sadem |
instancji ) i majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. protokotéw
kontroli przeprowadzonych przez organ rentowy w okresie objetym zaskarzong
decyzja, tj. w okresie wyptacania swiadczen oraz odmowy przeprowadzenia dowodu
z przestuchania wnioskodawczyni, i: a/ oparcie sie w prowadzonym postepowaniu
jedynie na rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Krosénie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych - sygn. akt IV U 302/19 i Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych - sygn. akt 1ll AUa 360/20, w sytuaciji,
gdy przedmiotem tych postepowan byto ustalenie obowigzku ubezpieczenia,
natomiast przedmiotem i zakresem niniejszego postepowania jest ustalenie czy
pobrane $wiadczenia mozna uwazac za pobrane nienaleznie w sSwietle art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych czy tez nie, a podkresli¢ nalezy,
ze na zupetnie innych przepisach prawa oparta byta zaskarzona przez
Whnioskodawczynie decyzja objeta niniejszym postepowaniem i po mysli art. 84 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przestanka do uznania, ze Swiadczenie
jest nienalezne nie jest prawomocne rozstrzygniecie w sprawie o ustalenie
obowigzku ubezpieczenia, b/ uznanie, ze ustalenia Sgdéw w sprawie o ustalenie
obowigzku ubezpieczenia i jak wynika z uzasadnien tych wyrokéw w kwestii
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sg wystarczajgce do tego, aby przyznane i
wyptacone przez organ rentowy swiadczenia uwazac¢ za pobrane nienaleznie, i to w
sytuacji, gdy w okresie wyptacania swiadczen organ rentowy przeprowadzat u
Whnioskodawczyni czynnosci kontrolne, wnioskodawczyni stawiata sie takze w
siedzibie organu rentowego, byta badana przez lekarzy orzecznikow ZUS, tak wiec
niewatpliwie wiasne ustalenia organu potwierdzaty, iz organ zasadnie przyznat i

wypfacat swiadczenia, co w konsekwencji determinuje zasadne przyjecie, wbrew
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stanowisku Sgadow, ze nie zachodzg okolicznosci z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, tj. nie nastgpito Swiadome wprowadzenie w btad
organu rentowego przez wnioskodawczynie, ¢/ nieprzeprowadzenie dowodu z
decyzji ZUS dotyczgcej przyznania $wiadczeh chorobowych i tym samym
niezbadanie tresci pouczenia, ktdre zawiera kazda decyzja organu rentowego, w
kontekscie okolicznosci, ktére ubezpieczona winna byta zgtasza¢ organowi
rentowemu nie narazajgc sie na domaganie sie zwrotu wyptaconych swiadczen, a w
aktach ZUS dotgczonych do niniejszej sprawy brak jest tej decyzji, a wiec dowod w
tym zakresie nie zostat przeprowadzony, 3/ art. 235 § 1 k.p.c. poprzez
niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodow przed sgdem orzekajgcym, fj.
przed Sadem Il instancji w wyniku uznania, ze rzetelnie i prawidtowo Sad | instancji
ustalit stan faktyczny i nastgpita trafna ocena materialu dowodowego, chociaz po
mysli art. 391 § 1 k.p.c. Sad Il instancji, stosujgc przepisy o postepowaniu przed
Sadem | instancji wladny jest przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a przed
Sadem |l instanc;ji w trybie art. 162 k.p.c. zostaty zgtoszone zastrzezenia do protokotu,
w zwigzku z oddaleniem wnioskow dowodowych wnioskodawczyni, co jednak
umkneto Sgdowi Il instancji i co w rezultacie spowodowato, iz Sad Il instancji razgco
naruszyt takze art. 327* § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez nie
wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn oddalenia wnioskéw
dowodowych wnioskodawczyni zgtoszonych z zachowaniem art. 162 k.p.c. przez
Sad | instanciji i wiasnego stanowiska w tym zakresie.

Ponadto, skarzgca zarzuca skarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to: 1/ art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem
a priori, ze wnioskodawczyni pobrata nienaleznie Swiadczenia ustalone decyzjg
organu rentowego i obowigzana jest do ich zwrotu, ktory to przepis prawa stanowi o
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, chociaz przyjecie takie jest
zasadne dopiero wéwczas, gdy zostang spetnione przestanki z art. 84 ust. 2 tej
ustawy pozwalajgce na uznanie, ze Swiadczenia wypftacone sg swiadczeniami
nienaleznie pobranymi, a wiec a contrario, w kazdej innej sytuacji niz okreslona
definicjg z art. 84 ust. 2 ustawy wskazujgcg jakie swiadczenia wyptacone uwaza sie

za nienaleznie pobrane, brak jest podstaw do uznania, ze ziscit sie obowigzek zwrotu
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wyptaconych $wiadczen, tj. w szczegolnosci gdy nie mozna zasadnie przyjac
Swiadomego wprowadzenia w btad organu wyptacajgcego przez osobe pobierajgca
Swiadczenia, 2/ art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedng wyktadnie i btedne przyjecie, ze
wypftacone przez organ rentowy swiadczenia w okresach okreslonych w zaskarzonej
decyzji nalezy uznac za nienaleznie pobrane, w szczegdlnosci ze nastgpito w chwili
pobierania przez wnioskodawczynie swiadczen $wiadome wprowadzenie w bigd
organu rentowego, a wedtug tego przepisu prawa za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwazane sg $wiadczenia przyznane i wypftacane na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajgcg swiadczenia, z tym ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ten
stan swiadomosci winien istnieC w chwili kiedy swiadczenie jest wyptacane i nie
dotyczy pozniejszych ustalen, a nadto ten przepis prawa nie zawiera regulacji
pozwalajgcych na uznanie za nienaleznie pobrane swiadczen przyznanych lub
wyptaconych, gdy zostato w postepowaniu sgdowym ustalone, Zze nie istniat
obowigzek ubezpieczenia (wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg z mocy prawa nie podlegata obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego
- ubezpieczenie to byto dobrowolne ), natomiast organowi rentowemu na biezgco
znane byly wszystkie okolicznosci zwigzane z prowadzong przez Wnioskodawczynie
dziatalnoscig gospodarczg na tle jej ubezpieczenia i wyptacanych przez organ
rentowy swiadczen, i organ rentowy w okresie wyptacania swiadczeh nigdy nie
kwestionowat okolicznosci znanych temu organowi z urzedu, w tym danych
wskazanych przez wnioskodawczynie w zlozonym wniosku o objecie
ubezpieczeniem, ani tez wszelkich okolicznosci, a to w szczegdlnosci na podstawie
przeprowadzanych w okresie wyptacania swiadczen kontroli, 3/ art. 6 k.c. przez
bezpodstawne i niczym nieuzasadnione przyjecie, ze organ rentowy udowodnit
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w szczegdlnosci iz wnioskodawczyni swiadomie dopuscita sie
wprowadzenia organu w btad tj. okolicznosci ktérych zaistnienie pozwala na uznanie,
iz Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie i to w okolicznosciach, gdy organ rentowy

na biezgco monitorowat i kontrolowat sytuacje ubezpieczonej - wnioskodawczyni w
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tym w miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przeprowadzajgc kontrole,
przeprowadzajgc badania, Swiadomie przyjmujgc zadeklarowane sktadki, a w Swietle
tego przepisu prawa ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c., postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sgdem orzekajgcym, chyba Zze sprzeciwia sie temu
charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspotmiernosc
kosztow w stosunku do przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad orzekajgcy zleci
przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czionkéw (sedzia wyznaczony) albo
innemu sadowi (sad wezwany). Zgodnie z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., sagd moze w
szczegolnosci pomingé dowdd majagcy wykazac fakt bezsporny, nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.
Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowoddéw wedtug
wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Zgodnie z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktéw, ktore
sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zgodnie z art. 391 § 1
k.p.c., jezeli nie ma szczegolnych przepisow o postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji. Przepisy art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania.

Stosownie do art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, osoba, ktéra pobrata nienalezne sSwiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sg naliczane od dnia
nastepujgcego po dniu wyptaty Swiadczenia do dnia sptaty. Za kwoty nienaleznie
pobranych sSwiadczen uwaza sie $wiadczenia przyznane Ilub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznanh lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia

przez osobe pobierajgcg swiadczenia.
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Zgodnie z art. 398" § 1 i § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyta kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w okresach podanych w skarzonym rozstrzygnieciu
oraz zwrotu ewentualnie nienaleznie pobranych swiadczen z tego tytutu.

W ocenie skarzgcej, Sad | instancji pozbawit jg mozliwosci obrony swoich praw
poprzez nieuprawnione rozpoznanie dwoéch réznych spraw, tj. o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia i o zasitek chorobowy oraz o zwrot tego zasitku na rzecz
organu rentowego oraz poprzez wadliwosci postepowania dowodowego, natomiast
Sad Il instancji powielit btedy postepowania pierwszoinstancyjnego.

W ocenie natomiast organu rentowego wskazane w skardze kasacyjnej
naruszenia przepisow prawa materialnego oraz prawa procesowego w zaskarzonym
wyroku nie miaty miejsca.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego (dowodowego) w
sprawie nalezy wskaza¢, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw,
lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich
oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry miatby na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., || CSK 695/18,
LEX nr 3049035).

W rozpoznawanej sprawie nalezy jednak wskazac, ze Sad odwotawczy wydat
orzeczenie w zakresie sprawy o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu skarzgcej
oraz o zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia skarzgcej. W tym wzgledzie

nalezy podnies¢, ze jezeli sprawa dotyczy kwestii podlegania ubezpieczonego
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ubezpieczeniom spotecznym, to w jednym i tym samym orzeczeniu nie moze byc¢
oceniana sprawa w kwestii 0 zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z tego tytutu,
nawet jesli chodzi o sprawie ubezpieczen dobrowolnych. Przedmiotowy wyrok
zatatwia bowiem sprawe o podleganie ubezpieczeniom spotecznym skarzgcej, ale
zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie moze zatatwi¢ jednoczesnie
sprawy skarzgcej o zwrocie Swiadczen z tego tytutu. W tym zakresie bowiem powinno
by¢ przeprowadzone odrebne postepowanie w sprawie. Sprawy w tym zakresie
stanowig bowiem odrebne kategorie prawne i winny by¢ rozpoznane w odrebnych
postepowaniach.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci
ubezpieczonego z art. 84 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 u.s.u.s. niezbedne jest wykazanie
braku prawa do swiadczenia i Swiadomosci danej osoby, ze zasitek byt nienalezny.
Obie przestanki muszg wystgpi¢ juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wypfaty. Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest
ono "nalezne", za$ okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji
réwniez wiedza o tym Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw
do uznania, ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1
u.s.u.s. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2023 r., | USK 98/23, LEX
nr 3625173). W kazdym przypadku, w ktérym przyjmuje sie, ze $wiadczenie
ubezpieczeniowe zostato nienaleznie pobrane i w zwigzku z tym podlega zwrotowi,
taka konkluzja musi zostaé poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych ustalen
faktycznych dotyczgcych stanu swiadomosci osoby pobierajgcej swiadczenie, przy
czym oceny, czy swiadczenie zostato nienaleznie pobrane, nalezy dokonywaé w
odniesieniu do chwili wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci,
ktére wystgpity po zakonczeniu jego wyptacania przez organ rentowy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., | USKP 34/23, LEX nr 3578525). Organ rentowy moze
domagac¢ sie zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia jedynie wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego,
kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy
przede wszystkim osoby, ktdéra zostata pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie
powinna pobiera¢ swiadczen. Wyptacenie swiadczenia w sposob, na ktory nie miata

wplywu wina (zta wola) swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia natomiast powstania po
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stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2023 r., Il USKP 50/22, LEX nr 3552842).
Ponadto, wprowadzenie w btad stanowi nastepstwo s$Swiadomego dziatania
pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu rentowego, Zze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygniec organu rentowego lub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgca od
innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek $wiadomego zachowania osoby
pobierajgcej swiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., | USKP
102/23, LEX nr 3666666).

W rozpoznawanej sprawie Sad | instancji, a za nim Sgd odwotawczy oparty
sie na prejudycji, zdaniem tychze Saddéw, ktorg stanowit wynik sprawy o sygn. akt
IV U 302/19, toczonej przed Sgdami w Krosnie i w Rzeszowie. W tym tez celu
zawieszono postepowanie w sprawie niniejszej. Trzeba zas zwroci¢c uwage, ze
wyroki sgdow, jak réwniez uzasadnienia tych wyrokow sg dokumentami urzedowymi
w rozumieniu art. 244 k.p.c. i stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone. W zwigzku z powyzszym sad jest uprawniony do dokonania ustalen
faktycznych na podstawie tych dokumentéw przy uwzglednieniu catosci
zgromadzonego materialu dowodowego zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodéw z art. 233 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2024 r.,
| CSK 6432/22, LEX nr 3687612). W tym zakresie podnies¢ nalezy, ze w
zaskarzonym wyroku, poza konczgcg jego uzasadnienie wzmiankg o tym, ze
Skarzgca pozorowata dziatalno$¢ gospodarczg i wprowadzita przez to w btgd organ
rentowy - nie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe w tym wzgledzie.
Nie stwierdzono i nie udowodniono swiadomosci lub nieSwiadomosci skarzgcej przy
pobieraniu swiadczenh (ewentualnym wprowadzeniu w btgd organu rentowego), ani
na czym polegata owa pozornos¢ dziatalnosci gospodarcze).

Przy ponownym jednakze rozpoznawaniu sprawy wskazuje sie, po pierwsze
na kwestie rozréznienia spraw o podlegnie ubezpieczeniom i spraw o zwrot

Swiadczen z ubezpieczenia, po drugie, na kwestie tzw. nastepczych zgdan zwrotu
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Swiadczen (w Swietle dos¢ jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie, biorgc oczywiscie pod uwage okreslong specyfike faktyczng spraw), a po
trzecie, na kwestie potrzeby prawidlowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego w sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.

[SOP]
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