Sygn. akt [l USKP 131/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania I. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem P. K. i K. K.

o rente rodzing,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) decyzjg z
20 sierpnia 2018 r. odmoéwit |. K. (wnioskodawczyni lub skarzgca) prawa do renty
rodzinnej po zmartym M. K., poniewaz nie posiadata ona w dacie smierci bytego

meza prawa do alimentéw z jego strony przyznanych wyrokiem lub ugodg sgdowa.



Sad Okregowy w S. wyrokiem z 28 lutego 2019 r., VIl U [...], zmienit
zaskarzong odwotaniem wnioskodawczyni decyzje w ten sposéb, ze przyznat jej
rente rodzinng po zmartym M. K. od 17 listopada 2018 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Sad Okregowy w S. wyrokiem z 30
listopada 2005 r., IC [...] rozwigzat zwigzek matzenski wnioskodawczyni z M. K.
przez rozwod bez orzekania o winie stron. Wykonanie wtadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi A. K., E. K., D. K. oraz P. K. powierzyt obu stronom; udziat stron w
ponoszeniu ciezarow zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem matoletnich ustalit
w ten sposob, Zze zobowigzat M. K. do ponoszenia catkowitego kosztu ich
utrzymania. W dniu 5 listopada 2014 r. wnioskodawczyni ztozyta w Sadzie
Rejonowym w S. pozew o alimenty w imieniu matoletniego syna P. K.. Pismem z 3
czerwca 2015 r. wnioskodawczyni cofneta pozew w zwigzku ze $miercig M. K. w
dniu 3 kwietnia 2015 r., co skutkowato umorzeniem postepowania w sprawie |l RC
[...]. Sad Okregowy ustalit ponadto, ze wnioskodawczyni nie miata ustalonych
alimentow od bytego meza wyrokiem sgdowym ani ugodg sgdowg. W dacie zgonu
meza wnioskodawczyni nie pracowata ze wzgledu na stan zdrowia i utrzymywata
sie ze srodkéw przyznanych z opieki spotecznej.

Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni spetnia warunki okreslajgce
prawo do renty zawarte w art. 70 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy zastosowaniu
wyktadni tego przepisu zgodnej z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja
2014 r.,, SK 61/13 (OTK-A 2014, nr 5, poz. 52). Sad Okregowy podkreslit, ze
Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku argumentowat, iz matzonki
rozwiedzione, ktére nie zostaty uznane w wyroku rozwodowym za wytgcznie winne
rozktadu pozycia matzenskiego mogg wystgpi¢é do sadu z roszczeniem
alimentacyjnym skierowanym przeciwko bytemu mezowi na podstawie art. 60 § 1
k.r.o. Sgd Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni w dacie zgonu jej bytego
meza M. K. pozostawata w niedostatku, a orzeczeniem rozwigzujgcym matzenstwo
nie zostata uznana za wytgcznie winng rozktadu pozycia matzenskiego, wobec tego
spetniata warunki z art. 60 § 1 k.r.o. do zadania od bytego meza w dacie jego

Smierci Swiadczenia na nig alimentéw, co bylo réwnoznaczne ze spetnieniem



warunkow wymienionych w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
tym samym wszystkich warunkoéw do przyznania renty rodzinne;.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci apelacjg pozwany organ rentowy.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r., lll AUa [...],
zmienit wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, Zze oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji organu rentowego. Sad Apelacyjny
powotat sie na tresc art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktérym matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie
pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli
oprocz spetnienia warunkoéw okreslonych w ust. 1 lub 2 wskazanego przepisu,
miata w dniu Smierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub
ugodg sagdowg. Sgd Apelacyjny odwotat sie do ustalen poczynionych przez Sad
Okregowy z ktorych wynikato, ze wnioskodawczyni nie miata przyznanych od
bytego meza alimentow, ani wyrokiem, ani ugodg sgdowg, ani tez inng umowa.
Tres$¢ wyroku rozwigzujgcego jej matzenstwo z M. K. nie zobowigzywata go do
jakichkolwiek $wiadczen na rzecz wnioskodawczyni. Zobowigzania M. K. do
ponoszenia catkowitego kosztu utrzymywania matoletnich wspdélnych dzieci nie
mozna utozsamia¢ z prawem wnioskodawczyni do alimentéw na jej rzecz to jest
Swiadczen przeznaczonych na zaspokajanie jej potrzeb.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze pozew wniesiony przez wnioskodawczynie
przeciwko bytemu mezowi 5 listopada 2014 r. dotyczyt alimentéw naleznych na
rzecz ich syna, a nie wnioskodawczyni. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad
Okregowy trafnie ustalit, iz wnioskodawczyni nie miata ustalonych ani dobrowolnie
Swiadczonych alimentow przez bytego meza na jej rzecz, a kwoty jej przekazywane
przez M. K. dotyczyty realizacji obowigzku utrzymywania ich wspolnych dzieci. Sad
Apelacyjny uznat, ze pomimo prawidtowego ustalenia Sad pierwszej instanciji
dokonat btednej interpretacji art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wyktadnia jezykowa tego przepisu tgczy prawo do renty rodzinnej rozwiedzionego
matzonka z prawem do alimentéw ze strony zmartego matzonka. Prawo to musi
wynikaé z wyroku lub ugody sgdowej - co oznacza, ze nie moze by¢ prawem
abstrakcyjnym, lecz juz zrealizowanym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew

stanowisku Sadu pierwszej instancji takg wykfadnie potwierdza wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r. (SK 61/13), z ktérego uzasadnienia wynika, ze
Trybunat Konstytucyjny uznat za ceche relewantng dla prawa rozwiedzionych
matzonkdw do renty rodzinnej to, aby posiadali oni w dacie smierci bytego
matzonka prawa do alimentow z jego strony - bez wzgledu na zrodto tego prawa.

Tres¢ art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach FUS dotyczy
skonkretyzowanego i istniejgcego w dacie smierci rozwiedzionego matzonka prawa
do alimentéw od niego naleznych z tym, ze prawo to moze wynika¢ nie tylko z
wyroku lub ugody sgdowej - jak stanowi literalnie przepis - lecz réwniez z innych
czynnosci prawnych, np. uméw zawartych formalnie lub nawet w dorozumiany
spos6b z bylym matzonkiem. Prawo takie musi by¢ jednak realizowane, a nie
jedynie abstrakcyjne, to jest wynikajgce jedynie 2z potencjalnych, lecz
niezrealizowanych roszczen wobec bytego matzonka. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze btednie uznat Sad Okregowy, iz réwnoznaczne z prawem do
alimentow od bylego matzonka jest spetnianie przez wnioskodawczynie
wymienionych w art. 60 § 1 k.r.o. warunkdw do Zzgdania ich przyznania bez
realizacji tego prawa, to jest faktycznego uzyskania tych alimentéw do dnia $mierci
bytego matzonka.

Sad Apelacyjny zaznaczyt dodatkowo, ze Sad pierwszej instancji nietrafnie
uznat, ze wnioskodawczyni w dacie smierci jej bytego meza spetniata okreslone w
art. 60 § 1 k.r.o. warunki do domagania sie od niego alimentéw na swojg rzecz. Sgd
drugiej instancji zwrocit uwage, ze Sgd Okregowy pominagt tre$¢ § 3 art. 60 k.r.o., z
ktérego wynika, ze stan pozostawania wnioskodawczyni w niedostatku madgtby
uzasadnia¢ jej prawo do zgdania alimentéw na jej rzecz od M. K. jedynie w okresie
5 lat od orzeczenia rozwodu, czyli do 30 listopada 2010 r. Sagd Apelacyjny oddalit
odwotanie od decyzji odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej
stwierdzajac, ze wnioskodawczyni nie spetniata okreslonego w art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS warunku posiadania w dniu $mierci bytego meza
prawa do alimentéw.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta wnioskodawczyni,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji organu rentowego, uwzglednienie odwotania w catosci,

zmiane decyzji i stwierdzenie, ze skarzgca ma prawo do renty rodzinnej, oraz



zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi, z pozostawieniem temu
sgdowi rozstrzygniecia o kosztach.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 70 ust. 3
w zwigzku art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z 17 grudnia 1998 r., (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.)
w zwigzku z art. 67 ust 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, oraz w zwigzku z art. 27
k.ro.iart. 60 § 1, 2, 3 k.r.o. przez ustalenie, ze skarzgca nie ma prawa do renty
rodzinnej, w sytuacji wprawdzie braku alimentéw ustalonych wyrokiem czy ugodg
juz po rozwodzie, ale ustalonych juz w 2005 r., a przede wszystkim z uwagi na
umowne (dorozumiane) przyczynianie sie zmartego bylego meza do utrzymania
skarzgcej i ich wspolnych dzieci przez dobrowolng alimentacje, a wowczas zostajg
spetnione przestanki z tego przepisu majac przede wszystkim na wzgledzie, iz z
dniem 26 maja 2014 r. w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu Smierci meza
prawa do alimentdéw z jego strony, ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodag
sgdowg, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r.,
SK 61/13. Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
a mianowicie: art. 233 § 1 w zwigzku z art. 227 oraz w zwigzku z art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 224 k.p.c. przez btedne ustalenie, ze zmarty byty matzonek skarzgcej
przyczyniat sie na zasadach alimentacji do utrzymania jedynie dzieci, a nie takze jej
samej jako bytej matzonki co pozostaje w sprzecznosci ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, z ktérego wynika takze, iz potrzeba pomocy bytej zonie
byta faktycznie realizowana, przede wszystkim z uwagi na pozostawanie jej w
niedostatku i utrzymywanie sie ze Swiadczen z opieki spotecznej, gtéwnie z uwagi

na problemy zdrowotne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.



Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wskazanych w skardze kasacyjnej
naruszen przepiséw prawa materialnego, w tym w szczegdlnosci art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej nalezy przypomniec, ze matzenstwo I. i M. K. ustato w 2005 r. i
nie wigzato sie z orzeczeniem o winie w rozpadzie matzenstwa. |. K. nie dochodzita
od bytego meza alimentéw w sadzie ani tez nie zostato wydane orzeczenie w
sprawie przediuzenia tego obowigzku. Alimenty zostaty zasgdzone wytacznie na
rzecz matoletnich dzieci. Sgdy obu instancji nie poczynity ustalen, byly maz
dobrowolnie fozyt na utrzymanie wnioskodawczyni. Sgd Apelacyjny co prawda w
uzasadnieniu wyroku wskazat, ze Sad Okregowy ustalit, iz wnioskodawczyni nie
miata réwniez dobrowolnie swiadczonych alimentéw przez bytego meza na jej rzecz,
jednak takiego ustalenia Sad pierwszej instancji nie poczynit w sprawie.

Ma racje odwotujgca sie, ze obecnie - po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52) - doszto do zmiany stanu
prawnego, bowiem zniesione zostato ograniczenie, iz prawo do alimentéw
wspotmatzonka (matzonka rozwiedzionego) zalezy wytgcznie od jego ustalenia
wyrokiem lub ugodg sadowg. Zatem krgg matzonkéw rozwiedzionych, ktorzy
uzyskajg prawo do renty rodzinnej jest obecnie szerszy, gdyz obejmuje swym
zakresem takze osoby alimentowane dobrowolnie, przy czym zakres tej alimentacji
wyznacza art. 60 k.r.o.,, co wynika z uchwaly skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 25 maja 2017 r., lll UZP 2/17 (OSNP 2018 nr 1, poz. 5 z glosg A.
Wypych-Zywickiej, OSP 2018 nr 7-8, poz. 77). Alimentacja odnoszgca sie do
Kodeksu rodzinnego oznacza, ze na drugi plan schodzi kwestia dotyczgca
wypetniania jakichkolwiek powinnosci przez rozwiedzionych matzonkéw, do jakich
byli zobowigzani w trakcie matzenstwa (art. 27 k.r.0.). W praktyce pojawiata sie
watpliwosé czy prawo do alimentéw moze by¢ osadzone w art. 60 k.r.o., czy tez
rowniez w art. 27 k.r.o. W uchwale Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r.,
[ CZP 39/11 (OSNC 2012 nr 3, poz. 33, z glosami A. Ogrodnik-Kality: Przeglad
Prawno-Ekonomiczny 2012 nr 3, s. 130 i G. Wolaka: Jurysta 2012 nr 5, s. 35)
przyjeto, ze z orzeczeniem rozwodu wygasa uprzedni obowigzek alimentacyjny
orzeczony na podstawie art. 27 k.r.o. W uzasadnieniu zwrocono uwage, ze miedzy
obowigzkiem ustanowionym w art. 27 k.r.o. a obowigzkiem alimentacyjnym

(art. 128 k.r.o. i art. 60 k.r.0.) istnieje podobienstwo, jednak o tozsamosci tych



obowigzkéw nie moze by¢ mowy. Mozna moéwi¢ co najwyzej o ,alimentacyjnym
charakterze” obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny.
Uszczegotowiajgc, w czasie trwania matzenstwa nie istnieje obowigzek
alimentacyjny sensu stricto. Zbiezny z opisanym powyzej kierunek wyktadni prawa
zostat zaprezentowany w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 1982 r.,
[l CZP 38/82 (OSNCP 1983 nr 2-3, poz. 31); z 20 pazdziernika 2010 r., lll CZP
59/10 (z glosg M. lzykowskiego, Polski Proces Cywilny 2012 nr 3, s. 333) oraz
wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., lll UK 84/10 (OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 100). Dany kierunek wykfadni prawa aprobuje takze powotana wyzej uchwata
[l UZP 2/17 oraz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienia: z 6
marca 2012 r., Ts 134/09, OTK-B 2012 nr 4, poz. 320; z 24 lipca 2012 r., Ts 134/09,
OTK-B 2012 nr 4, poz. 321).

W Kodeksie rodzinnym jest mowa o zwyktym obowigzku alimentacyjnym
(art. 60 § 1 k.r.o.), ktory obliguje do dostarczania srodkow utrzymania w zakresie
odpowiadajgcym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego (por. J. Winiarz:
Obowigzek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi matzonkami, Rzeszowskie
Zeszyty Naukowe 1988 t. 6, s. 9). Natomiast w art. 60 § 2 k.r.0. uregulowany jest
rozszerzony obowigzek alimentacyjny matzonka wytgcznie winnego rozktadu
pozycia, ktérego zachowanie spowodowato rozpad wiezi rodzinnych. Nalezy tez
zauwazy¢, ze obowigzek alimentacyjny z art. 60 k.r.o. jest ograniczony czasowo i
ten aspekt nabiera w sprawie istotnego znaczenia, nadto podyktowany jest
niedostatkiem uprawnionego. W odniesieniu do kwestii ograniczenia czasowego, z
art. 60 § 3 k.r.o. wynika, ze obowigzek alimentacyjny wygasa w razie zawarcia
przez tego matzonka nowego matzenstwa, a gdy zobowigzanym jest matzonek
rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten
wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci sad, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony
termin piecioletni (art. 60 § 3 k.r.o.). Natomiast pod pojeciem niedostatku rozumie
sie sytuacje, w kiedy uzyskane Srodki nie wystarczajg na petne zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego (zob. uchwate catej Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNC

1988 nr 4, poz. 42). Nie ulega tez watpliwosci, ze matzonek domagajacy sie



alimentéw powinien w petni wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci w celu uzyskania
dochodow niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych wtasnych potrzeb (por.
G. Jedrejek: Kodeks rodzinny i opiekunczy, komentarz, LEX 2019).

Dobrowolna alimentacja eliminuje obowigzek uruchomienia drogi sgdowej na
rzecz konsensusu bytych matzonkéw. Jednak zrédtem tej powinnosci jest nadal
ustawa, zas umowa (nawet dorozumiana) jedynie ten obowigzek potwierdza i
konkretyzuje. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia 2021 r. Il USKP 84/21
(niepublikowany) wskazat, Ze jezeli przestanka niedostatku zostata objeta
dorozumiang umowg bytych matzonkdéw i wyrazata sie dalszym dostarczaniem
naleznosci pienieznych, to po uptywie pieciu lat od orzeczenia rozwodu obowigzek
ten wygasa. Przedtuzenie obowigzku alimentacyjnego jest mozliwe jedynie w razie
istnienia ,wyjatkowych okolicznosci”. Zakresu znaczeniowego tego pojecia nie
mozna interpretowaé rozszerzajgco (exceptiones non sunt extendendae). Tym
samym nie nalezy obejmowacC jego zakresem normalnych okolicznosci, ktore
wystepujg w zyciu cztowieka i sg zwigzane z procesem starzenia sie i utratg sit w
odniesieniu do mozliwosci zarobkowych (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z 16
kwietnia 1975 r., Il CZP 22/75, OSNC 1976 nr 3, poz. 36). Te okolicznosci
ekstraordynaryjne nie powstajg, jezeli krewni matzonka (dzieci) sg w stanie
dostarczy¢ rozwiedzionemu matzonkowi catkowitych s$rodkéw utrzymania (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z 31 pazdziernika 1973 r., Il CZP 58/73, OSNC 1974
nr 5, poz. 85). Innymi stowy, uiszczanie sum pienieznych wiele lat po rozwodzie nie
moze by¢é potraktowane jako dorozumiane oswiadczenie woli przedtuzenia
obowigzku alimentacyjnego poza okres piecioletni, gdyz o ile wyrok w sprawie o
zmiane wysokosci alimentow lub ograniczenie czasu ich trwania ma charakter
deklaratywny (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16
listopada 1954 r., | CO 41/54, OSN 1956 nr 1, poz. 3), o tyle wyrok wydany w
sprawie na podstawie art. 60 § 3 k.r.o. ma charakter konstytutywny. Nieuzyskanie z
mocy wyroku sgdowego przedtuzenia terminu piecioletniego, o ktorym mowa w
art. 60 § 3 zdanie drugie Kodeksu rodzinnego, powoduje wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co oznacza niespetnienie jednego z
warunkéw niezbednych do przyznania renty rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu

prawa do alimentow ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu



Smierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). W konsekwenciji
wygasniecie obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 3 k.r.0o.) pocigga za sobg
wszelkie skutki, jakie prawo wigze z dobrodziejstwem alimentacji. Mozna zatem
wskazaé, ze z pespektywy rozpoznawanej sprawy ustanie tego obowigzku
sprzeciwia sie mozliwosci uznania, ze matzonka rozwiedziona jest w jakikolwiek
sposob alimentowana, a tym samym odpada podstawowy warunek z art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej. Prawo do alimentéw w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej nie moze by¢ oderwane od obowigzku alimentowania, ktory w tym
przypadku nie istnieje (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | UK 2/19, LEX
nr 3108059).

Prawo do renty rodzinnej jest pochodne od alimentacji w rozumieniu ustawy,
a nie umowy, albowiem nie moze by¢ ujmowane dowolnie (ad casum), skoro ma
okreslong tres¢ i wyraza wspolng (jednakowg) norme dla wszystkich adresatéw
prawa. Jezeli wiec decyduje ustawa, to transfer tego uprawnienia na grunt innej
gatezi prawa publicznego (ubezpieczenia spoteczne) nie moze z punktu
aksjologicznego znosi¢ jakichkolwiek warunkéw brzegowych dalszej alimentacji,
czyli nie pozwala na korzystniejsze (umowne) uksztattowanie prawa alimentéw po
rozwodzie w rozumieniu art. 70 ust. 3 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 marca
1999 r., I UKN 521/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 373; z 22 stycznia 2009 r., Il UK
135/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 196). Zerwanie ontologicznego zwigzku miedzy
ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym a konkretyzujgcg go umowg miedzy
matzonkami powoduje, ze istniejgce miedzy nimi stosunki majg charakter
stosunkoéw faktycznych, ktére jak juz wspomniano, nie otwierajg drogi do uzyskania
renty rodzinnej. Realizacja obowigzku umownego poza granicami Kodeksu
rodzinnego, takze w ujeciu temporalnym, nie pozwala stwierdzi¢, ze po rozwodzie
matzonek ma prawo do alimentoéw, skoro drugi nie ma obowigzku alimentacji a tylko
taki obowigzek ma na uwadze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, a nie dowolny
(umowiony).

Jednoczes$nie nalezy pamietaé, na co wskazat Sgd Najwyzszy w powotanym
wyroku w sprawie | UK 2/19, Zze przy ocenie, czy okreslone swiadczenia
dobrowolnie przekazywane przez jednego z rozwiedzionych matzonkéw drugiemu

wiele lat po rozwodzie majg charakter alimentéw - zwlaszcza gdy alimenty nie
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zostaty ustalone w wyroku sgdowym albo ugodg sgdowg ani nie zostata zawarta
umowa na pismie - nalezy wzig¢ pod uwage regulacje prawa rodzinnego dotyczace
obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami (art. 70 ust. 3
ustawy o emerytalnej w zwigzku z art. 60 § 1, § 2 i § 3 k.r.o.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | UK 2/19, LEX nr 3108059). Mozna wiec twierdzic,
ze sad rozstrzygajgc o prawie do renty rodzinnej przede wszystkim powinien
sprawdzi¢ spetnienie ustawowych przestanek alimentacyjnych z art. 60 k.r.o. Muszg
bowiem zostac zrealizowane dwie przestanki, aby matzonka rozwiedziona mogta
uzyskac¢ prawo do renty rodzinnej po zmartym bylym mezu, zwtaszcza gdy prawo
do alimentéw z jego strony nie zostato ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa:
1) istnienie ustawowego obowigzku alimentacyjnego w obrebie art. 60 k.r.o0.;
2) konkretyzujgca ten obowigzek umowa stron.

W praktyce sgadowej rzadko sie zdarza, aby rozwiedzeni matzonkowie
zawarli formalng umowe w sprawie alimentow. Zwykle sgdy muszg sie mierzyc ze
stanami faktycznymi, w ktérych nie tylko nie ma zadnych dokumentow
potwierdzajgcych  zawarcie takiej umowy, lecz rowniez dokumentow
potwierdzajgcych przekazywanie okreslonych kwot przez jednego z matzonkdéw
drugiemu. Ustalenie tytutu prawnego tych swiadczeh oraz ich rozmiaru pozostaje w
wiekszym stopniu domeng ustalen faktycznych niz ocen prawnych. Zawsze jednak
ocena prawna musi uwzglednia¢ nie tylko to, co wynika bezposrednio z art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej, lecz takze regulacje prawa rodzinnego dotyczgce
obowigzku alimentacyjnego miedzy matzonkami (rozwiedzionymi matzonkami). Sgd
Najwyzszy w powotanym wyroku w sprawie | UK 2/19 zastrzegt, ze z punktu
widzenia prawa do renty rodzinnej wysoko$¢ umowionych alimentéw, nawet gdy nie
mieszczg sie one w granicach wytyczonych w k.r.o., nie ma znaczenia. Prawo do
renty rodzinnej powigzane zostato bowiem w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej z
samym obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z zakresem jego realizacji.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy, nawet po uptywie pieciu lat od orzeczenia
rozwodu mozliwe jest potraktowanie dobrowolnie spetnianych przez bytego meza
Swiadczen pienieznych jako dalszego alimentowania rozwiedzionej zony. Nalezy
bowiem pamietaC, ze co prawda obowigzek alimentacyjny wygasa z uptywem

pieciu lat od orzeczenia rozwodu, jednak ze wzgledu na wyjagtkowe okolicznosci (np.
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dotyczgce sytuacji majgtkowej, zdrowotnej lub zyciowej matzonka, na rzecz ktérego
byty dobrowolnie swiadczone alimenty), sgd moze uznaé, ze piecioletni termin
powinien by¢ przediuzony. Jest to sfera odpowiednich ustaleh faktycznych
(powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., | UK 2/19).

Z tej perspektywy istotne sg ustalenia faktyczne w rozpoznawanej sprawie
dotyczace, po pierwsze, tego, czy doszio do umownego ustalenia obowigzku
alimentacyjnego czy byt on realizowany oraz czy sad przedtuzyt okres
piecioletniego obowigzku alimentacji.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wobec braku
orzeczenia w wyroku rozwodowym o winie matzonkdéw za rozktad pozycia,
uprawnienie skarzgcej do alimentacji ze strony bytego matzonka mogto byc¢
wywodzone jedynie z art. 60 § 1 k.r.o. Unormowany w tym przepisie zwykty
obowigzek alimentacyjny jest podyktowany niedostatkiem uprawnionego, a nadto
jest ograniczony czasowo. Sad drugiej instancji nie wykluczyt pozostawania
wnioskodawczyni w niedostatku po orzeczeniu rozwodu (skarzgca byta osobg
niepracujgca, uzyskujgcg wparcie ze srodkdw pomocy spotecznej, posiadata lekki
stopien niepetnosprawnosci), jednak nie ustalit, Zze czy miato miejsce dostarczanie
jej przez M. K. dobrowolnie srodkow o charakterze alimentacyjnym. Co prawda w
tym zakresie powotat sie na ustalenia Sadu pierwszej instancji, stwierdzajgc w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze wnioskodawczyni nie miata dobrowolnie
Swiadczonych alimentéw przez bylego meza na jej rzecz. Tymczasem takiego
ustalenia Sad pierwszej instancji nie poczynit w sprawie. Sgd Apelacyjny rowniez
nie podjgt sie wyjasnienia, czy w przypadku wnioskodawczyni miato miejsce
Swiadczenie alimentow dobrowolnie, pomimo nie wykazania sie¢ w tym zakresie
wyrokiem ani ugodg sgdowa, co wzbudza watpliwosci. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze we wniosku o rente rodzinng wnioskodawczyni wskazata, ze otrzymywata
alimenty na podstawie porozumienia z bytym mezem (k. 122 akt rentowych).
Ponadto w dotgczonych do sprawy aktach rentowych znajduje sie pismo
wnioskodawczyni, a takze pisemne oswiadczenie z 25 lipca 2018 r., w ktorym
twierdzi, ze otrzymywata dobrowolne alimenty od bytego meza w wysokosci 100 z
miesiecznie (k. 124 akt rentowych). Podczas rozprawy przed Sgdem Okregowym

28 lutego 2019 r. wnioskodawczyni zeznata, ze utrzymywata sie z dobrowolnych
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alimentow bytego meza (nagranie z rozprawy przed Sgdem Okregowym z 28 lutego
2019 r., ptyta, k. 39 akt sprawy). W odwotaniu od decyzji odmawiajgcej jej prawa do
renty rodzinnej, podniosta natomiast, ze alimenty otrzymywata na podstawie wyroku
z 30 listopada 2005 r. w wysokosci 1.000 zt zgodnie z sentencjg wyroku, ktére byty
maz ptacit dobrowolnie (k. 2 akt sprawy). Z powyzszego w skardze kasacyjnej
skarzgca wywodzi, Zze nieuwzglednione zostalo umowne (dobrowolne)
przyczynianie sie bytego matzonka do utrzymania jej i dzieci poprzez dobrowolng
alimentacje.

Powyzsze wywody uzasadniajgce zarzuty skargi kasacyjnej sg jednak
catkowicie irrelewantne dla oceny zasadno$ci tej skargi. Oddalajgc apelacje
wnioskodawczyni, Sad drugiej instancji uwzglednit bowiem, Zze okolicznos¢
dobrowolnej alimentacji skarzacej przez jej bytego meza jest prawnie nieistotna w
niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni nie uzyskata bowiem — z mocy wyroku
sgdowego - przedituzenia terminu piecioletniego, o ktérym mowa w art. 60 § 3
zdanie drugie k.r.o. Brak takiego przediuzenia spowodowat wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego rozwiedzionego matzonka, co oznacza niespetnienie jednego z
warunkéw niezbednych do przyznania renty rodzinnej, polegajgcego na posiadaniu
prawa do alimentéw ustalonego wyrokiem sgdowym lub ugodg sgdowg w dniu
Smierci bytego meza (art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej). Z perspektywy
rozpoznawanej sprawy ustanie tego obowigzku sprzeciwia sie mozliwosci uznania,
ze matzonka rozwiedziona jest w jakikolwiek sposob alimentowana, a tym samym
odpada podstawowy warunek z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Prawo do alimentéw w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ bowiem oderwane
od obowigzku alimentowania, ktory w tym przypadku nie istnieje (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 16 lipca 2020 r., | UK 2/19, niepublikowany; z 29 kwietnia 2021 r.,
| USKP 28/21, LEX nr 3269751).

Odnoszac sie do zarzutdéw procesowych, nalezy zauwazy¢, ze oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie okreslonej w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. obliguje do
wykazania istotnego wptywu danego uchybienia na wynik sprawy. Nie chodzi przy
tym o czysto teoretyczng mozliwosé takiego wptywu, ale o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 24 czerwca 2015 r., | UK 345/14, LEX nr 1771399; z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13,
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LEX nr 1511811). Tak uksztattowana zaleznos¢ zmusza do wykazania, ze
uchybienia zwigzane z procedowaniem sgdu drugiej instancji byty na tyle istotne, iz
doprowadzity do btednego zastosowania przepisu prawa materialnego. Tymczasem
tego rodzaju argumentow brakuje w skardze kasacyjnej. Przede wszystkim jej
podstawg - co do zasady - nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Natomiast skarzgca upatruje naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 227, art. 232 i art. 224 k.p.c.) w wyniku
btednego ustalenia przez Sad Apelacyjny, ze zmarly byly matzonek skarzgcej
przyczyniat sie na zasadach alimentacji do utrzymania jedynie dzieci, a nie takze jej
samej jako bytej matzonki, co zdaniem skarzgcej pozostaje w sprzecznosci ze
zgromadzonym materiatem dowodowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. (powinno by¢ w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) okreslajgcego kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z 18 kwietnia 2018 r., Il PK 49/17,
LEX nr 2540109; z 9 maja 2019 r., | CSK 611/18, LEX nr 2671574). Niemniej w
judykaturze akceptuje sie mozliwos¢ zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, o ile wskutek braku ustalen faktycznych nie jest mozliwa
rekonstrukcja normy prawa materialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego
2013 r., [l CSK 147/12, LEX nr 1314355).

Odnosnie do naruszenia powotanego art. 232 k.p.c., nalezy przypomniec, ze
przepis ten przewiduje, ze strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodzg skutki prawne, a (zgodnie ze zdaniem
drugim tego przepisu) sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.
Skarzgca nie formutuje zakresu naruszenia tego przepisu, przez co nalezy sie
domyslaé, ze moze chodzi¢ o niedopuszczenie dowodu niewskazanego przez
strone. Nalezy jednak wyjasnié, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
specyfika postepowania ma szerszy wymiar, gdyz w momencie wptywu sprawy do
sgdu ten ostatni dysponuje okreslonym materiatem dowodowym. Whnioskodawca,
domagajac sie prawa do renty (renty rodzinnej), sktada wniosek a do niego zatgcza
dowody, ktérymi dysponuje sad pierwszej instancji co pozwala utozy¢ poprawnie

dalszy bieg procesu, by uzyskaC odpowiedz na istotne okolicznosci sprawy.
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Aktywnos¢ dowodowa sadu drugiej instancji (dziatanie z urzedu), w systemie
apelacji petnej, ma miejsce wowczas, gdy zaistniaty obiektywne luki w materiale
dowodowym. Jednoczes$nie warto pamieta¢, ze w sprawach o swiadczenia (renta z
tytutlu niezdolnosci do pracy, renta rodzinna) ciezar udowodnienia przestanek
spoczywa na odwotujgcym sie. Przedmiotowy proces toczy sie generalnie w mysl|
zasady kontradyktoryjnego postepowania, a w nim o rodzaju i zakresie roszczenia
decyduje odwotujgcy sie. Ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie,
ktéra je zgtasza (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 12 marca 2020 r., Il UK 332/18, LEX nr 3221044). Skarzgca
zarzucita rowniez naruszenie art. 224 k.p.c. jednak bez okreslenia, ktory doktadnie
paragraf tego przepisu i w jakim zakresie zostat naruszony. W wyroku z 24 maja
2001 r., | PKN 409/00, Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut naruszenia art. 224 § 1
k.p.c. moze zosta¢ uznany za zasadng podstawe kasacji wtedy, gdy strona
skarzgca wykaze, ze sad drugiej instancji nie przeprowadzit dowodéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przedwczesnie postanowit o
zamknieciu rozprawy. Zarzut naruszenia tego przepisu nie moze jednak stuzyc
wykazywaniu sprzecznosci w materiale dowodowym oraz btedéw w ocenie
dowodow (wyrok z 20 stycznia 2000 r., I UKN 324/99, OSNAPIUS 2001 nr 11,
poz. 390). Sad Apelacyjny rzeczywiscie nie przeprowadzit dowodéw majgcych na
celu wyjasnienie, czy w przypadku wnioskodawczyni doszto do realizacji obowigzku
alimentacji, pomimo powotywania sie na to we wniosku przez skarzgcg oraz
zatgczenia oswiadczenia, ze alimentacja miata miejsce ze strony bytego meza. Jak
jednak wykazano powyzej, okoliczno$¢ ta okazata sie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy irrelewantna dla oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na brak orzeczenia sgdowego wydtuzajgcego czas zwigzania
bytego matzonka obowigzkiem alimentacyjnym wobec skarzgce;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.



