I USKP 130/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania P. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach

o prawo do zasitku chorobowego, opiekunczego, macierzynskiego i zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach
z dnia 27 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV Ua 14/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE



[ USKP 130/23 2

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie z odwotan P. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Siedlcach z 3 czerwca 2019 r. (numer [...]), z 10 czerwca 2019 r. (numer [...]1) oraz
z 10 lipca 2019 r. (numer [...]2) o prawo do zasitku chorobowego, prawo do zasitku
opiekunczego, prawo do zasitku macierzynskiego i zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen z funduszu chorobowego, wyrokiem z 24 marca 2022 r. (sygn. akt IV U
309/19) oddalit odwotania (pkt 1 wyroku) i zasgdzit od P. W. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku).

Po rozpoznaniu apelacji odwotujgcej od wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach, ktéry to zostat przez skarzgcg zaskarzony w czesci oddalajgcej odwotanie
od decyzji z 10 czerwca 2019 r. (nr [...]1), w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
pkt 3 tej decyzji, Sgd Okregowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 27 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt IV Ua 14/22): oddalit
apelacje oraz zasagdzit od P. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Siedlcach tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugg
instancje kwote 2.025 zt wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od uprawomochnienia sie
orzeczenia o kosztach procesu za drugg instancje do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze wszystkie zarzuty apelacji nalezato uzna¢ za
bezzasadne. Sad Odwotawczy, odnoszac sie do pierwszych dwoch z zarzutéw
apelacji odwotujgcej zauwazyt, ze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., rzutuje na
drugi zarzut procesowy dotyczgcy - naruszenia przepiséw art. 232 k.p.c., art. 233
k.p.c., art. 227 k.p.c. w zakresie dotyczgcym pominiecia dowoddw zgormadzonych w
zatgczonej sprawie Sgdu Okregowego w SiedIcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oraz pominiecia wykazanego, zdaniem apelujgcej, faktu prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej po 26 pazdziernika 2016 r. Sad Il instancji zwrdcit
uwage, ze w rozpoznawanej sprawie wigzgce dla Sadu sg fakty ustalone przez Sad
Apelacyjny w Lublinie w sprawie Ill AUa 851/19, przedstawione w uzasadnieniu
wyroku z 9 wrzesnia 2020 r. W sprawie tej Sad Apelacyjny, ze zgromadzonych w
pierwszej instancji dowoddw, wyprowadzit odmienne wnioski, ktére doprowadzity do

ustalenia, odmiennego niz Sad | instancji, ze P. W. po zakonczeniu pierwszego
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urlopu macierzynskiego nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Konsekwencjg tego ustalenia byto stwierdzenie, ze P. W. nie podlega, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 29 pazdziernika 2016 r. Tymi ustaleniami, co do istoty sprawy,
przedstawionymi w uzasadnieniu wyroku, Sgd odwotawczy w rozpoznawanej
sprawie jest zwigzany. W niniejszej sprawie Sad nie mogt dokona¢ ponownej oceny
dowodoéw zgromadzonych w sprawie IV U 691/19 i wyprowadzac¢ z innych wnioskéw,
niz wynikajgce z tresci wyroku Sadu Apelacyjnego z 9 wrzesnia 2020 r. Dlatego tez
Sad odwotawczy uznat, ze Sgd Rejonowy trafnie przyjat, iz z powodu niepodlegania
P. W. ubezpieczeniom spotecznym w razie choroby i macierzynstwa, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 29 pazdziernika 2016 r., nie
przystugiwaty jej uprawniania do swiadczen objetych, m.in. decyzjg z 10 czerwca
2019 r., tj. prawo do zasitku chorobowego od 3 do 6 listopada 2016 r., od 30 grudnia
2016 r. do 1 stycznia 2017 r., od 21 lutego do 2 marca 2017 r., od 28 kwietnia do 12
maja 2017 r., od 28 czerwca 2017 r. do 17 lutego 2018 r. oraz prawo do zasitku
macierzynskiego od 28 lutego 2018 r. do 16 lutego 2019 r. W ocenie Sadu Il instancji
Sad meriti trafnie stwierdzit, ze Swiadczenia objete decyzjg z 10 czerwca 2019 r., w
tgcznej kwocie 156.877,64 zt, nienaleznie pobrane przez P. W., podlegajg zwrotowi
z powodu jej Swiadomosci nienaleznosci tych sSwiadczen i Swiadomego
wprowadzania w bfgd organu rentowego, ze uprawnienia do tych swiadczen jej
przystugujg. Odwotujgca wprowadzita Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Siedicach w btad, co do swego prawa do sSwiadczen, poniewaz po zakonczeniu
pierwszego urlopu macierzynskiego zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, deklarowata i optacata na to ubezpieczenie sktadki, mimo ze temu
ubezpieczeniu nie podlegata, poniewaz nie podjeta i nie prowadzita pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej po zakonczeniu pierwszego urlopu macierzynskiego.
Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach do Sadu
Najwyzszego ztozyta ubezpieczona, zaskarzajgc wydany judykat w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 ust 1-3 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze

przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, iz Swiadczenia wyptacone
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ubezpieczonej wypetniajg dyspozycje wyrazong w art. 84 ust. 2 pkt 2 wskazanej
wyzej ustawy, to jest Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego przez
ubezpieczong, co do faktu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej w
sytuaciji, gdy postepowanie dowodowe - dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy
i zeznania swiadka i samej ubezpieczonej - wskazujg, ze P. W. po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego i ponownego zgtoszenia sie¢ do ubezpieczenia
spotecznego poprzez ztozenie nowej deklaracji o wysokosci podstawy do obliczenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz rozpoczecia prowadzenia na nowo
dziatalnosci gospodarczej uzyskiwata przychody z tej dziatalnosci i u zwigzku z tym
nie mozna przypisac jej Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego przez
ubezpieczong co do faktu prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej. Uznaniu,
ze ponowne zgtoszenie sie do ubezpieczenia spotecznego od 29 pazdziernika 2016
r. byto dziataniem pozornym i swiadomym wprowadzeniem w btgd w rozumieniu
wskazanego wyzej przepisu, pomimo braku kwestionowania tego zgtoszenia przez
organ rentowy, przyznania ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 3
listopada 2016 r. do 6 listopada 2016 r. z tytutu orzeczonej niezdolnosci do pracy, a
takze dalszych zasitkow przyznanych w 2017 r. i 2018 r. Pominiecia, ze organ
rentowy uznajgc fakt pozostawania w ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przyznat i wyptacat zasitek macierzynski w
okresie od 18 lutego 2018 r. do 16 lutego 2019 r. przy czym stan faktyczny nie ulegt
zadnej zmianie.

Ponadto wydanemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 382 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 227
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. poprzez:

1. pominiecie ustalen wynikajgcych z akt sprawy Sgdu Okregowego w
Siedlcach (sygn. akt IV 691/19) dotgczonych do niniejszego postepowania i
bedacych dowodem w sprawie z mocy art. 2432 k.p.c. dotyczgcych faktycznego
prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w okresach kiedy to z
wytgczeniem okreséw orzeczonej niezdolnosci do pracy mogta wykonywaé

dziatalno$¢ gospodarczg;
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2. uznawaniu przez organ rentowy do 8 kwietnia 2019 r. faktu
prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej, a tym samym
podleganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, przyznawaniu i wyptacaniu zasitkbw chorobowych, a
takze ustaleniu i wyptacaniu zasitkow macierzynskich z tytutu urodzenia drugiego i

trzeciego dziecka;

3. braku kwestionowania przez organ rentowy do 8 kwietnia 2019 r.
deklarowanej podstawy obliczenia sktadki, akceptowaniu tej podstawy i wyptacaniu
w oparciu o tg podstawe zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego, ktéra to podstawa
nie byta podstawg maksymaing;

4. naruszenie przepiséw art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c.
poprzez catkowicie dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego wyrazajgcg sie tym, ze:

1. ubezpieczona P. W., pomimo wykazania, iz po zakonczeniu pobierania
Swiadczenia macierzynskiego na pierwsze dziecko i z dniem 29 pazdziernika 2016 r.
zgtosita sie do ubezpieczenia spotecznego, a takze faktycznie prowadzita dziatalnosé
gospodarczg $wiadomie wprowadzita w btagd organ rentowy w celu uzyskania

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego;

2. pominiecia przy orzekaniu faktéow wykazanych w postepowaniu w
sprawie prowadzonej przez Sgd Okregowy w Siedicach IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt IV U 691/19), ktore to fakty z mocy art. 2432
k.p.c. sg dowodami w niniejszej sprawie, to jest pisma organu rentowego z 7 maja
2019 r. wskazujgcego, iz ubezpieczona zaréwno w 2016 r. jak i 2017 r. uzyskiwata
dochody z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zeznan w charakterze
ubezpieczonej i zeznan $wiadka |. K., co doprowadzito do dokonania btednych
ustalen, pomimo bezspornego faktu wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez

ubezpieczong;

3. naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz moc wigzgca
zapadtego wczes$niej wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych z 9 wrzesnia 2020 r. wydanego w sprawie Il AUa 851/20

dotyczy nie tylko sentencji tego wyroku, ale takze jego uzasadnienia, a takze o wyrok,
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ktory zostat w warunkach wskazanych w art. 379 pkt 4 k.p.c., albowiem w sktadzie
Sadu Apelacyjnego Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, ktory
uwzglednit apelacje organu rentowego orzekat jako sprawozdawca i przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego sedzia powotany na urzad sedziego przez nowg Krajowg Rade
Sadownictwa, co skutkuje naruszeniem standardu niezawistosci i bezstronnosci
sadu, albowiem przed powotaniem na urzad sedziego sgadu apelacyjnego nie petnit
urzedu sedziego.

W zwigzku z wyzej stawianymi zarzutami skarzgca wniosta o:

1. uchylenie w catosci wyroku z 27 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt IV Ua
14/22) Sadu Okregowego w Siedlcach i poprzedzajgcego te orzeczenie wyroku z
24 marca 2022 r. (sygn. akt IV U 309/19) Sadu Rejonowego w Siedlcach i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, pozostawiajgc
temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow z tytutu zastepstwa procesowego;
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Siedlcach, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow z tytutu zastepstwa procesowego;

3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej P. W.
kosztow postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne;

4. rozpoznanie przez Sad Najwyzszy niniejszej skargi kasacyjnej na
rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcej organ rentowy wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
ubezpieczonej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, doszto bowiem do naruszenia,
zarzucanego w niej, art. 84 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze — majgce wptyw na wynik sprawy — naruszenie
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Sad odwotawczy, w uzasadnieniu zajetego przez siebie stanowiska wskazat,
w $lad za Sgdem Rejonowym, Zze w rozpoznawanej sprawie wigzgca jest ocena
dowoddéw dokonana w sprawie sygn. akt IV U 691/19, ktéra doprowadzata do
ustalenia, ze P. W. od 29 pazdziernika 2016 r. nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro w sposéb prawomocny ustalono,
ze nie prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej, to nie przystugiwaty jej uprawniania
do sSwiadczen. A skoro wyptacone swiadczenia byly nienalezne, to P. W. ma
obowigzek ich zwrotu. Podlegajg one zwrotowi z powodu jej Swiadomosci
nienaleznosci tych swiadczen i Swiadomego wprowadzania w btgd organu rentowego,
ze uprawnienia do tych swiadczen jej przystuguja.

Nalezy wiec przypomnie¢, ze w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych, btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego
wolg wywotania przekonania po stronie organu rentowego, ze zostaty spetnione
warunki nabycia prawa do swiadczenia lub swiadczenia o okreslonej wysokosci. Bfad
ten wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej $wiadczenie.

Sad rozpoznajgcy sprawe o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia nie jest
przy tym zwigzany oceng stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyrokowania w
sprawie dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
chorobowemu. Wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy bowiem
zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci

materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki.
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Zatem wyrazone w wyroku stwierdzajgcym niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym poglady sadu, dotyczgce sfery motywacyjnej skarzgcej, nie majg mocy
wigzgcej w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego sSwiadczenia, gdzie istotne
znaczenie ma ocena okolicznoséci faktycznych pod katem tego, czy istniaty podstawy,
aby osoba zobowigzana przez organ rentowy do zwrotu $wiadczenia, pozostawata
w przekonaniu o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2021 r., Il USKP 30/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 9).

Podobnie w wyroku z 15 czerwca 2023 r., Il USKP 87/22 (LEX nr 3569771)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku
dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sgdu, czyli
przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie
jego przestanki (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 16 lutego 1937 r., C.II.
2507/36, OSP 1937, poz. 727; z 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062;
z 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04,
LEX nr 402284, z 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525 i z 22 czerwca
2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011 nr 2, poz. 16). Identyczny poglad wyrazono w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r. (Il USK 184/22; LEX nr
3554543) i postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2023 r. (Il USK 320/22,
Legalis nr 2985379).

W kazdym wiec przypadku, w ktorym przyjmuje sie, ze sSwiadczenie
ubezpieczeniowe zostato nienaleznie pobrane - w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - i w zwigzku z tym podlega zwrotowi, na
podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi zosta¢ poprzedzona
dokonaniem wyczerpujgcych ustaleh faktycznych, dotyczgcych stanu swiadomosci
osoby pobierajgcej Swiadczenie, przy czym oceny, czy Swiadczenie zostato
nienaleznie pobrane, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do chwili wypfaty tego
Swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci, ktore wystgpity po zakonczeniu jego
wyptacania przez organ rentowy. Takiej oceny ze strony Sgdu Okregowego
ewidentnie zabrakto.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w prawie

ubezpieczen spotecznych "sSwiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko
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"Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktorej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okre$lone dziatania
(zaniechania) - poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r. (I UK
98/19, LEX nr 3067436). Swiadomos$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrédto
W pouczeniu udzielonym przez organ rentowy, co do okolicznosci powodujgcych
koniecznos$¢ zwrotu swiadczenia, bgdz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen. Przyjmuje sie, ze swiadomym
wprowadzeniem w biad jest umysine dziatanie swiadczeniobiorcy, ktére ma postac
zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, btad stanowi nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze
zostaty spetnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o
okreslonej wysokosci. Btgd ten wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest
istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego,
wywotanego na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr
2, poz. 44; z 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z
29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z 14 kwietnia
2000 r., I UKN 500/99, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623; z 27 stycznia 2011 r., Il UK
194/00, LEX nr 786392; z 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25 i
z 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424).

Podobnie w doktrynie przyjmuje sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby,
ktéra otrzymata Swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy osoba ta miata
Swiadomos¢, ze wyptacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych - czesé 1, PiZS 2011
nr7,s. 18, czesc 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28).

Jezeli w trakcie pobierania swiadczenia jest ono "nalezne", a okolicznosci

wytgczajgce prawo do niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym
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Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, nie ma podstaw do uznania, ze naleznosci
wyptacone podlegajg zwrotowi - na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowe].
Ocena, czy swiadczenie zostato nienaleznie pobrane, powinna zosta¢ wiec
dokonana w odniesieniu do chwili wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy
okolicznosci, ktore wystgpity po zakonczeniu jego wyptacania przez organ rentowy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2023 r., | USKP 34/23, Legalis nr 2961329
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2023 r., Il USKP 44/22, Legalis nr
2951106).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
w ogole takich ustalen. Brak stanowczych ustalen faktycznych w opisanym zakresie
powoduje wiec, ze Sad Il instancji zastosowat przepisy prawa materialnego, bedace
witasciwg podstawg prawng rozstrzygniecia, zawartego w zaskarzonym wyroku, do
nie w petni ustalonego stanu faktycznego. Dlatego tez zastosowanie przepiséw
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad Il instancji stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 i z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK
76/12, LEX nr 1229815).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 3981 §

1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.

[SOP]
(r.g.)



