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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania I. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

z udziatem W. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 17/22,

oddala skarge kasacyjng.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 26 kwietnia 2023 r. oddalit apelacje
I.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2021 r.

oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych, [...] Oddziatu w Poznaniu z 2 czerwca 2021 r. stwierdzajacej, ze |. Z.
jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek W. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 13 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018
r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 maja 2018 r. do 31 grudnia
2018 r., a nadto nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r. do 28 marca 2021 r. i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 13 grudnia 2017 r. do 6 maja 2018 r. oraz od 1
stycznia 2019 r. do 28 marca 2021 r.

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne: |. Z. urodzita sie [...] 1940 r. Jej corka W. D. prowadzi w G.
zaktad fryzjerski. W dniu 13 grudnia 2017 r. strony zawarty pierwszg umowe zlecenia
na okres od 13 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r., ktérej przedmiotem byty prace
porzadkowe. Wynagrodzenie ustalono na 13 zt brutto na godzine i zgodnie z trescig
umowy, |. Z. wystawiata rachunki, na podstawie ktorych wyptacane byto
wynagrodzenie. W dniu 31 grudnia 2018 r. strony zawarty kolejng umowe zlecenia
na kolejny okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. Wynagrodzenie
odwotujgcej wzrosto do 13,70 zt brutto za godzing, natomiast pozostate
postanowienia umowy pozostaty bez zmian. Nastepnie 29 czerwca 2018 r. zawarta
zostata nastepna umowa zlecenia o wykonywanie prac porzgdkowych od 1 lipca
2018 r. do 31 grudnia 2018 r. Aneksem z 28 maja 2019 r. strony doprecyzowaty
umowe w zakresie czynnosci, jakie ubezpieczona miata wykonywac przez wskazanie,
ze umowa zlecenia obejmuje prace porzgdkowe, mycie okien oraz pranie fartuchow
fryzjerskich. W dniu 30 grudnia 2018 r. strony zawarly umowe na kolejny okres od 1
stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. Wynagrodzenie odwotujgcej okreslono na
14,70 zt brutto za godzine pracy. |. Z. prowadzita ewidencje czasu pracy, ktora
stanowita podstawe wystawienia rachunku i wysokosci naleznego wynagrodzenia.
W.D. wczes$niej nie zatrudniata osdb, ktore zajmowaty sie sprzataniem salonu
fryzjerskiego. Zwyczajowo czynnosci porzadkowe nalezaty do uczniow
odbywajgcych praktyke zawodu w salonie fryzjerskim. W zwigzku z coraz mniejszym
zainteresowaniem naukg zawodu fryzjera, W. D. uznata, ze zatrudni swojg matke —
I. Z. do prac porzadkowych. W ramach umowy, odwotujgca miata zajmowac sie

sprzgtaniem kuchni, zaplecza, biura, a takze wieszac reczniki, my¢ podtogi, okna,
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lustra, fotele, zamiata¢ podtoge oraz dba¢ o porzadek przed zaktadem. W
pozniejszym okresie odwotujgca miata prowadzic instruktaz prac porzgdkowych dla
praktykantow uczgcych sie zawodu fryzjera. Umowy zlecenia zostaty przygotowane
przez ksiegowg w ramach ustug ksiegowych na rzecz zaktadu fryzjerskiego. Umowy
Zlecenia byly zawierane, aby nikt nie zarzucit W. D., Ze zatrudnia odwotujgcg bez
umowy. W. D. mieszka razem z odwotujgca, ktéra nie uczestniczy w kosztach
zwigzanych z utrzymaniem domu z uwagi na skromng emeryture. W zwigzku z
zawartymi umowami, od 13 grudnia 2017 r. do 6 maja 2018 r., W. D. zgtosita I. Z. do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, a od 7 maja 2018 r. do 28 marca 2021 r.
dodatkowo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu zawartych z nig
umow zlecenia. Skiladajgc kolejne deklaracje rozliczeniowe, pfatnik sktadek
zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek ubezpieczonej w wysokosci 0,00 zt za
miesigce 10-11/2018 i 1/2019 oraz od 12/2019 do 3/2021. Natomiast w kolejnych
miesigcach deklarowana podstawa wymiaru sktadek wynosita: w 12/2017-200 zt, 1-
5/2018 - 534,30 zt za kazdy miesigc, w 6/2018-380 zt, w 2/2019-573,30 zt, w 3/2019-
455,70 zt. W 2018 r. I. Z. miata wypadek, w wyniku ktérego pojawity sie u niej
problemy z kregostupem. W zwigzku z tym odwotujgca byta niezdolna do pracy od 2
czerwca 2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r. i od 2 listopada 2018 r. do 25 stycznia
2019r.

Organ rentowy wyptacit odwotujgcej sie zasitek chorobowy za okresy: od
2.06.2018 r. do 26.10.2018 r., od 2.11.2018 r. do 6.12.2018 r., od 25.03.2019 r. do
5.09.2019r., od 10.09.2019 r. do 18.09.2019 ., od 18.10.2019 r. do 5.11.2019 r., od
9.11.2019r.do 27.11.2019 ., od 30.11.2019 r. do 21.02.2020 r., od 16.03.2020 r. do
15.05.2020 r., od 8.06.2020 r. do 6.10.2020 r., od 18.12.2020 r. do 31.12.2020 r., od
11.01.2021 r. do 31.01.2021 r. W tych okresach obowigzki odwotujgcej przejmowali
praktykanci uczacy sie zawodu fryzjera w salonie W. D. Od 4 lutego 2021 r. do 17
marca 2021 r. odwotujgca zwrdcita sie do organu o wyptate zasitku chorobowego za
kolejny okres z tytutu umowy zlecenia. W salonie ptatnika sktadek od 1994 r. pracuje
I. T. Widywata |. Z. raz w tygodniu, byty tez okresy kiedy nie widywata jej przez
dtuzszy czas. W pierwszej potowie 2018 r. |. Z. byta widywana w salonie fryzjerskim
corki, pdzniej juz jej nie byto. W 2019 r. widziana byta na poczatku roku. W salonie

fryzjerskim W. D. odbywat praktyki zawodowe jej syn S. D., ktéry takze wykonywat
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czynnosci porzgdkowe. Od 2011 r. S. D. pracuje w salonie jako barber. Ostatni raz
widziat odwotujgcg w salonie w lutym 2019 r. Watpliwosci organu rentowego co do
waznosci umowy zlecenia zawartej pomiedzy W. D. a . Z. pojawity sie juz w 2018 r.
Jednak po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego organ rentowy uznat
pierwszg umowe zlecenia za wazng i wyptacit |. Z. zasitek chorobowy. Decyzjg z 4
wrzesnia 2018 r. organ umorzyt postepowanie w sprawie podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez 1.Z.
z tytutu wykonywania umoéw zlecenia zawartych w dniach: 13 wrzesnia 2017 r., 31
stycznia 2018 r. i 29 czerwca 2018 r. Tym samym organ uznat, ze umowy te byty w
istocie realizowane przez odwotujgcg. Pismem z 2 kwietnia 2021 r. organ zawiadomit
strony 0 rozpoczeciu postepowania, a pismem z 21 kwietnia 2021 r. o jego
zakonczeniu. W wyniku kontroli wydano zaskarzong decyzje stwierdzajgca, ze |. Z.
jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek W. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 13 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018
r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 maja 2018 r. do 31 grudnia
2018 r., a nadto nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r. do 28 marca 2021 r. i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 13 grudnia 2017 r. do 6 maja 2018 r. oraz od 1
stycznia 2019 r. do 28 marca 2021 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat odwotanie
ubezpieczonej za nieuzasadnione. Sgd Okregowy podzielit stanowisko organu
rentowego, iz celem, ktory przyswiecat stronom zawierajgcym umowe zlecenia, nie
byto faktyczne wykonywanie przez odwotujgcg pracy w ramach zawartej umowy
Zlecenie, lecz uzyskanie prawa do Swiadczen - zasitku chorobowego. Sad ten
zauwazyt, ze z dowoddéw zgromadzonych w sprawie wynika, iz odwotujgca
zawierajgc umowe zlecenia byfa dlugotrwale niezdolna do pracy, a stan ten miat sie
utrzymywac w pozniejszych okresach, czego swiadomos¢ mieli ptatnik sktadek oraz
odwotujgca. Ponadto w czasie przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim nie
zostata zatrudniona na jej miejsce inna osoba. Prace odwotujgcej mieli wtedy
wykonywac¢ uczniowie w zawodzie fryzjera, ktérzy odbywali praktyki w zakfadzie

ptatnika sktadek.
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W ocenie Sgdu Okregowego, z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz
brak byto realnej potrzeby zatrudniania kogokolwiek do sprzatania zaktadu. Przed
podpisaniem umowy z odwotujgcg ptatnik sktadek nie zatrudnit nikogo do prac
porzgdkowych, gdyz prace te zawsze wykonywali uczniowie praktykanci, co
potwierdza, ze brak byto uzasadnienia do zatrudnienia odwotujgcej. Sad Okregowy
podkreslit takze, ze w salonie fryzjerskim dla utrzymania czystosci konieczne jest
codzienne sprzgtanie salonu fryzjerskiego. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu
Okregowego, za niewystarczajgce nalezy uznac sprzgtanie salonu raz w tygodniu
przez kilka godzin. Ponadto biorgc pod uwage stan zdrowia oraz wiek |.Z., Sad
Okregowy za watpliwe uznat, aby odwotujgca wykonywata wszystkie prace
porzgdkowe, o ktorych zeznali Swiadkowie i W. D. Sgd Okregowy uznat, ze wskazane
okolicznosci sugerujg skalkulowany mechanizm, ktérego gtownym celem byto
uzyskanie przez odwotujgcg wysokiego Swiadczenia chorobowego. Przede
wszystkim potwierdza to fakt, iz odwotujgca zostata zgtoszona do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego dopiero od 7 maja 2018 r., tuz przed powstaniem
niezdolnosci do pracy od 2 czerwca 2018 r., gdyz juz w momencie zawierania umowy
Zlecenia wiedziata, ze ma problemy z kregostupem i spodziewata sie, ze w niedtugim
czasie bedzie korzystata z zasitkédw. Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej
sprawie na uwage zastuguje takze to, ze odwotujgca wprawdzie mogta wykonywaé
drobne prace w salonie swojej corki, jednakze byto to w niewielkim zakresie i nie
wymagato zawarcia umowy. Swiadkowie potwierdzili tylko, ze widywali odwotujaca
na poczatku 2019 r. — S. D. w lutym 2019 r., a I. T. na przetomie lutego i marca. Co
wiecej, |. T. wskazata, ze wedtug niej, odwotujgca zakonczyta prace w zaktadzie juz
w 2019 r. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zebrany materiat dowodowy, pozwala
na stanowcze stwierdzenie, iz brak jakichkolwiek wiarygodnych dowoddéw na
okolicznos¢ rzeczywistego Swiadczenia pracy przez odwotujgcg |. Z. w ramach
stosunku zlecenia a to, ze odwotujgca byta w salonie widziana przez swiadkéw nie
moze wskazywac, iz swiadczyta prace na rzecz W. D. w ramach umowy zlecenia. O
tym, czy strony istotnie nawigzaty umowe zlecenia nie decyduje przy tym formalne
zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg zlecenia, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéow charakterystycznych dla

umowy zlecenia - przede wszystkim wykonywania obowigzkdw z nalezytg
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starannoscig, w czasie i miejscu oznaczonym przez zleceniodawce. W Swietle
powyzszego Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz uznanie zawartych uméw
Zlecenia od 13 grudnia 2017 r. do 30 grudnia 2018 r. za umowy pozorne daje
podstawe do uznania, iz |. Z. nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie objetym zaskarzong decyzjg zwazywszy, ze tytut
ubezpieczenia powstat na podstawie niewaznej umowy zlecenia. Wobec tego, ze
zaskarzona decyzja odpowiadata prawu, Sad Okregowy oddalit wniesione od niej
odwotanie.

Rozpoznajgc apelacje skarzgcej Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzit wystarczajgce
postepowanie dowodowe, w oparciu o ktdére poczynit trafne ustalenia faktyczne, poza
jedynie btednie podanymi datami uméw zlecenia i okresami na jakie byly zawierane.
W uzupetnieniu zatem prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych, Sad
Apelacyjny jedyne sprecyzowat, ze z umowy zlecenia z 13 grudnia 2017 r. wynika, iz
byta ona zawarta na okres od 13 grudnia 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. Natomiast
druga umowa zlecenia zostata zawarta 31 stycznia 2018 r. na okres od 1 lutego
2018 r. do 30 czerwca 2018 r. i nastepnie aneksowa w dniu 28 maja 2018 r. Sad
Apelacyjny, zwrocit uwage, ze przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu byta
wytagcznie umowa zlecenia z 30 grudnia 2018 r. zawarta na kolejny okres od 1
stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. Watpliwos$ci organu rentowego co do waznosci
umow zlecenia zawieranych pomiedzy W. D. a . Z., ktére pojawity sie juz w 2018 r.,
byty juz bowiem przedmiotem oceny Urzedu Skarbowego, ktdry po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego, decyzjg nr [...]/2018 z 4 wrzesnia 2018 r., umorzyt
postepowanie w sprawie ustalenia zasadnos$ci zgtoszenia |. Z. do ubezpieczeh
spotecznych z tytutu wykonywania umow zlecenia w salonie fryzjerskim W. D. w
okresie od 13 grudnia 2017 r. Tym samym organ uznat, ze umowy zawierane przez
odwotujgcyg i jej corke w tym okresie byty realizowane przez |. Z. Nie byto zatem
podstaw do badania waznosci tychze umow w niniejszym postepowaniu, tym bardziej,
ze w zaskarzonej decyzji organ zakwestionowat wytgcznie okres podlegania przez

odwotujgcg  obowigzkowym  ubezpieczeniom  emerytalnemu,  rentowym,
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wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r. do 28 marca 2021 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 13 grudnia 2017 r. do 6 maja 2018 r. oraz od 1
stycznia 2019 r. do 28 marca 2021 r. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze istota sporu
W niniejszej sprawie sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy zasadnie i prawidtowo
organ rentowy stwierdzit, ze |. Z. jako osoba zgtoszona do ubezpieczen spotecznych
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek W. D. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2019 r. do 28 marca 2021 r. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz odwotujgca nie
wykonywata przedmiotowej umowy zlecenia, bowiem |. Z. nie wykazata, aby
faktycznie realizowata przestanki tej umowy, a tym samym by doszio do powstania
tgczgcego jg z ptatnikiem sktadek stosunku prawnego, ktéry moégtby stanowié tytut
do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2021 r. Sad
Okregowy trafnie ustalit, ze cho¢ formalnie I. Z. zawarta z corkg umowe zlecenia za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 14,70 zt brutto za godzine pracy, to
jednak z tytutu tej umowy nie mogta odwotujgca zosta¢ objeta ubezpieczeniami
spotecznymi, gdyz umowa ta nie byta faktycznie realizowana. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, umowa
zlecenia z 30 grudnia 2018 r. zawarta pomiedzy |. Z. i W. D., ktérej przedmiotem byto
wykonywanie czynnosci porzgdkowych, niewatpliwie zostata zawarta dla pozoru, w
celu sprzecznym z prawem, w szczegodlnosci wytgcznie w celu uzyskania swiadczen
z ubezpieczeh spotecznych kosztem innych uczestnikbw systemu ubezpieczen
spotecznych. Dochowanie jedynie wymogow formalnych w postaci podpisania przez
odwotujgcg umowy zlecenia, czy odprowadzenia sktadek do ZUS od wyptaconego
odwotujgcej wynagrodzenia, podpisania listy obecnosci ze wskazang liczbg
przepracowanych godzin, czy wreszcie wystawienia rachunku do umowy zlecenia, w
sytuacji odwotujgcej, w kontekscie ustalonych okolicznosci faktycznych, nie mogty
stanowi¢  przekonywujgcego materialu  dowodowego, uwiarygadniajgcego
realizowanie przez nig spornej umowy zlecenia. Sgd uwzglednit réwniez, ze w dacie
zawarcia umowy, w dniu 30 grudnia 2018 r. zleceniobiorczyni — I. Z. byta juz

dtugotrwale niezdolna do pracy. W 2018 r. miata wypadek, w wyniku ktérego pojawity
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sie u niej problemy z kregostupem. W zwigzku z tym odwotujgca byta niezdolna do
pracy od 2 czerwca 2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r. i od 2 listopada 2018 r. do 25
stycznia 2019 r. Zdaniem Sagdu odwotawczego z punktu widzenia ptatnika sktadek i
Zleceniodawcy zatrudnianie, i to na okres trzech lat chorujgcego zleceniobiorcy, jest
dziataniem nielogicznym i nieracjonalnym. Juz zatem chociazby z tej przyczyny, ze
w dacie zawarcia umowy odwotujgca zobowigzata sie do swiadczenia ustug, ktérych
z uwagi na przewlektg chorobe i niedyspozycje wykonywac¢ nie mogta, o czym obie
strony wiedziaty, swiadczy wedtug Sgdu, o pozornosci oswiadczen woli obu stron
spornej umowy. Potwierdzajg to rowniez zeznania ptatnika sktadek, z ktorych wprost
wynika intencjonalnos¢ zawarcia kolejnej umowy. W ocenie Sadu, strony chciaty
utrzymac ciggtos¢ ubezpieczenia chorobowego odwotujgcej. Nie zalezato im na
faktycznym wykonywaniu umowy, lecz na zachowaniu prawa do dalszego zasitku
chorobowego, ktory odwotujgca - z tytutu zgtoszenia jej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (7 maja 2018 r.) od 2 czerwca 2018 r. pobierata.
Ponadto za zupetnie niezrozumiaty z punktu widzenia racjonalnego ptatnika sktadek,
zleceniodawcy, jawi sie takze przyjety w umowie okres jej trwania. Zadnego
znaczenia dla osiggniecia celu w postaci objecia ubezpieczeniem odwotujgcej nie
miat przedmiot umowy zlecenia i wskazany w niej cel jej zawarcia. Analogiczny
wniosek nalezy odnies¢ do utrzymywania spornej umowy zlecenia mimo
wprowadzonego 20 marca 2020 r. stanu epidemii w kraju. Wowczas, na kilka
miesiecy wiele zaktadow i przedsiebiorstw zostato zamknietych decyzjg
ustawodawcy, w tym rowniez zaktad ptatnika sktadek. Jak wynika z zeznan W. D.,
zdecydowata sie ona na zwolnienie matki 28 marca 2020 r. Nie rozwigzata z nig
jednak umowy zlecenia. Z przedtozonych przez strony materiatow nie wynika takze,
aby juz po zniesieniu obostrzen, odwotujgca wrdcita do pracy. Z oswiadczen samego
ptatnika sktadek wynika zatem, ze nie zalezato jej na Swiadczeniu pracy przez
odwotujgcg zgodnie z zawartg umowg. Podnoszony przez apelujgcg argument, iz
obecne stanowisko organu rentowego jest niekonsekwentne z racji tego, iz umowe z
29 czerwca 2018 r. na okres od 1 lipca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. takze zawierata
w okresie niezdolnosci do pracy i wodwczas, przy pierwszym postepowaniu
wyjasniajgcym w 2018 r. ostatecznie ZUS nie zakwestionowat tej umowy i umorzyt

postepowanie w sprawie, jest bez znaczenia dla obecnego przedmiotu rozpoznania.
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Okolicznosci dotyczgce poprzednich umow zlecenia pomiedzy stronami sg
irrelewantne dla rozstrzygniecia. Pozwany zakwestionowat jedynie umowe z 30
grudnia 2018 r., a wobec tego obowigzkiem odwotujgcej byto wykazanie, ze to ta
umowa, a nie poprzednie, byta przez nig faktycznie, wbrew przekonaniu organu,
realizowana. Tymczasem odwotujgca temu obowigzkowi nie sprostata i na
wykazanie swego stanowiska nie przedstawita Zzadnego wiarygodnego dowodu.
Ograniczyta sie wytgcznie do powotania dwoch swiadkéw: I. T. oraz wnuka S. D.
Potwierdzeniem jej pracy miaty by¢ takze zeznania samego ptfatnika sktadek, jej corki
W. D.

Zdaniem Sadu odwotawczego, ten skgpy i ograniczony materiat dowodowy w
zadnym zakresie nie mogt przekonywac o faktycznym realizowaniu spornej umowy
Zlecenia. Sad Apelacyjny réwniez przyjmuje, ze sama okolicznos¢, iz swiadkowie
przyznali, ze |. Z. bywata w zaktadzie fryzjerskim, opisali nawet czynnosci, ktére miata
wykonywac¢, nie stanowi o tym, aby odwotujgca faktycznie umowe zlecenia
wykonywata. Odwotujgca w dacie podpisania spornej umowy zlecenia miata niemal
80 lat i problemy z kregostupem. Oczywistym w Swietle zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego jest w takich okolicznosciach zatozenie Sgdu pierwszej instancji, ze taka
osoba nie jest w stanie wykonywacé prac porzgdkowych, w szczegdlnosci mycia okien.
W Swietle tych okolicznosci Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage na precyzyjny mechanizm
dziatania stron spornej umowy zlecenia zwigzanego z finalnym uzyskaniem przez
odwotujgcg nadmiernie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie
z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r.,, poz. 1732, dalej ustawa zasitkowa) podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem
stanowi przecietny miesieczny przychdéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnosc do pracy. Kolejne przepisy
(art. 48a-52) wprowadzajg wyjatki od tej reguty. Istotny jest art. 49 ust. 2 w zw. z art.
37 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze jezeli niezdolnosé do pracy powstata
przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, a
okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajgcej 30

dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu, podstawe wymiaru



[ USKP 13/25 10

zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy
zleceniobiorcag osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc kalendarzowy. Sad drugiej
instancji powotat sie na przepisy ustawy zasitkowej i dostrzegt, ze odwotujgca w
okresie od 12 lutego 2018 r. do 26 pazdziernika 2018 r. zgtoszona byta nadto do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu zlecenia u ptatnika sktadek J. A.
(tytut ten miat zapewnic¢ dopetnienie okresu karenciji z art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowe;j,
ktéry uptyngt w maju 2018 r.). Od 13 grudnia 2017 r. I. Z. zostata zgtoszona do
ubezpieczen obowigzkowych z tytutu umowy zlecenia przez W. D., a od 7 maja
2018 r. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Odwotujgca miata tym
samym dwa zlecenia, a wiec miata niekonkurencyjne tytuty do ubezpieczen i nie
zachodzita w zwigzku z tym miedzy nimi kolizja tytutbw do ubezpieczenia - art. 9
ustawy systemowej. Za jeden dzieh pracy — 1 czerwca 2018 r. odwotujgca miata
zadeklarowany przychod w wysokosci az 380 zt, natomiast juz od 2 czerwca 2018 r.
stata sie dtugotrwale niezdolna do pracy. Podpisanie przez ptatnika sktadek i
odwotujgcag kolejnej, spornej umowy zlecenia 30 grudnia 2018 r. na okres od 1
stycznia 2019 r. sprawito natomiast to, ze zgodnie z art. 43 ustawy zasitkowej, organ
nie ustalat na nowo podstawy wymiaru zasitku. Miedzy okresami pobierania zasitkdw
nie byto bowiem przerwy. W konsekwencji tego dziatania organ, obliczajgc
odwotujgcej zasitek na dalszy okres jej niezdolnosci do pracy, zobowigzany byt
uwzgledni¢ dwa niekonkurencyjne tytuty do ubezpieczenia: z tytutu zlecenia u J. A.
wyliczony jako Srednia z miesiecy marzec - maj 2018 r. oraz z tytutu umowy zlecenia
w przedsiebiorstwie W. D. wyliczony przez uzupetnienie przychodu za 1 dzien
czerwca 2018 r. Wskazany przychdd osiggniety za 1 czerwca 2018 r. u W. D. wynosit
380 zt, co po uzupetnieniu do petnego miesigca kalendarzowego i odjeciu 13,71%
dato podstawe wymiaru zasitku w wysokosci 9.837,06 zi, ktéry z mocy ustawy
podlegat obnizeniu do kwoty 250% prognozowanego wynagrodzenia tj. 9.584,66 zt.
Wobec tego, kwoty pobranych przez |. Z. zasitkbw chorobowych wynosity z tytutu
umowy zlecenia u J. A. — 1.353,87 zt brutto, a z tytutu umowy zlecenia u W. D. - az
177.635,05 zt brutto. Tymczasem kwoty wniesionych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za caty okres podlegania tym ubezpieczeniom z tytutu umowy zlecenia u
J. A. wyniosty 508,32 zt, a z tytutu umowy zlecenia u W. D. — 1.306,99 zt. Powyzsze

okolicznosci, w ocenie Sgdu odwotawczego, wyraznie wskazujg na precyzyjnie
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zaplanowany mechanizm pozyskania, kosztem innych uczestnikow systemu
ubezpieczen chorobowych - maksymalnie wysokich swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego z wykorzystaniem (naduzyciem) wskazanych wyzej przepisow ustawy
zasitkowej. Podsumowujgc, Sad odwotawczy, nie miat watpliwosci, iz umowa
Zlecenia z 30 grudnia 2018 r. zawarta pomiedzy |. Z., a W. D. miata charakter pozorny.
Powyzsze ustalenia - wbrew stanowisku apelujgcej - w sposob jednoznaczny
dowiodty, ze sporna umowa zlecenia zawarta pomiedzy ubezpieczong, a pfatnikiem
sktadek, w rzeczywistosci nie byta wykonywana i dlatego nie wywarta skutkow
prawnych na gruncie ubezpieczen spotecznych. Z okolicznosci faktycznych sprawy
jednoznacznie wynika, ze strony podpisujgc umowe zlecenia z 30 grudnia 2018 r.
miaty z gory powziety zamiar braku wywotania skutkdw prawnych, co do
rzeczywistego jej realizowania przez odwotujgcg, przy jednoczesnej checi
wprowadzenia innych oséb w btgd. Zawarcie kolejnej umowy zlecenia i
wykorzystanie istniejgcego na jej podstawie tytutu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, w sytuacji, gdy wczesniej réwnoleglym tytutem do objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym byta inna umowa zlecenia, zapewniato
odwotujgcej korzysci w postaci uzyskania uprawnieh do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w wysokosci znacznie przekraczajgcej kwote wniesionych skfadek.
Umowa zlecenia z 30 grudnia 2018 r. miata na celu wytgcznie kontynuowanie tej
wysoce korzystnej dla odwotujgcej praktyki uzyskiwania razgco zawyzonych
Swiadczen z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przy niekonkurencyjnych
tytutach do ubezpieczen. Organ stusznie w zaskarzonej decyzji uznat wiec, ze na jej
podstawie nie powstat tytut do objecia odwotujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. Sgd odwotawczy nie stwierdzit, aby doszto do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji podnoszonych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa, Sad ten
ocenit zebrany materiat dowodowy z zachowaniem zasad wskazanych w tym
przepisie, a w konsekwencji - wlasciwie zastosowat prawo materialne, tj. art. 83 § 1
k.c. oraz ww. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 2 ustawy
systemowe;j.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia

zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
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naruszenie przepisow postepowania: art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 z
pozn. zm., dalej jako ustawa o Covid) przez jego niewtasciwe zastosowanie i wydanie
zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym, ktore
to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem rozpoznanie
apelacji przez sad w sktadzie jednoosobowym ogranicza prawo strony do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzszy zarzut, odwotujgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie niniejszej sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad drugiej instancji oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz skarzgcej zwrotu poniesionych kosztow postepowania, w tym kosztéw
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w sktadzie
jednoosobowym w dniu 26 kwietnia 2023 r. Tego samego dnia Sgd Najwyzszy podjat
uchwate Ill PZP 6/22 uznajgc, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy o Covid ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jednoczesnie Sad Najwyzszy postanowit nada¢ uchwale moc
zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia
jej podjecia. Majgc na uwadze tres¢ przytoczonej powyzej uchwaty skarzgca
stwierdzita, ze postepowanie przed Sgdem drugiej instancji dotkniete jest wadg
niewaznosci, albowiem jej apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 26
pazdziernika 2021 r. zostata rozpoznana przez sktad uksztattowany na podstawie
wyktadni przepiséw prawa zakwestionowanej przez majgcg moc zasady prawnej
uchwaty Sadu Najwyzszego, ktora obowigzywata w chwili wydania zaskarzonego

wyroku.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw. W granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewazno$¢ postepowania w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. Zwigzanie podstawami
skargi kasacyjnej oznacza, ze Sad Najwyzszy analizuje i ocenia jedynie te zarzuty,
ktére mieszczg sie w przytoczonych podstawach i nie bierze pod rozwage naruszenia
innych przepiséw prawa, niewskazanych przez skarzgcego. Dopuszczalne jest
uwzglednienie z urzedu natomiast niewaznos$ci postepowania, jednak tylko w
granicach zaskarzonej czesci orzeczenia. Celem postepowania kasacyjnego jest
kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia, a nie kontynuacja
merytorycznego rozpoznania sprawy. Sgd Najwyzszy bada wniesiong przez
skarzgcego skarge kasacyjng i to w ptaszczyznie prawnej, $cisSle wyznaczonej
zarzutami naruszenia konkretnie wskazanych przepisow prawa.

Skarzgca podniosta tylko jeden zarzut naruszenia przepiséw postepowania
art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy o Covid przez jego niewlasciwe zastosowanie i
wydanie zaskarzonego wyroku przez Sad drugiej instancji w sktadzie
jednoosobowym, ktére to uchybienie ogranicza prawo strony do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), zatem nie ma zarzutéw co do
meritum sprawy. Zgodnie jednakze z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 6/22, OSP 2024 nr 2, poz. 13, s. 97)
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy o Covid ogranicza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz
postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawnej i ustalit, ze przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Przyjeta w niej wyktadnia prawa,
na ktérg powotuje sie skarzgca, nie ma zastosowania do orzeczen wydanych do dnia
26 kwietnia 2023 r. wigcznie. Skoro zatem wyrok Sadu Apelacyjnego nie zapadt po

tej dacie, to uchwata nie ma do niego zastosowania.
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W uzasadnieniu uchwaty podnosi sie, ze uznanie wszystkich orzeczen
wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktérym mowa w art. 15zzs* ust. 1
pkt 4 ustawy o Covid, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony
do sgdu zmuszatoby wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudow ponownego
rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie od
tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z tego powodu bez
uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego — ,nadszarpnetaby” réwniez wizerunek
sgdéw. Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i intereséw
obywateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna, a takze powaga wiadzy
sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki
wyktadni, ktora legta u podtoza tej uchwaty.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie przyjmuje za kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy, ze skoro w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
zarzutu niewaznosci postepowania, a po rozwazeniu argumentacji przedstawione;j
przez skarzgcego zarzut nalezato uznaC za niezasadny, to w sSwietle regulaciji
prawnej obowigzujgcej w dniu rozprawy apelacyjnej Sad mogt rozpoznac sprawe w
sktadzie 1-osobowym. Nie doszto do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, zwlaszcza,
ze ustawa zasadnicza jednoznacznie stanowi, ze postepowanie przed sgdami
okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2). Kwestia jednoosobowego sktadu mogta budzic¢
kontrowersje, jednak ostatecznie nie jest to zagadnienie wystarczajgce do
stwierdzenia sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego w tej sprawie z przepisami
prawa, czyli niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22; 4 grudnia
2024 r., Il PSK 85/23, LEX nr 3814250), nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do
stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22, LEX nr
3588676; 22 pazdziernika 2024 r., | CSK 3322/23; 19 listopada 2024 r., | USK 501/23,
LEX nr 3788194; 13 lutego 2025 r., | CSK 4267/23, LEX nr 3831245).

Nalezy jedynie nadmieni¢, ze w orzecznictwie prezentowane jest tez
stanowisko ze przywotana uchwata jest sprzeczna z art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy o

Covid obowigzujgcym w dacie jej wydania. Sgd Najwyzszy nie ma kognicji do
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stwierdzania niezgodnosci ustaw z Konstytucjg. Na podstawie art. 188 pkt 1
Konstytucji RP jedynym uprawnionym w tej mierze jest Trybunat Konstytucyjny, ktory
orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucjg
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2024 r., | CSK 4000/23).
Kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w postepowaniach
odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej, pozwala bowiem
na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania stanowisk, umacnia
bezstronnos¢, niezaleznosc¢ i niezawistos¢ orzekania oraz zwieksza legitymacje
rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest pozgdana z punktu
widzenia wtadciwej ochrony praw stron i uczestnikdbw postepowania (uchwaty Sgdu
Najwyzszego: z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74; 7 grudnia
2021 r., Il CZP 87/20, Biuletyn SN 2021, nr 12, s. 8; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il CZP 91/20, niepubl.), ale nie oznacza to
jeszcze, ze rozpatrywane odstepstwo od zasady kolegialnosci jest rownoznaczne z
naruszeniem (zwtaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22; 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22;
11 lipca 2023 r., | CSK 4959/22; 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22; 7 lutego 2025 r.,
| CSK 2808/23, LEX nr 3826865; A. Nie¢, B. Szyprowski, Glosa krytyczna do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. lll PZP 6/22, Prokuratura i Prawo
2024, nr 1, s. 154-175).

Podsumowujgc, chybiony jest zarzut dotyczgcy niewaznosci postepowania,
poniewaz Sad Najwyzszy ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje
od dnia jej podjecia, co zgodnie z ogdlng zasadg obliczania termindéw (art. 111 § 2
k.c.) dotyczy skutkow orzeczen wydanych od 27 kwietnia 2025 r., a zaskarzony wyrok
zapadt przed tg datg. Wykfadnia ta nie moze mie¢ zatem zastosowania do oceny
prawidtowosci sktadu, w ktérym zostat wydany wyrok Sgdu Apelacyjnego w niniejsze;j
sprawie.

Sprawa zostata rozpoznana zgodnie z wymogami, przewidzianymi przez
obowigzujgce przepisy prawa, nie doszto do pozbawienia stron procesu moznosci
obrony ich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ani naruszenia konstytucyjnych
zasad rzetelnego procesu. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c.

wzw. z art. 108 § 1 i art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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