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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania R. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Krakowie

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa 1659/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 20 maja 2020 r. oddalit odwotanie R.K. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu z 18 grudnia 2018 r.,

odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
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Sad pierwszej instanciji ustalit, ze R.K. na dzieh ztozenia wniosku o rente miata
ukonczone 51 lat, posiada wyksztatcenie Srednie, z zawodu jest technikiem-
ekonomistg. Pracowata na réznych stanowiskach: referenta, inspektora, specjalisty
ds. kadr i ptac, pracownika biurowego przez okres 21 lat. W dniu 31 sierpnia 2018 r.
zostata zwolniona z pracy z uwagi na upadtosc¢ pracodawcy.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona wystgpita do organu rentowego
z wnioskiem o ustalenie prawa do renty. Zarowno lekarz orzecznik, jak i komisja
lekarska ZUS uznali wnioskodawczynie za zdolng do pracy. Wobec powyzszego
organ rentowy zaskarzong decyzjg z 18 grudnia 2018 r. odméwit R.K. przyznania
spornego swiadczenia.

W toku postepowania sgdowego przeprowadzono dowdd z opinii biegtych
lekarzy: ortopedy dr n. med. M.W. i neurologa lek. m. H.M. Biegty ortopeda rozpoznat
u wnioskodawczyni: skolioze piersiowo-ledzwiowg prawowypuktg Il po leczeniu
operacyjnym sposobem Harringtona z nawrotem skoliozy Il bez dysfunkcji ze strony
uktadu nerwowego. W przedtozonej opinii wyjasniono, ze ubezpieczona od
dziecinstwa choruje na skolioze piersiowo — ledzwiowg. Z tego powodu w 1979 r. (w
12 roku zycia) przebyta operacje korekcji skoliozy. W nastepnych latach, po
ukonczeniu technikum ekonomicznego, odwotujgca sie stale pracowata w
administracji na réznych stanowiskach, jako referent, inspektor, kadrowiec,
pracownik biurowy. Wnioskodawczyni podata, ze ma trudnosci z oddychaniem i
poruszaniem sie, odczuwa utrate sit. W ocenie biegtych, postawa badanej cechowata
sie wysokim stopniem znerwicowania, ptaczliwoscig. Ubezpieczona poruszata sie po
pokoju badan samodzielnie. Swobodnie rozbierata sie i ubierata. W budowie
anatomicznej odwotujgcej sie stwierdzono stan po przebytej operacji kregostupa
piersiowo - ledzwiowego ze spondylodezg wiérami kostnymi pobranymi z talerza
biodrowego. Przebyta operacja powoduje usztywnieniem odcinka piersiowo-
ledzwiowego kregostupa i przektada sie na wyrazne ograniczenie ruchomosci
kregostupa. W badaniu fizykalnym stwierdzono u wnioskodawczyni typowy garb
zebrowy prowadzacy do wyraznego znieksztatcenia klatki piersiowej. Objaw
rozszerzalnosci klatki piersiowej wynosi 1-1,5 cm. Badanie neurologiczne nie
wykazato zadnych rzeczywistych zaburzen w zakresie korzeni nerwowych i nerwow

obwodowych. Na lewej konczynie dolnej ubezpieczona nosi opaske uciskowa.
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Zdaniem specjalistbw z zakresu neurologii i ortopedii, wnioskodawczyni moze
wykonywa¢ prace administracyjne tak, jak dotychczas. Nie jest ona chocby
czesciowo niezdolna do pracy od 1 pazdziernika 2018 r.

Wedtug biegtego sgdowego pulmonologa J.W., ubezpieczona cierpi na refluks
dwunastniczo — zotgdkowy. Biegty nie stwierdzit natomiast u odwotujgcej sie
schorzen uktadu oddechowego, ktére uposledzatby sprawnosé organizmu w stopniu
ograniczajgcym w sposob znaczny zdolnos¢ wnioskodawczyni do wykonywania
zatrudnienia lub uniemozliwiatby jej wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Ubezpieczona
pozostaje bez klinicznych cech przewlektej niewydolnosci oddechowej, bez opresiji
oddechowej, bez cech sinicy obwodowej, bez patologicznych zmian ostuchowych
nad ptucami. W dostepnych badaniach dodatkowych nie stwierdza sie u niej cech
charakterystycznych dla przewlektej niewydolnosci oddechowej. Uktad oddechowy
jest wydolny, a wymiana gazowa na prawidtowym poziomie. Zachowana wydolnosc¢
uktadu oddechowego nie daje podstaw do orzeczenia u odwotujgcej sie trwatej lub
dtugotrwatej niezdolnosci do pracy z przyczyn pulmonologicznych.

Zdaniem biegtej sgdowej psychiatry H.K., u wnioskodawczyni wystepujg
zaburzenia nerwicowe o miernym nasileniu. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej i
wywiadu, ubezpieczona pozostawata w 2003 r. pod opiekg psychiatry przez okres
pot roku z powodu zaburzen nerwicowych po zwolnieniu z pracy, zdiagnozowanych
jako nerwica sytuacyjna. W okresie pdzniejszym nie leczyta sie psychiatrycznie.
Obecnie w podobnej sytuacji zareagowata objawami nerwicowymi pod postacig
nadpobudliwo$ci emocjonalnej, ptaczliwosci, zaburzenia snu, koncentracji, uwagi,
ale nie podjeta z tego powodu leczenia psychiatrycznego. Biorgc pod uwage
stwierdzone u odwotujgcej sie zaburzenia nerwicowe warunkowane toczgcg sie
sprawg rentowg i ich stopieh nasilenia, brak jest podstaw do uznania, ze z
psychiatrycznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest catkowicie lub czesciowo
niezdolna do pracy od 1 pazdziernika 2018 r.

Majgc na uwadze wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego,
Sad Okregowy uznat, ze R.K. nie spetnia przestanek przyznania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, o jakich mowa w art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 i art.
13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.,
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dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna). Biegli
sgdowi ocenili stan zdrowia ubezpieczonej w sposob petny i kompleksowy, biorgc
pod uwage zaréwno rozpoznawane u niej schorzenia i dysfunkcje wynikajgce z
zebranej dokumentacji medycznej, jak i stwierdzony w badaniach przedmiotowych
aktualny stopien nasilenia dolegliwosci. W swoich opiniach biegli przestawili zgodna,
jasng i jednoznaczng analize obecnego stopnia uposledzenia sprawnosci organizmu
odwotujgcej sie, a poczynione przez nich rozpoznania i ocena medyczna w pefni
korespondowaty ze sobg. Tezy biegtych byty logicznie uzasadnione, zostaty poparte
odpowiednimi argumentami z zakresu posiadanych specjalnosci medycznych, zas
wieloletnie doswiadczenie autoréw opinii w zakresie orzekania w sprawach
ubezpieczeniowych gwarantuje poprawnos¢ przedstawionej oceny i wnioskow
koncowych. Stwierdzony stan zdrowia w zakresie narzgdu ruchu oraz ukfadu
oddechowego, a takze stan psychiczny nie czyni wnioskodawczyni niezdolng do
pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Sad zaznaczyt, ze nie jest obowigzany dopuszcza¢ dowodu z opinii kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona juz w sprawie opinia okaze sie
niekorzystna dla strony. Potrzeba powofania innego biegtego powinna wynikaé¢ z
okolicznosci sprawy, a nie z samego nhiezadowolenia strony z dotychczas
sporzgdzonych opinii.

Uzasadniajgc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, Sgd Okregowy
wskazat na przepis art. 1481 § 1i § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym po ztozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentédw, majgc na wzgledzie catoksztatt
przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych, przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, a zadna ze stron w pierwszym piSmie procesowym nie
ztozyta wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Za rozpoznaniem sprawy na
posiedzeniu niejawnym przemawiat nadto przepis art. 15 zzs1 ust. 1 ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucita opieracie sie Sgdu wytgcznie na opiniach biegtych, to jest na

zaskarzonej opinii ortopedy oraz nieistotnych w sprawie opiniach innych lekarzy, a
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takze btedng ocene stanu apelujgcej zdrowia oraz pominiecie wnioskowanych przez
nig dowodow w formie zatgczonej dokumentacji medycznej i zeznan swiadka J.K.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 17 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej, podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto
ustalenie, czy wnioskodawczyni spetnia przestanki do uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Podkreslit, ze w postepowaniu sgdowym ocena niezdolnosci
do pracy w zakresie naruszenia sprawnosci organizmu i wynikajgcych stgd
ograniczen mozliwosci wykonywania zatrudnienia, stanowigca weryfikacje orzeczen
lekarzy orzecznikdéw, z zasady wymaga wiadomosci specjalnych. Podstawowym
wiec dowodem w sprawach o swiadczenie zwigzang z niezdolnoscig do pracy jest
opinia biegtych lekarzy. Sgd Okregowy stusznie dopuscit wiec dowodd z opinii zespotu
biegtych o specjalnosciach wtasciwych do schorzen ubezpieczonej, to jest: ortopedy
i neurologa oraz biegtych z zakresu pulmonologii i psychiatrii. W swoich opiniach
biegli doszli do tych samych wnioskow. Jednoznacznie i kategorycznie stwierdzili, ze
wystepujgce u odwotujgcej sie schorzenia nie powodujg u niej czesciowej lub
catkowitej niezdolnosci do pracy. Wobec tak konkretnych i stanowczych wnioskow,
popartych doktadng analizg zebranej w sprawie dokumentacji medycznej oraz
badaniem przedmiotowym, za niezasadne Sad odwotawczy uznat zarzuty
ubezpieczonej podniesione w apelaciji.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu odwotujgcej sie dotyczgcego
pominiecia przez Sad pierwszej instancji zeznan swiadka J.K. Zdaniem Sadu,
ustaleniu przestanki w postaci niezdolnosci do pracy nie moze stuzyé dowodd z
zeznan swiadkow. Kwestia ta wymaga bowiem wiadomosci specjalnych, a temu
stuzy dowdd z opinii biegtych. Celem prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw jest
ustalenie faktow i nie jest rolg sSwiadka (nawet jesli dysponuje wiadomosciami
specjalnymi, ale nie wystepuje w tej roli procesowej) ocena niezdolnosci do pracy
strony. Zatem, nawet gdyby zawnioskowany przez apelujacg s$wiadek byt
przekonany o istnieniu jej niezdolnosci do pracy, to jego stanowisko nie bytoby istotne

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
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W ocenie Sadu drugiej instancji, zebrany w toku postepowania materiat
dowodowy dat petne podstawy do odmowy przyznania ubezpieczonej prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, albowiem wystepujgce u odwotujgcej sie schorzenia
nie powodujg chociazby czesciowej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona wniosta skarge kasacyjne od powyzszego wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisOw prawa procesowego,
ktére to uchybienia miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie: 1) art. 387
§ 21 w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez przyjecie przez Sgd Apelacyjny prawidtowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad Okregowy, podczas gdy
Sad ten uwzglednit dowdd w postaci opinii biegtych dr n. med. M.W. oraz lek. med.
H.M. z 13 sierpnia 2019 r., do ktorej wnioskodawczym ztozyta zastrzezenia, a ktérych
Sad Okregowy nie uwzglednit; 2) art. 387 § 21 w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt. 3 k.p.c.,
przez uznanie pominiecia dowodu z zeznan swiadka J.K. za prawidtowe wobec
stwierdzenia, ze powyzszy dowdd nie ma znaczenia dla wykazania niezdolno$ci do
pracy skarzgcej, podczas gdy przestuchanie J.K. w charakterze swiadka miato na
celu wykazanie codziennych zmagan, z jakimi wnioskodawczym boryka sie z powodu
jej kondyciji zdrowotnej, a co za tym idzie, uzmystowienie codziennego cierpienia
spowodowanego stanem zdrowia uniemozliwiajgcym prawidtowg egzystencje, a
wiec uznanie za prawidtowe pominiecie dowodu z uwagi na jego nieprzydatnos¢ do
wykazania tezy, ktérej dowdd nie miat dotyczy¢; 3) art. 387 § 21 w zwigzku z art. 148?
§ 1i 3 k.p.c., przez przyjecie za prawidtowe ustalenia, ze rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest wystarczajgce, a tym samym przeprowadzenie rozprawy
nie jest konieczne, podczas gdy wnioskodawczyni w postepowaniu przed Sgdem tak
pierwszej, jaki i drugiej instancji nie byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, a wobec braku stosownego pouczenia - nie wiedziata o mozliwosci
ztozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta sie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosta, ze nie podziela ustalen faktycznych poczynionych
W niniejszej sprawie, bowiem Sgad Okregowy dopuscit sie uchybien procesowych,
ktére miaty znaczny wptyw na wynik sporu. Wnioskodawczym pismem z 10 wrzesnia

2019 r. wniosta do Sgdu pierwszej instancji szereg zastrzezen dotyczacych opinii
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biegtych sagdowych wydanych na podstawie badan lekarskich przeprowadzonych
przez dr n. med. M.W. oraz lek. med. H.M. z 13 grudnia 2019 r. Wsrod zastrzezen
znalazto sie miedzy innymi btedne wskazanie na |l stopien skrzywienia kregostupa,
podczas gdy przedstawione w zatgczniku zdjecie RTG kregostupa C-Th okresla
skrzywienie na okoto 70 stopni, czyli wedtug podziatu skolioz przy wykorzystaniu
metody diagnostycznej Cobba wskazuje na lll stopien skrzywienia. Wymienione
zdjecie RTG, jak réwniez inne dokumenty dotyczgce stanu zdrowia ubezpieczona
przyniosta ze sobg na badania (zgodnie z pouczeniem sgdowym), lecz badajacy jg
lekarz odméwit ich przyjecia, a co za tym idzie - odméwit przeglgdu catej dostarczone;j
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia skarzgcej. Ponadto, badanie
stanu zdrowia wnioskodawczym przeprowadzone zostato przy uzyciu miary
krawieckiej, co nalezy ocenic jako niestosowne przy tego typu badaniach. Badanie
lekarskie w zasadzie ograniczyto sie do ogledzin rgk, ndg, szyi i gtowy oraz
sprawdzenia, czy ubezpieczona jest w stanie poruszac sie samodzielnie oraz czy
potrafi sie schylic. Nie sposoéb jest uznac¢, by tak pobiezne ogledziny byty
wystarczajgce do wydania opinii wysuwajgcej tak istotng teze, jak zdolnosc¢ czy
niezdolnos¢ do pracy. Szczegdlne zastrzezenie budzi odmowa zapoznania sie
biegtych z dokumentacjg medyczng wnioskodawczyni, ktéra zawierata miedzy
innymi aktualne zdjecie rentgenowskie tomografu komputerowego oraz opis
rezonansu magnetycznego. Rezultat pobieznych ogledzin wnioskodawczyni, przy
braku zapoznania sie¢ z dokumentacjg opisujgcg wewnetrzne zmiany orgazmu, nie
stanowit odpowiedniej podstawy do postuzenia sie wiedzg specjalistyczng celem
wydania przez biegtych opinii. Do opinii biegtych wydanej na podstawie opisywanych
badan lekarskich skarzgca ztozyta pisemnie szereg zastrzezen, ktore nie zostaty
rozwazone przez Sgd Okregowy. Tymczasem Sad Apelacyjny uznat, ze Sad
pierwszej instancji nie uchybit przepisom postepowania oraz prawidiowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe.

Nadto pismem z 10 wrzesnia 2019 r. ubezpieczona skierowata do Sgdu
Okregowego w Opolu wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania jej meza J K.
w charakterze swiadka na okoliczno$¢ ciggtych zmagan skarzgcej z chorobg
podczas zatrudnienia oraz w zyciu codziennym. Dowdd ten nie miat za zadanie

wykazac niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczym, lecz uzmystowi¢ skale cierpienia
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oraz trudnosci w jej codziennej egzystencji. Dowod ten zostat pominiety przez Sad
pierwszej instanciji, co wnioskodawczyni podniosta w swojej apelacji jako zarzut, ktory
w ocenie Sagdu Apelacyjnego okazat sie nietrafny.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy, ograniczono sie jedynie do ogledzin
zewnetrznych wnioskodawczyni, nie uwzgledniajgc doreczonych przez nig
zaswiadczen lekarskich oraz badan wykonanych w prywatnych instytucjach. Nie
uwzgledniono rowniez w petni charakteru pracy, jakg skarzgca wykonywata w
przesziosci, zanim pogarszajgcy sie stan fizyczny uniemozliwit jej dalsze
zatrudnienie. Wnioskodawczym pracowata na stanowiskach siedzgcych, z kolei jej
obecny stan fizyczny przyprawia jg o bél nie do opisania, gdy znajduje sie zbyt dtugo
W pozycji siedzgcej badz stojgcej. Jedyng ulge przynosi jej pozycja lezgca. W trakcie
hospitalizacji u odwotujgcej sie stwierdzono m.in. ostabiong perystaltyke przetyku,
refluks dwunastniczo-zotgdkowy oraz zwigzane z tym problemy jelitowe,
powracajgce intensywne stany dusznosci, znaczne powiekszenie sie skoliozy z Il do
[Il stopnia (kregostup piersiowy znacznie skrecony w prawo i zrotowany), cechy
obturacyjne ptuc duzego stopnia, bardzo szybki wzrost tetna przy minimalnym
wysitku, spadek liczby ptytek krwi przy czestym korzystaniu z lekéw przeciwbolowych.
Obecnie jednakze nastgpito dalsze pogorszenie sie jej stanu zdrowia w postaci
pogtebienia sie skoliozy z 50 stopni na okoto 70 stopni, o czym swiadczy zatgczona
karta informacyjna udzielenia pomocy doraznej, w zwigzku z tym ubezpieczona
zostata zapisana na zabieg operacyjny, ktérego termin wyznaczono na 31 marca
2025 r. Oznacza to, ze wnioskodawczyni jest zmuszona czekac 5 lat na operacje,
ktérej pozytywny wynik umozliwi jej prawidiowe i bezbolesne funkcjonowanie, a co

za tym idzie - umozliwi jej Swiadczenie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc

postepowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
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podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W $wietle art. 387 § 2! i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe
prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie
- zarzuty naruszenia przepiséw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw
decyduje prawidlowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki
dochodzonego sSwiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg
konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty
podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawac¢ w zwigzku z
normg prawa materialnego, od ktérej zalezy wynik sprawy.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona wywodzi swoje roszczenia rentowe
z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem,
renta z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit
tgcznie nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy; 3) niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 112, pkt 3 lit. b, pkt4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10
lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12,
albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw; 4) nie ma
ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetnia warunkéw do jej
uzyskania.

W Swietle art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu. Niezdolnos¢ do pracy jest przy tym catkowita, gdy oznacza utrate
mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek pracy, albo czesciowa, gdy sprowadza sie do
utraty w znacznym stopniu mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. W mysl art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do

odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnosci
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organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji i 2) mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodza;j i
charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zdefiniowana w art. 12 ustawy emerytalnej "niezdolnos¢ do pracy", ktora
zastgpita pojecie ‘“inwalidztwa", tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do
poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
decydujgcym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie - takze
obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu oraz
ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, ale w definicji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z
rzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej jako takiej, a czesciowg
niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci organizmu niezbednych do
dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawigzat do
wczesniejszego okreslenia inwalidztwa, jako niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej
przydatnosci zawodowej. Odpowiada to wczesniej postulowanej potrzebie
uwzglednienia elementu spotecznego, odnoszgcego sie do zakresu zawodow i prac,
ktorych wykonywania mozna by jeszcze wymagac¢ od danego pracownika, zamiast
przyznania mu renty (J. Jedrasik-Jankowska: Prawo do emerytur i rent z
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, s. 47; J. Pasternak: Gtéwne problemy
rent uzaleznionych od inwalidztwa, cz. | i ll, Warszawa 1966, s. 180 i nast.).

Ustawowa definicja pojecia niezdolnosci do pracy stanowi koniunkcje dwéch
elementéw: biologicznego (opisujgcego implikowang stanem zdrowia o0gdlng
sprawnos¢ psychofizyczng organizmu ubezpieczonego, oceniang z medycznego
punktu widzenia) oraz ekonomicznego (dotyczgcego przydatnosci ubezpieczonego
na runku pracy z uwagi nha jego stan psychofizyczny, przy czym w przypadku
pracownika, czyli osoby zatrudnionej dotychczas na podstawie umowy o prace,
utrata zdolnosci do pracy sprowadza sie do utraty lub znacznego ograniczenia

mozliwosci wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy). Niezdolng do
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pracy jest zatem osoba spetniajgca obydwa powyzsze kryteria, a wiec dotknieta
naruszeniem sprawnosci organizmu powodujgcym brak mozliwosci wykonywania
pracy i niemoznos¢ przekwalifikowania. Niemoznos¢ wykonywania pracy
spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
powodujgcym niezdolnos¢ do zarobkowania nie jest niezdolnoscig do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., || UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320).
Podobnie samo istnienie schorzeh powodujgcych konieczno$¢ pozostawania w
statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej niezdolnosci
do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., || UK 288/04, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 99), nawet wtedy gdy moze powodowac okresowo czasowg hiezdolnos¢ do
pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 316/11, LEX nr
1215151). Krétkotrwata (czasowa) niezdolnos¢ do pracy moze stanowic¢ przestanke
przyznania $wiadczenh z ubezpieczenia chorobowego (takich jak zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne), a nie z ubezpieczenia rentowego.

Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
106/09 (LEX nr 558589), o wystgpieniu niezdolnosci do pracy nie przesgdza
wytgcznie ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cziowieka, lecz w istocie
decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu 0 okolicznosci natury
medycznej i okolicznosci innej natury, w tym zwtaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwosc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2015 r., | UK 387/14
(LEX nr 1814905) podkreslono, ze do sgdu rozpoznajgcego sprawe o prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy elementow
pojeciowych niezdolnosci do pracy. Chodzi w szczegdlnosci o ocene, ha czym moze
polega¢ utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej. Z samej

definicji czesciowej niezdolnosci do pracy wynika, ze ubezpieczony moze utracic



[ USKP 13/22 12

zdolnosc¢ do pracy w okreslonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty. Istotna
jest dopiero utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca
nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ znaczny stopien utraty zdolnosci do pracy, tym
niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu" oznacza "w stopniu wiekszym
niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy" (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2008 r., | UK 106/08, niepublikowany). Przy takim zatozeniu mozna przyjac, ze z
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika granica ochrony
ubezpieczeniowej, gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktéry utracit zdolnos¢
do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz potowa zwyktej zdolnosci
do pracy). Mozna zatem stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w
mniejszym niz znaczny stopien) zdolnosci do pracy nie uprawnia do ustalenia
niezdolnosci do pracy (chocby czesciowej) jako przestanki prawa do renty. |
odwrotnie, utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz potowa
zwyktej zdolnosci do pracy) uprawnia do ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy
jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach.

W sSwietle unormowania art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, niezdolno$¢ do
pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania ostatniego z
dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjgé prace zgodne z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnos¢ do wykonywania dotychczasowe;j
pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 r.,
I UK 108/11, LEX nr 1130390). W konsekwencji poziom posiadanych kwalifikaciji
staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego
do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawg do okreslenia rodzajow prac, ktére sg w
zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo zaistnienia uposledzenia sprawnosci
organizmu, a co za tym idzie - do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci do pracy

mozna zakwalifikowac¢ jako znaczne.
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Pojecie "poziomu posiadanych kwalifikacji" nie zostato zdefiniowane w
przepisach ustawy emerytalnej. W doktrynie i judykaturze termin ten jest uyjmowany
szeroko. Nie utozsamia sie go tylko z poziomem wyksztatcenia (stopniem ukonczone;j
szkoty) oraz jego kierunkiem. Zakresem tego pojecia obejmuje sie zaréwno
kwalifikacje = formalne  (udokumentowany  dyplomami, $wiadectwami i
zaswiadczeniami zakres i rodzaj przygotowania zawodowego), jak i kwalifikacje
wynikajgce z doswiadczenia i praktyki zawodowej. W ocenie niezdolnosci do pracy
dla celéw rentowych chodzi o ptaszczyzne rzeczywistych kwalifikacji przydatnych do
wykonywania pracy, a wiec wiedze i umiejetnosci faktycznie posiadane przez
ubezpieczonego, ktore moze on wykorzysta¢ w pracy mimo zaistniatych ograniczen
sprawnosci organizmu (U. Jackowiak: Zmiana kryteriow i trybu orzekania
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000 t. VI.
s. 153-154; H. Ptawucka: Niezdolnos¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-
rentowego, PiZS 1998 nr 1, s. 2 i nast.; D.E. Lach: Kwalifikacje zawodowe a renta z
tytutu niezdolnosci do pracy, PiZS 2012 nr 1, s. 27 i nast. oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 lutego 2006 r., | PK 153/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 27; z 6 maja
2008 r., | UK 359/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; z 28 wrze$nia 2011 r., | UK
36/11, LEX nr 1102992; z 29 grudnia 2011 r., | UK 175/11, LEX nr 1129321). W
wyroku z 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11 (LEX nr 1265565) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
ustalenie zachowanej zdolnosci do pracy uwzglednia¢ musi mozliwos¢ wykonywania
poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych
rodzajéw prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne, umozliwiajgce wykorzystanie
dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac, ktére ubezpieczony moze
wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne danej osoby. W rzeczywistosci przy ocenie
czesciowej niezdolnosci chodzi przede wszystkim o ustalenie mozliwosci dalszego
wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a
nastepnie dopiero mozliwosci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu
posiadanych kwalifikacji zawodowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r.,
Il UK 329/11, LEX nr 1265567). Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 15 wrzesnia 2006 r., | UK 103/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261),
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ubezpieczonego mozna uzna¢ za czesciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowat
zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajgcej nizszych albo
niewymagajgcej zadnych kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracit w znacznym stopniu
zdolnos¢ do wykonywania pracy, do ktorej posiada kwalifikacje (zwtaszcza, gdy sg
to kwalifikacje zarowno formalne, jak i faktyczne, to jest potwierdzone stosownymi
Swiadectwami i zaswiadczeniami, a nadto rzeczywiscie wykorzystywane przez
ubezpieczonego w praktyce, co pozwala na nabycie odpowiednich umiejetnosci). W
wyroku z 22 stycznia 2020 r., Il UK 463/18 (LEX nr 3073453) Sad Najwyzszy
doprecyzowat, Zze utrate prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolno$ci do pracy
powoduje wykonywanie pracy okreslanej w orzecznictwie jako "praca odpowiednia
do poziomu kwalifikacji ubezpieczonego, niemajgca charakteru dyskryminujgcego
ani nienaruszajgca (nieponizajgca) jego godnosci pracowniczej" (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2013 r., | UK 461/12, niepublikowany).

Osoby, ktére w znacznym stopniu utracity prawo do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, mogg utraci¢ prawo do renty, jezeli uzyskaty
nowe kwalifikacje predestynujgce je do nowej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz wiek i predyspozycje psychofizyczne
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPUS 2000
nr 16, poz. 624; z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10 z glosg L. Kaminskiego, Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2001 nr 3, s. 165 i z 13 pazdziernika
2009 r., I UK 106/09, niepublikowany oraz postanowienie z 24 wrzesnia 2012 r., | UK
240/12, niepublikowane). W zwigzku z tym pozostaje kwestia, co nalezy rozumiec
przez przekwalifikowanie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przekwalifikowaniem
jest nabycie nowych kwalifikacji zaréwno formalnych, jak i rzeczywistych
(odpowiednich do stanu zdrowia), pozwalajgcych na powrét do aktywnosci na rynku
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 grudnia 2011 r., | UK 175/11 i z 8 sierpnia
2009 r., | UK 79/09, niepublikowane). Procesu przekwalifikowania nie mozna jednak
odnosi¢ do uzyskania zdolnosci do pracy na jakimkolwiek stanowisku; zawsze musi
by¢ rozumiany jako proces prowadzacy do nabycia kwalifikacji nowych, dotychczas
nieposiadanych, i to co najmniej rownych dotychczasowym. Tak, jak nie swiadczy o
przekwalifikowaniu zachowanie zdolnosci do pracy zgodnej z dotychczasowymi

kwalifikacjami lub zachowanie zdolnosci do wykonywania pracy niewymagajgce;j
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zadnych kwalifikacji, tak tez nie mozna przekwalifikowa¢ sie przez podjecie
zatrudnienia niewymagajgcego zadnych kwalifikacji lub wymagajgcych kwalifikacji
znacznie nizszych od posiadanych. Nie jest przekwalifikowaniem, o ktérym mowa w
art. 12 ust. 1 in fine i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przystosowanie sie osoby niezdolnej do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami do wykonywania =zatrudnienia nizej kwalifikowanego, a samo
wykonywanie takiej pracy nie stanowi negatywnej przestanki orzeczenia o
czesciowej niezdolnosci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie spore okazato sie spetnienie przez ubezpieczong
tej przestanki nabycia prawa do renty, jakg jest niezdolnos¢ do pracy w podanym
wyzej rozumieniu tego pojecia. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy poczynione w toku
procesu ustalenia faktyczne pozwalajg na prawidtowg subsumcje prawa
materialnego majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu oraz czy uzasadnione
sg kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktérego efektem sg owe
ustalenia.

Godzi sie przypomnie¢, ze w mys$| art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w
aspekcie przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sad
niezaskarzonej czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6,
poz. 55), sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Ponadto wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania
przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W
konsekwencji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze powinien - naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sad pierwszej
instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji,

pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, natomiast wynikajgcy z
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brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow. Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji
oznacza wiec, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnosci zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci
zgtoszonych roszczen procesowych. Jak wyjasnit bowiem Sgd Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124), jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale dodat tez, ze redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie
wskazuje na brak zwigzania sgdu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w
zaskarzonym wyroku sgdu pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ zatem
poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ -
niezaleznie od tresci zarzutdw - dokonanie ponownych, wiasnych ustalen
faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod kgtem prawa materialnego.
Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje
wiec niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.

Skarzgca w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzuca
obraze art. 1481 § 1i 3, art. 2352 § 1 pkt 3 oraz art. 286 w zwigzku z art. 387 § 2*
k.p.c.

Co do samego art. 387 § 2% k.p.c. warto podkresli¢, ze przepis ten wskazuje
elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji, przy
czym odrebnie okreslono w nim tre$¢ uzasadnienia w zakresie podstawy faktycznej
i podstawy prawnej rozstrzygniecia. W przepisie tym usankcjonowano
dotychczasowe poglady Sgdu Najwyzszego co do tresci uzasadnienia sadu drugiej
instancji. W art. 387 § 2! k.p.c. przewidziano, ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, iz sad drugiej instancji przyjgt za wtasne ustalenia sgdu pierwszej
instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te ustalenia. Jezeli sad

drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit
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dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno
takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej (pkt 1). Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wtasne oceny sadu pierwszej instancji (pkt 2). Jezeli
jednak sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit ustalenia sgdu pierwszej instanc;ji
albo tez przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno spetniac
kryteria, ktére sg powtdrzeniem kryteriow okreslonych w art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c.,
bedgcym odpowiednikiem art. 328 § 2 w brzmieniu sprzed noweli z dnia 4 lipca 2019 r.
(T. Wisniewski (w:) D. Donczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M.
Orecki, P. Pogonowski, S. Softysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505, Warszawa
2021).

Przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. poz. 1296), nie bylo szczegdlnego uregulowania
dotyczgcego wymagan, ktorym powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku, stad tez
stosowato sie w tej materii odpowiednio éwczesnie obowigzujgcy art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Dlatego aktualne jest stanowisko judykatury w zakresie
oceny zarzutéw naruszenia przepisow dotyczgcych tresci uzasadnienia wyroku sgdu
drugiej instancji, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych przypadkach, w ktérych tresc
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania rozstrzygniecia. W wyroku z 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11 (LEX nr 970061), Sad Najwyzszy przyjat, ze obraza
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich
koniecznych elementéw badZz zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg

kontrole kasacyjng. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach wyroku z 2
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czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzgc, ze sporzgdzenie
uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia wymieniony przepis,
moze wyjgtkowo wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. Ma to jednak miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ szczegdinie
negatywny wptyw na wynik sprawy (analogicznie rozstrzygnat te kwestie Sad
Najwyzszy w wyrokach: z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283; z 4 maja
2011 r., I PK 139/10, LEX nr 949018; z 5 maja 2011 r., Il UK 338/10, LEX nr 898252;
z 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946; z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10,
LEX nr885015; z 20 maja 2011 r., Il UK 346/10, LEX nr 898705). Zatem o uchybieniu
przepisowi dotyczgcemu konstrukcji uzasadnienia wyroku mozna mowi¢ jedynie
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych
pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Jednak w niniejszej sprawie taka
sytuacja nie zachodzi, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zawiera
wszystkie elementy pozwalajgce na kasacyjng kontrole toku rozumowania Sadu,
ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do kasacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny
prawa procesowego wskutek nieuwzglednienie nieprawidtowosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji polegajgcej na procedowaniu w trybie art. 148 § 1
k.p.c., trzeba zauwazyC, Zze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z
niewaznoscig postepowania przed Sadem Okregowym, ktérg Sad drugiej instancji
powinien wzig¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), a ubezpieczona w apelacji
od wyroku Sadu pierwszej instancji nie podniosta zadnych zastrzezen co do
rozpoznania jej odwotania od decyzji organu rentowego i wydania wyroku na
posiedzeniu niejawnym.

Nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 1481 § 1 k.p.c. stanowi wyjgtek od
zasady, iz w procesie sgd rozpoznaje sprawy na rozprawie (art. 148 k.p.c.) oraz ze
wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji nastepuje po uprzednim rozpoznaniu
sprawy na rozprawie (art. 316 § 1 k.p.c.). W przepisie tym enumeratywnie wymienia
sie sytuacje, kiedy mozliwe jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Ma

to miejsce wowczas, gdy pozwany uznat powodztwo lub gdy po ztozeniu przez strony
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pism procesowych i dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub
sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc
na wzgledzie catoksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow
dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Niedopuszczalne
jest jednak rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, jezeli strona w
pierwszym pismie procesowym ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznat powodztwo. W doktrynie zwracano uwage, ze art. 148! k.p.c. nie
zawiera zadnego ograniczenia o charakterze przedmiotowym, a wiec moze miec
zastosowanie w kazdego rodzaju sprawie (J. Bodio (w:) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow nowelizacji 2019, red. A. Jakubecki,
LEX/el. 2019, art. 148'). Przepis ten obowigzuje od dnia 8 wrzesnia 2016 r. i jest
odstepstwem od zasady ustnosci, jawnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego
i przepisem szczegdélnym w stosunku do art. 148 k.p.c., a jego celem jest
przyspieszenie postepowania i zrealizowanie zasady rozpoznania sprawy bez
zbednej zwtoki. Podkresla sie przy tym, ze w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zasada jawnosci
przewidziana w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka nie ma charakteru absolutnego i istnieje mozliwos¢ jej
ustawowego ograniczenia przy zachowaniu przestanek przewidzianych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Nie jest rowniez wykluczona mozliwos¢ zrzeczenia sie przez
strony prawa do publicznej rozprawy i zwigzanej z tym ustnosci postepowania.
Zrzeczenie to musi wynika¢ z wtasnej woli, moze by¢ wyrazne lub dorozumiane,
jednak musi by¢ dokonane w sposob jednoznaczny i nie moze naruszaC¢ waznego
interesu spotecznego (. Gromska-Szuster (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 148 i
powotane tam wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 12 czerwca 2002 r., P 13/01,
OTK-A 4/2002, poz. 42; z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK-A 1/2004, poz. 2; z 15
kwietnia 2009 r., SK 28/08, OTK-A 4/2009, poz. 48 oraz wyroki ETPCz: z 10 lutego
1983 r., 7299/75, 7496/76, Albert i Le Compte v. Belgia, LEX nr 80836; z 24 czerwca
1993 r.,14518/89, Schuler-Zgraggen v. Szwajcaria, LEX nr 80579; z 9 czerwca
2016 r., 44164/14, Madaus v. Niemcy, LEX nr 2051149). Rozpoznanie sprawy na

posiedzeniu niejawnym ma zatem charakter fakultatywny. Decyzje w tym
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przedmiocie podejmuje sad, jednak tylko przy zaistnieniu przestanek okreslonych
przez ustawodawce. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze celem art. 148! k.p.c. jest realizacja
zasady szybkosci postepowania (rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki) oraz
przyczynienie sie do usprawnienia postepowania w tych sprawach, w ktérych sad
dojdzie do przekonania, Zze nie jest potrzebne przeprowadzenie rozprawy
(uzasadnienie projektu ustawy, Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2678, s. 13).
Wypada nadmieni¢, ze zgodnie z art. 210 § 21 k.p.c. sgd nie ma obowigzku pouczania
strony o tresci art. 148! k.p.c.

W wyroku z 15 grudnia 2020 r., Illl UK 380/19 (LEX nr 3150231) Sad
Najwyzszy potwierdzit, ze zastosowanie art. 148! § 1 k.p.c. nie zostato wytgczone w
odniesieniu do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie oznacza to tym
samym swobodnego odwotywania sie do tego przepisu, bez uwzglednienia
indywidualnych okoliczno$ci sprawy. Zakres dyskrecjonalnej wtadzy sedziego jest
ograniczony przedmiotem sporu, stanowiskiem stron oraz uksztattowanym
standardem procedowania.

Odnoszgc przedstawione w judykaturze stanowisko do stanu rozpoznawane;j
sprawy, ktérej przedmiotem jest ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, nalezy stwierdzi¢, ze dokonany przez Sgd Okregowy wyboér specjalnosci
biegtych nie byt kwestionowany przez skarzgcg, zostaty jej doreczone sporzgdzone
przez biegtych opinie wraz z pouczeniem o mozliwosci ztozenia zastrzezenh do nich,
z ktérej to mozliwosci ubezpieczona skorzystata, skfadajgc pismo procesowe
prezentujgce jej stanowisko wobec formutowanych przez autoréw opinii konkluzji.

Godzi sie dodac, ze wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nie narusza
tez wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do wystuchania. Korzystanie
z prawa do wystuchania, polegajgce na przedstawianiu swojego stanowiska w
sprawie, moze bowiem przybierac formg ustng lub pisemng, w zwigzku z czym moze
nastepowac na posiedzeniach sgdowych, w tym jawnych lub wyznaczonych na
rozprawe, wzglednie poza nimi w pismach procesowych (M. Safjan, L. Bosek (red.):
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 i powotany tam: T.
Erecinski, K. Weitz: Prawda i rbwnos¢ stron, s. 53). Wprawdzie zatatwianie spraw na
publicznej rozprawie jest najbardziej pozgdanym konstytucyjnie rozwigzaniem
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2007 r., SK 57/05, OTK-A 2007
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nr 10, poz. 125) i w ptaszczyznie normatywnej jest to rozwigzanie podstawowe w
poszczegolnych rodzajach postepowan sgdowych (w postepowaniu cywilnym -
art. 148 § 1 k.p.c.), jednak nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze strona jest pozbawiona
mozliwosci wystuchania tylko z tego powodu, iz sgd orzeka na posiedzeniu
niejawnym. Rozwigzanie takie musi kazdorazowo podlegaC ocenie w szerszym
kontekscie, co potwierdza rowniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok
z 20 listopada 2007 r., SK 57/05 czy z 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09, OTK-A 2010
nr 8, poz. 79), w szczegodlnosci przez pryzmat tego, czy przed posiedzeniem
niejawnym strona miata mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska w formie
pisemnej (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2007 r., SK 1/06, OTK-A 2007
nr 7, poz. 73 oraz z 19 wrzesnia 2007 r., SK 4/06, OTK-A 2007 nr 8, poz. 98). Jezeli
mozliwos¢ taka zostata zapewniona, nie mozna mdéwic¢ o pozbawieniu prawa do
wystuchania. Uwzgledni¢ takze nalezy mozliwos¢ zapewnienia wystuchania na
pozniejszym etapie postepowania, w szczegodlnosci przez zaskarzenie orzeczenia
zapadtego na posiedzeniu niejawnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16
listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011 nr 9, poz. 97). Skarzgca miata zas
mozliwos¢ pisemnej wypowiedzi w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego,
chociazby w postaci odniesienia sie do tresci opinii biegtych. Miata takze sposobnos¢
zweryfikowania rozstrzygniecia Sadu Okregowego, z ktérego skorzystata, wnoszac
apelacje.

Odnosnie do pozostatych zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku trzeba podkresli¢, ze w judykaturze akcentuje sie
konieczno$¢ zasiegania w sporach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy opinii
biegtych lekarzy specjalnosci wtasciwych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych z
punktu widzenia mozliwosci wykonywania zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06, LEX nr 898844; z 8 maja 2008 r., | UK 356/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; z 5 czerwca 2008 r., 11l UK 9/08, LEX nr 494139; z 3
wrzesnia 2009 r., lll UK 30/09, LEX nr 537018; z 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09,
LEX nr574538; z 13 pazdziernika 2009 ., Il UK 106/09, LEX nr 558589; z 12 stycznia
2010 r., 1 UK 204/09, LEX nr 577813).

W tym konteks$cie chybiony jest zarzut obrazy art. 2352 § 1 pkt. 3 k.p.c., przez

uznanie za prawidtowe pominiecia przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan
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Swiadka J.K. dla wykazania codziennych zmagan, z jakimi ubezpieczona boryka sie
z powodu jej kondycji zdrowotnej, a co za tym idzie, uzmystowienia codziennego
cierpienia spowodowanego stanem zdrowia uniemozliwiajgcym odwotujgcej sie
prawidtowg egzystencje. Przedmiotem postepowania nie jest wszak kwestia prawa
skarzgcej do Swiadczenia z racji niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, lecz renta
z tytutu niezdolnosci do pracy w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadano w art. 12 i art.
13 ustawy emerytalnej. Dla wyjasnienia spornej kwestii niezbedna jest zatem
specjalistyczna wiedza medyczna biegtych lekarzy o specjalnosciach wiasciwych z
uwagi na rodzaj diagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen. Zeznania $wiadka
nie mogg zastgpi¢c dowodu z opinii biegtych lekarzy opartej na dokumentacji
chorobowej i bezposrednich badaniach pacjentki.

Warto zauwazy¢, ze ustalenia wymagajgce wiadomosci specjalnych, aby
mogty sta¢ sie skladnikiem materialu dowodowego poddanego ocenie, muszg
przybra¢ forme okreslong w art. 278 i nastepnych k.p.c., to znaczy posta¢ opinii
biegtego (biegtych) lub odpowiedniego instytutu, a dowdd ten powinien byc¢
prawidtowo przeprowadzony i dostarczy¢ sgdowi wiedzy niezbednej i zarazem
wystarczajgcej do dokonania owych ustalen. Niezaleznie jednak od ustalenia stanu
zdrowia ubezpieczonej, co wymaga wiadomosci specjalnych i zwrocenia sie przez
sad do biegtych lekarzy o wydanie opinii, ostateczna ocena zdolnosci
whnioskodawczyni do pracy ma charakter prawny, wobec czego dokonac jej moze
wytgcznie sad, a nie biegty. Dokonujgc tej oceny, sad powinien mie¢ na wzgledzie
nie tylko aspekt medyczny, ale rowniez okolicznosci innej natury, jak kwalifikacje
ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w ramach tych kwalifikacji, celowos¢
przekwalifikowania zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2011 r.,
| UK 407/10, LEX nr 1084701; z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663).
Samo ustalenie kondycji zdrowotnej wnioskodawcy, jako wymagajgce wiadomosci
specjalnych, bazowaé powinno na opiniach biegtych lekarzy, jednak przesgdzenie o
zdolnosci ubezpieczonego do pracy, jako okolicznosci prawnej, stanowi juz domene
autonomicznego rozstrzygniecia sgdu.

Ograniczenie samodzielno$ci sgdu w zakresie dokonywania ustalen
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w

sprawie o rente ocene etiologii, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych u
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wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwosé
Swiadczenia pracy zarobkowej. Trzeba przy tym nadmienic, ze w przypadku wielu
schorzen osoby ubiegajgcej sie 0 Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy) w judykaturze jednolicie przyjmuje, ze co do
zasady w przypadku stwierdzenia réznych schorzen przez biegtych réznych
specjalnosci zachodzi potrzeba sporzgdzenia przez nich opinii tgcznej badz
konieczno$¢ powofania biegtego z zakresu medycyny pracy, ktory dokona
catosciowej oceny wptywu wszystkich zidentyfikowanych schorzeh oraz stopnia ich
nasilenia i wptywu na niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci
skutkujgce koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych bgdz nowych opinii biegtych
albo opinii tgcznej powstajg nie tylko wowczas, gdy zastrzezenia budzi tres¢ i wnioski
poszczegolnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia, a nie zostanie wydana opinia tgczna (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94, OSNAPIUS 1994 nr 4, poz. 71,
z 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 288/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459; z 10 lutego
2000 r., I UKN 399/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 497; z 20 stycznia 2005 r., | UK
149/04, LEX nr 602672; z 21 maja 2009 r., | UK 3/09, LEX nr 509029; z 26 lipca
2011 r., LEX nr 1026622; z 20 listopada 2014 r., | UK 134/14, LEX nr 1642865; z 27
listopada 2014 r., Il UK 37/14, LEX nr 1628946; z 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16,
LEX nr2312023; z 21 listopada 2017 r., | UK 465/16, LEX nr 2428813, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., Il UK 173/18, LEX nr 2671203).

Prawidtowo sporzgdzona opinia biegtego podlega ocenie na postawie
wiasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazanych w niej wnioskow.
Zadaniem biegtego jest udzielenie sgdowi, w oparciu o posiadane wiadomosci
fachowe i doswiadczenie zawodowe, informacji i wiadomosci specjalnych,
niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy, natomiast sgd nie jest
zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych
wytgcznie do kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie sgd w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego

ma obowigzek ocenic, czy dowdd ten ze wzgledu na swojg tres¢, zakres, poziom
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merytoryczny, przyjetg przez biegtego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do
zgromadzonego materiatu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zatozenia,
jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad moze przy tym ocenic
opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy logicznosci. Nie moze
jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw biegtego lub w ich miejsce
wprowadza¢ wiasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajgcych wiadomosci
specjalnych wbrew opinii biegtego specjalisty. W takiej sytuacji nalezy albo rozwia¢
watpliwosci co do tresci opinii w drodze zazgdania od jej autora pisemnych lub
ustnych wyjasnien, albo dopusci¢ dowod z opinii innego biegtego.

Wprawdzie wspoétczesne rozumienie zasady bezposredniosci nie stoi na
przeszkodzie poprzestaniu na sporzgdzeniu opinii biegtego w formie pisemnej, ale
tylko wtedy, gdy opinia nie nasuwa zastrzezen lub watpliwosci sgdu i stron (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2009 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 120z 23 stycznia 2012 r., Il PK 97/11, M.P.Pr. 2012 nr 6, s. 311- 314). Zgodnie
z art. 286 k.p.c., sad moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie,
moze tez w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych. To, ze w Swietle art. 286 k.p.c., sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to
konieczne. Nie mozna przyja¢, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegltych w kazdym przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18
lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS
2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynika¢ z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozone;j
opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607).
Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 29 listopada 2016 r.,
Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Zgtaszajac tej tresci wniosek, strona winna wykazaé
btedy, sprzecznosci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych,
ktére dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych
opinii (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398;
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z 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412; z 1 wrze$nia 2009 ., | PK 83/09, LEX nr
550988; z 30 stycznia 2020 r., Il UK 248/18, LEX nr 3218359).

W judykaturze zauwaza sie, ze wezwanie biegtego do ztozenia dodatkowej
opinii ustnej lub pisemnej uzaleznione jest od decyzji sgdu. Brak jest takiej potrzeby,
gdy opinia jest jasna i kompletna, w petni odnosi sie do zagadnien bedgcych jej
przedmiotem, wnioski biegtego nie budzg watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a jednoczesnie opinia zostata
sporzgdzona w sposob umozliwiajgcy przesledzenie, z zastosowaniem powyzszych
zasad, analizy przez biegtego zagadnien bedgcych przedmiotem opinii. Jednakze w
imie wspomnianej zasady bezposredniosci i zarazem dgzenia do poznania
rzeczywistego stanu rzeczy, wymogiem prawidiowego przeprowadzenia tego
dowodu jest umozliwienie stronom przedstawienia watpliwosci co do tresci
sporzgdzonej opinii i uzyskania ich wyjasnienia od autora opinii. Jesli zatem strona
zgtasza zastrzezenia do sporzgdzonej opinii i wnosi o wezwanie biegtego do
ustosunkowania sie do tych zarzutow Ilub o powotanie innego biegtego,
nieuwzglednienie tego wniosku stanowi uchybienie procesowe moggce mie¢ wptyw
na wynik sprawy. Uchybienie to czesto prowadzi bowiem do sprzecznosci miedzy
zebranym w sprawie materiatem dowodowym a stanem rzeczywistym (orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z 24 maja 1953 r., Il CR 532/52, niepublikowane; z 17 grudnia
1954 r., 1l C 953/53 i z 5 kwietnia 1956 r., 3 CR 178/55, niepublikowane; z 15 lutego
1958 r., 1 CR 392/57, NP 1959 nr 1, s. 98; z 31 pazdziernika 1962 r., 2 CR 818/61,
niepublikowane; oraz wyroki: z 13 kwietnia 1965 r., Il CR 8/65, NP 1966 nr 2, s. 257;
z 13 marca 1969 r., Il CR 65/69, OSPiKA 1970 nr 1, s. 9; z 14 marca 1975r., Il CR
34/75, LEX nr 7673; z 27 maja 1976 r., | PR 64/76, LEX nr 7830; z 14 listopada
1983 r., I CR 332/83, LEX nr 8573; z 20 stycznia 1989 ., Il CR 310/88, LEX nr 8940;
z 29 lipca 1998 r., Il UKN 149/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 472; z 16 wrzesnia
1998 r., I UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z 8 grudnia 1998 r., Il UKN
360/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 114; z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z 28 pazdziernika 2009 r., Il PK 122/09, LEX nr
558300 i z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10, LEX nr 1129153).

W niniejszej sprawie, mimo wielu schorzen, na jakie cierpi R.K., nie tylko nie

zasiegnieto tgcznej opinii biegtych lekarzy wiasciwych specjalnosci lub opinii lekarza
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medycyny pracy, ktéry poddatby analizie opinie sporzgdzone przez poszczegolnych
specjalistow i dokonat kompleksowej oceny zdolnosci do pracy ubezpieczonej z
uwzglednieniem spowodowanych kazdym ze zdiagnozowanych chorob ograniczen
do wykonywania zatrudnienia, ale przede wszystkim wadliwie zostat
przeprowadzony dowdd z podstawowej — z punktu widzenia dolegliwosci
zdrowotnych wnioskodawczyni - dla rozstrzygniecia sprawy opinii specjalistow z
zakresu ortopedii i neurologii. Zgodnie z udzielonym pouczeniem, skarzgca ztozyta
bowiem pismo procesowe z licznymi zastrzezeniami do opinii autorstwa ortopedy dr
n. med. M.W. i neurologa lek. med. H.M. Zarzuty te powtorzyta w apelacji od wyroku
Sgdu Okregowego. Zastrzezenia miaty merytoryczny charakter, gdyz dotyczyty
niezapoznania sie biegtych z catg przedtozong przez ubezpieczong dokumentacjg
chorobowg i pobieznosci przeprowadzonych przez autorow opinii badan pacjentki,
co - zdaniem odwotujgcej sie - mogto implikowac btedng diagnoze jej stanu zdrowia
i w konsekwencji tego — niewtasciwg ocene zdolnosci skarzgcej do pracy. Sady obu
instancji nie zwrocity sie jednak do biegtych o ustosunkowanie sie do tych zarzutow
i udzielenie ustnych lub pisemnych wyjasnien, ani nie zasiegnety opinii innego
zespotu biegtych. Naruszenie powotanych przepisow procesowych mogto mieé
wplyw na wynik sprawy. Wskutek wadliwego przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych lekarzy, zgromadzony materiat dowodowy jest bowiem niepetny i nie
pozwala na poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych w zasadniczych dla
rozstrzygniecia sporu kwestiach. Dokonanie subsumcji przepisow do niepetnej
podstawy faktycznej przemawia za$ za stusznoscig zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy 3981° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z

art. 3982 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

(J.K.)
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