Sygn. akt [l USKP 129/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. R.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem P. R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z odwotania J. R. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, z udziatem zainteresowanego P. R., oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV U [...], w ktérym Sad



Okregowy oddalit odwotanie J. od decyzji organu rentowego z dnia 27 kwietnia
2018 r., w ktorej Prezes KRUS — na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 3a ust. 1, art.
5a ust. 1 oraz art. 39 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336) — stwierdzit ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow P. R. jako domownika w gospodarstwie matki J. R. od 1
sierpnia do 31 sierpnia 2002 r. oraz od 1 kwietnia 2005 r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérymi J. R. w pisSmie z 4 wrzesnia 2002 r. wnioskowata o objecie jej syna — P. R.
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdbw jako domownika, dotgczajgc jego
oswiadczenie, ze pracuje w gospodarstwie rolnym matki od 1 sierpnia 2002 r. i nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z trescig wniosku oraz oswiadczeniem
KRUS decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2002 r. stwierdzit podleganie ubezpieczeniom
spotecznym rolnikow przez P. R. od 1 sierpnia 2002 r. W nastepnym roku P.R.
przedtozyt w organie rentowym zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o rozpoczeciu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2003 r. i checi
pozostania w ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W dniu 29 marca 2005 r.
domownik, dokonat wykreslenia wpisu z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej i wkrotce ponownie rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie Swiadczenia ustug na takséwkach osobowych od 2
sierpnia 2005 r., ktérg nastepnie wykreslit z dniem 13 pazdziernika 2006 r. i po
przerwie dokonat ponownego wpisu, jako podmiot gospodarczy od 1 kwietnia
2007 r. Co roku do 31 maja ubezpieczony sktadat zaswiadczenia o osiggnietym
dochodzie w roku poprzedzajgcym. Organ rentowy co roku stwierdzat podleganie
ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw.

ZUS Oddziat w S. w pismie z dnia 8 marca 2016 r. poinformowat placéwke
KRUS w M., ze P. R. podlegat ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 17 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia
2002 r. a od 7 marca do 6 sierpnia 2005 r., jako osoba skierowana przez
Powiatowy Urzad Pracy w okresie odbywania szkolenia stazu pracy lub
przygotowania zawodowego dorostych. Nastepnie P. R. podlegat ubezpieczeniom
spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu jako pracownik w okresach: od 2
pazdziernika 2006 r. do 31 marca 2007 r., od 15 lipca 2008 r. do 27 maja 2010 r.,



od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r., od 1 grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r.,
od 14 czerwca 2016 r. do 23 czerwca 2016 r., od 4 lipca 2016 r. do 7 sierpnia 2016
r., od 9 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. oraz od 1 grudnia 2017 r. do 17
lutego 2018 r. Po uzyskaniu powyzszej informacji organ rentowy zawiadomieniem z
12 kwietnia 2018 r. wszczgt postepowanie administracyjne celem ustalenia
ustawowych warunkéw do podlegania przez P. R. ubezpieczeniom spotecznym
rolnikdw. Ptatnik sktadek oraz domownik, pomimo zawiadomienia o toczgcym sie
postepowaniu nie wzieli w nim udziatu.

Sad Apelacyjny uznat, ze kwestia sporna w sprawie sprowadzata sie do
ustalenia, czy =zainteresowany, ktéry zostat zgtoszony do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow jako domownik, a nastepnie podjgt ponownie prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zachowat prawo do wyboru ubezpieczenia
rolnikbw oraz prawo do pozostania w tym rezimie ubezpieczeniowym pomimo
objecia innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu zatrudnienia.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, wprowadzony ustawg zmieniajgcg z dnia 12 wrzesnia 1996 r.
(Dz.U. Nr 124, poz. 585) wprowadzit wyjagtek od pierwszenhstwa podlegania
powszechnym ubezpieczeniom spotecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem
spotecznym rolnikdw. Zgodnie z trescig tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu,
rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu (rolniczemu) w petnym
zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmowat pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku
stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu). Mégt on podlegac
innemu ubezpieczeniu spotecznemu wowczas, gdy ztozyt Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o$wiadczenie, ze
chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, o ile spetnia w tym zakresie warunki okreslone w
odrebnych przepisach. Z uregulowania tego nie wynikata reguta pierwszenstwa
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku zbiegu z innym
tytulem ubezpieczenia spotecznego, a jedynie mozliwos¢ dokonania przez
zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2006 r., | UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52).



Wyboru tego mozna bylo dokona¢ wylgcznie w momencie podejmowania
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2006 r., Il UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem
uprzedniego (a wiec bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej), trwajgcego nieprzerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw w petnym zakresie, liczonego od
objecia tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2000 r.,
I UKN 618/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 27; z 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290; z 7 kwietnia 2006 r., | UK 223/05, OSNP 2007
nr 7-8, poz. 109). Kolejna zmiana w regulacji zaistniata 2 maja 2004 r., kiedy weszta
w zycie ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Zmianie
ulegt art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw — wydtuzono okres
nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw uprawniajgcy
osobe podejmujgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg do wyboru systemu
ubezpieczenia spotecznego i uzalezniono mozliwos¢ tego wyboru od formy
opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Celem
nowelizacji dokonanej ustawg z 2 kwietnia 2004 r. byta racjonalizacja zasad
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez uszczelnienie systemu w
celu ograniczenia dostepnosci do niego osob, dla ktérych dziatalnos¢ rolnicza i
praca w gospodarstwie rolnym nie stanowity jedynego czy gtébwnego Zzrédta
utrzymania. Ustawodawca przyjgt zatozenie, ze dla o0so6b podlegajgcych
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw to dziatalno$¢ rolnicza powinna stanowic
podstawowe zrodto dochodu, natomiast pozarolnicza dziatalno$¢ powinna osiggac
niewielkie rozmiary i mieé¢ jedynie charakter wspomagajgcy ten dochdd.
O zgodnosci tych rozwigzan z Konstytucjig RP wypowiedziat sie Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) w
odniesieniu do art. 5 ust. 1 i 3 ustawy zmieniajgcej z 2 kwietnia 2004 r.,
dotyczgcego rolnikéw prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w chwili
wejscia w zycie tego aktu, jak i w orzeczeniu z 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A
2006 nr 7, poz. 81) w relacji do art. 5a ust. 1 i 5 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow. W uzasadnieniach tych wyrokow podkreslono, ze nie istniejg



przestanki pozbawiajgce ustawodawce mozliwosci ustanowienia czasowych
ograniczen ubiegania sie przez obywateli o pewne uprawnienia. O tych wszystkich
okolicznosciach zaréwno wnioskodawczyni, jak i zainteresowany byli informowani
przez organ rentowy, ktoéry doreczat im powiadomienia o tresci tych przepisow i
wynikajgcych z nich obowigzkbw o powiadomieniu organu rentowego o
kazdorazowej zmianie statusu - podjecia zatrudnienia, podjecia lub zawieszenia
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, jak i koniecznosci ztozenia odpowiedniego
zaswiadczenia z urzedu skarbowego. Zainteresowany w dniu rozpoczecia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie spetnit warunkow do wyboru
ubezpieczenia z mocy art. 5a w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zgtoszenia do
ubezpieczenia rolnikdw. Fakt rozpoczecia dziatalnosci nie byt znany organowi
rentowemu, bowiem wnioskodawca wbrew pouczeniu nie powiadomit o tych
okolicznosciach. Z akt rentowych nie wynika rowniez, aby organ rentowy miat
jakiekolwiek podstawy do przypuszczen, ze wnioskodawca prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢. Organ rentowy dopiero w dniu 8 marca 2018 r. otrzymat z Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. wniosek o udostepnienie danych z
ewidencji osob ubezpieczonych dotyczgcych P. R. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i
niezwtocznie wszczgt postepowanie wyjasniajgce zwracajgc sie do odpowiednich
organdw o informacje dotyczgce podlegania przez zainteresowanego innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, jak réwniez rodzaju dziatalnosci pozarolniczej
prowadzonej przez niego i okresu jej prowadzenia. W dniu 14 marca 2018 r. dotarto
do organu rentowego pismo z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. o
okresach podlegania przez zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym od 17
czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, osoba pobierajgca stypendium z powiatowego urzedu
pracy od 7 marca do 6 sierpnia 2005 r. oraz jako pracownik od 2 pazdziernika 2006
r. do 31 marca 2007 r., od 15 lipca 2008 r. do 27 maja 2010 r., od 1 marca 2012 r.
do 28 lutego 2013 r., od 1 grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r., od 14 do 23
czerwca 2016 r., od 4 lipca do 7 sierpnia 2016 r., od 9 pazdziernika do 31 grudnia
2017 r. oraz od 1 grudnia 2017 r. do 17 lutego 2018 r. i zaskarzong decyzjg z dnia

26 marca organ rentowy stwierdzit ustanie ubezpieczenia wnioskodawcy od dnia 1



stycznia 2003 r. O wszystkich tych okolicznosciach ani wnioskodawczyni, ani
zainteresowany nie poinformowali rolniczego organu rentowego. Po uzyskaniu z
urzedu tych informacji organ rentowy wszczgt postepowanie wyjasniajgce i wydat
zaskarzong decyzje.

Zaréwno prowadzona przez zainteresowanego dziatalnos¢ pozarolnicza, jak
i wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace oraz okres pobierania
stypendium z powiatowego urzedu pracy stanowig tytuty ubezpieczenia z mocy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2019 r., poz. 300). Obowigzek ubezpieczenia spotecznego zaréwno rolniczego,
jak i w ogolnym systemie ubezpieczeh spotecznych, w tym pracownikow i oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oraz stypendystow
powiatowych urzedow pracy, powstaje z mocy prawa w przypadku zaistnienia
warunkéw do objecia ubezpieczeniem. Skoro obowigzek ubezpieczenia powstaje z
mocy ustawy z dniem rozpoczecia dziatalnosci stanowigcej tytutu ubezpieczenia,
zainteresowany podlegat ubezpieczeniom z mocy prawa z tytutu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej, z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o
prace oraz z tytutu pobierania stypendium. W zwigzku z tym zainteresowany utracit
mozliwos¢ wyboru ubezpieczenia spotecznego rolnikow, poniewaz nie spetnit
warunkéw wymienionych w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2019 r., poz.299). Nie mozna przyjgc,
ze przez zaptate sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne wnioskodawca nabyt
prawo do pozostawania w tym ubezpieczeniu i ze powstat miedzy stronami
stosunek prawny o charakterze gwarancyjnym. Ochrona praw nabytych dotyczy
wytgcznie praw stusznie nabytych i w ograniczonym zakresie do praw powstatych
wskutek btedu organu rentowego. Nie odnosi sie ona zatem do prawa nabytego
wskutek naruszenia przez wnioskodawce swoich obowigzkéw i wprowadzenia
organu rentowego w btgd. Przyjecie w tej mierze koncepcji skarzgcej oznaczatoby
usankcjonowanie dziatan nieuczciwych. Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze poglagdem,
ze w jej sytuacji zostata naruszona zasada nie dziatania prawa wstecz. Wydajgc
zaskarzong decyzje organ rentowy stosowat prawo obowigzujgce w tej wiasnie

chwili.



Wedtug Sadu drugiej instancji nietrafne jest powotanie sie petnomocnika
wnioskodawczyni na zasady wspotzycia spotecznego, Przepisy ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jak i ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, majg charakter
przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze byc¢
tagodzony konstrukcjg naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c.
Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa
podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspoétzycia spotecznego Iub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych musiatby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory -
wydajgc decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych
prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wiadzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest
niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za$
materialnoprawng podstawg orzeczen w tych sprawach mogg byc¢ tylko przepisy
prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego, gdyz przepis ten moze mie¢ bowiem
zastosowanie w postepowaniu administracyjnym, wytgcznie w przypadku, gdy
konkretny przepis prawa materialnego do niego odsyta. Przepisy dotyczgce
ubezpieczenia spotecznego nie przewidujg stosowania art. 5 k.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego petnomocnik J. R. zaskarzyt w catosci
skargg kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art.
3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit naruszenie:

l.art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze w okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 31
sierpnia 2002 r. oraz od 1 kwietnia 2005 r. P. R. nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, chociaz we wskazanym okresie podlegat temu
ubezpieczeniu, nabyt wiec prawa do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, co

zostato stwierdzone przez KRUS decyzjg z dnia 19 wrzesnia 2002 r.;



2. art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw przez btedng wykfadnie tego przepisu polegajgcg na uznaniu, ze skarzgcy
nie podlegat w okresie od 1 sierpnia 2002 r. do 31 sierpnia 2002 r. przepisom tej
ustawy, chociaz we wskazanym okresie spetniat przewidziane w art. 5a ww. ustawy
warunki do dalszego utrzymania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw pomimo
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej;

3. art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw przez jego niezastosowanie i utrzymanie w mocy decyzji
wydanej na skutek braku nalezytego poinformowania ubezpieczonego o fakcie, iz
zatrudnienie rolnika na podstawie umowy o prace zwigzane jest z niemoznoscig
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow;

4. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie prowadzgce do naruszenia zasad
stusznosci i sprawiedliwosci spotecznej a takze zasad wspotzycia spotecznego;

5.art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1997 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 8 Kk.p.a. przez ich
niezastosowanie i pozostawienie w mocy decyzji siegajgcej wstecz do 2002 r.,
prowadzgce w konsekwencji do naruszenia zasady zaufania obywatela do Panstwa,
zasad, stusznosci i sprawiedliwosci spoteczne;j.

W ramach podstawy procesowej petnomocnik skarzgcej zarzucit naruszenie

- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy catego materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie i wydanie rozstrzygniecia
jedynie w oparciu o materiat dowodowy przedstawiony przez organ rentowy —
KRUS tj. w oparciu o tres¢ pisma z dnia 14 marca 2018 r. przystanego przez Zaktad
Ubezpieczehh  Spotecznych z  catkowitym  pominigciem istotnej czeSci
zgromadzonych w sprawie dowoddw, to jest wyjasnien skarzgcej oraz zeznan P. R.,
z ktorych jednoznacznie wynika, iz P. R. dokonat wszystkich obowigzkdow
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa, a w konsekwencji btedne
ustalenie okresu ubezpieczenia rolniczego;

- art. 227 k.p.c. przez pominiecie zawnioskowanych przez skarzacag
dowoddéw w postaci decyzji KRUS z dnia 25 lutego 2010 r., [...]0, decyzji KRUS z
dnia 18 wrzesnia 2017 r., [...]7, oswiadczen P. R. i J. R. z dnia 26 kwietnia 2018 r.,



potwierdzenia optacenia sktadek do | kwartatu 2018 r., zaswiadczen wysokosci
naleznego podatku dochodowego od osob fizycznych przedktadanych do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. (z dnia 5 lutego 2010 r., 18 stycznia 2013 r.,
10 stycznia 2014 r., 14 stycznia 2015 r., 8 lutego 2016 r., 20 stycznia 2017 r., 24
stycznia 2018 r.), pomimo iz koniecznoS¢ przeprowadzenia tych dowodow na
okolicznos¢ ustalenia prawidtowego okresu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu
jest oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy.

Petnomocnik J. R. wniést ,0 1) uchylenie i zmiane decyzji KRUS przez
objecie P. R. ubezpieczeniem rolniczym w okresie od 1 sierpnia do 31 sierpnia
2002 r. oraz od 1 kwietnia 2005 r. oraz 2) przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a takze 3) o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych, powiekszonych o optate skarbowg uiszczong od petnomocnictwa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona oraz zawiera uchybienia formalne.

Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.c. do wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, wnoszonej od orzeczeh sadu drugiej instancji, nalezy oznaczenie
orzeczenia, od ktdérego skarga jest wnoszona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w czesci czy w catosci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnianie, a takze zawarcie w niej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
tego orzeczenia.

Skarga kasacyjna nie zawiera wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
wyroku Sgdu Apelacyjnego. Petnomocnik J. R. wnidst natomiast o uchylenie i
zmiane decyzji KRUS przez objecie P. R. ubezpieczeniem rolniczym w okresie od 1
sierpnia do 31 sierpnia 2002 r. oraz od 1 kwietnia 2005 r., nie okreslajgc przy tym,
ktérg decyzje Prezesa KRUS ma na mysli. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zostaty wymienione dwie decyzje Prezesa KRUS: z dnia 19 wrzesnia 2002 r.
stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow przez P. R. od 1
sierpnia 2002 r., a takze decyzja z dnia 27 kwietnia 2018 r., w ktérej Prezes KRUS

stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow P. R. jako domownika w
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gospodarstwie matki J. R. od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2002 r. oraz od 1 kwietnia
2005 .

Skarga kasacyjna, w ktoérej zakres zgdanego uchylenia lub uchylenia i
zmiany nie odpowiada wskazanemu zakresowi zaskarzenia ani podanej wartosci
przedmiotu zaskarzenia, podlega — co do zasady - odrzuceniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-zZD 2008
nr 3, poz. 81). Dominujgce w poczatkowym okresie funkcjonowania skargi
kasacyjnej bardzo formalistyczne podejscie Sadu Najwyzszego do spetnienia
wymagan konstrukcyjnych skargi zostato ztagodzone. Sad ten wskazywat, ze brak
wyraznego wniosku skarzgcego nie powoduje odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli z
jej tresci wynika, do czego zmierza skarzacy. Skarga kasacyjna, ktérej wniosek o
uchylenie orzeczenia ,w zaskarzonej czesci” mozna wyprowadzic w sposéb
oczywisty z zakresu zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji, nie podlega
odrzuceniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia17 maja 2016 r., | PZ
5/16, OSNP 2017 nr 12, poz. 162).

Kierujgc sie tymi konstatacjami Sad Najwyzszy uznat, ze nalezy dokonac
oceny zarzutow skargi kasacyjnej, gdyz intencjg skarzgcego byto uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, a takze
zmiana decyzji Prezesa KRUS 2z dnia 27 kwietnia 2018 r. na korzys$é
ubezpieczonego.

Przechodzgc do oceny zarzutéw kasacyjnych nalezy przypomnie¢, ze
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw ma charakter subsydiarny w
stosunku do ubezpieczenia w ZUS (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2006 r., Ill UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233). Zostaty one zadekretowane
w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 933)
Z przepisow tych wynika, ze wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu,
emerytalnemu i rentowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw nie podlegajg
osoby podlegajgce innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Reguta ta powoduje
wykluczenie z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnosci

skutkujgcej objeciem ,innym ubezpieczeniem spotecznym”.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglryguytenzvguzq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmmzzgiydk&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3dmmzzgiydk&refSource=hyplink
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Od dnia 1 stycznia 1997 r. zaczat obowigzywac art. 5a ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dopuszczajgcy tgczenie
dziatalnosci rolniczej i pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten byt
wielokrotnie zmieniany wobec negatywnej oceny inspirowanych przez te regulacje
naduzycC. Zbieg ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i ubezpieczenia spotecznego
os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ wywotywat préby wykorzystywania
nierdwnomiernego uksztattowania wysokosci naleznych sktadek. W tym kontekscie
zrozumiate jest, ze ubezpieczeni dgzyli do wyboru ubezpieczenia tanszego, a tym
jest ubezpieczenie spoteczne rolnikbw. Z analizy wprowadzonych zmian
ustawowych wynikat zamiar ustawodawcy ,uszczelnienia” rolniczego systemu
ubezpieczenia spotecznego; dopuszczalnos¢ wyboru tego ubezpieczenia byta
reglamentowana kolejnymi i coraz bardziej rygorystycznymi warunkami. Pierwotna
wersja przepisu art. 5a ustawy stanowita wyraz liberalizacji w zakresie wyboru
konkurencyjnego rodzaju ubezpieczenia. W gospodarce rynkowej umozliwiono
rolnikom dywersyfikacje zrédta dochodow. W tym kontekscie przyjecie, ze
ubezpieczony w razie zbiegu tytutow ubezpieczenia miat prawo dokona¢ wyboru
jednego z nich, byto postrzegane jako realizacja postulatu unifikacji systemoéw
ubezpieczen spotecznych. Ustawodawca postuzyt sie kryterium podatkowym i
innymi materialnoprawnych przestankami, a takze wprowadzit rygorystyczne
obostrzenia o formalnym charakterze. Od dnia 2 maja 2004 r. nowelizowano art. 5a
ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, nadajgc mu tres¢: Rolnik lub domownik, ktéry
podlega ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co
najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczattowanym podatku dochodowym lub
rozpocznie wspoOfprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym.

Przed dniem 2 maja 2004 r. prawo wyboru pomiedzy ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw a innym ubezpieczeniem (zbieg systemoéw ubezpieczenh
spotecznych) przystugiwat tylko rolnikowi (domownikowi), ktéry podjgt pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg po okresie 1 roku nieprzerwanego podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Jako ,uprzednie” trwajgce nieprzerwanie przynajmniej

przez jeden rok podleganie z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w



12

petnym zakresie, nalezy rozumie¢ podleganie temu ubezpieczeniu bezposrednio
przed dniem rozpoczecia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., Il UK 304/07, Legalis nr 168183).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.), z ktérych
wynika, iz skarzgcy, sktadajgc we wrzesniu 2002 r. wniosek o objecie go
ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw od dnia 1 sierpnia 2002 r. zatait fakt
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do dnia 31 sierpnia 2002 r. Z
tego wzgledu Sad Apelacyjny prawidlowo uznat, Zze skarzgcy - podlegajac
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej - nie spemit przestanki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikédw z mocy ustawy od 1 sierpnia 2002 r., a wydanie decyzji o objeciu go tym
tytutem ubezpieczenia spotecznego byto dotkniete od poczgtku wadg prawng
wywotang faktem zatajenia podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego. Poniewaz skarzgcy ponownie podijat dziatalnos¢ gospodarczg od dnia
1 sierpnia 2003 r., dlatego nie miat jednego petnego roku podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu, umozliwiajgcego kontynuacje tego ubezpieczenia. Natomiast decyzja z
dnia 27 kwietnia 2018 r., wydana przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego miata w istocie rzeczy charakter deklaratoryjny stwierdzajacy nie tyle
ustanie, co niepodleganie z mocg wsteczng rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu od dnia 1 sierpnia 2002 r. Wnioskowanie takie zostato oparte na
zatozeniu, ze skarzagcy zatait fakt podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego i z tego wzgledu nie spetniat ustawowych warunkow podlegania
rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw).

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika ponadto, ze w dniu 29 marca 2005 r.
domownik, dokonat wykreslenia wpisu z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej i wkrotce ponownie rozpoczat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug na takséwkach osobowych od 2

sierpnia 2005 r., ktorg nastepnie wykreslit z dniem 13 pazdziernika 2006 r. i po
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przerwie dokonat ponownego wpisu, jako podmiot gospodarczy od 1 kwietnia
2007 r. Skarzgcy podlegat ubezpieczeniom spotecznym w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych od 17 czerwca 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r. jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, jako osoba pobierajgca stypendium z
powiatowego urzedu pracy od 7 marca do 6 sierpnia 2005 r. oraz jako pracownik od
2 pazdziernika 2006 r. do 31 marca 2007 r., od 15 lipca 2008 r. do 27 maja 2010 r.,
od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r., od 1 grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r.,
od 14 do 23 czerwca 2016 r., od 4 lipca do 7 sierpnia 2016 r., od 9 pazdziernika do
31 grudnia 2017 r. oraz od 1 grudnia 2017 r. do 17 lutego 2018 r.

Poniewaz skarzgcy nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od
dnia 1 sierpnia 2002 r., a jedynie mogt podlega¢ temu ubezpieczeniu od dnia
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej w dniu 29 marca 2005 r., co wynika z
zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji ustaleh Sgdu Okregowego. Z ustalen
tych wynika jednak, ze od 2 sierpnia 2005 r. skarzgcy wznowit prowadzenie ustug
na taksdwkach, ktére prowadzit do 13 pazdziernika 2006 r. Poniewaz po 29 marca
2005 r. P. R. nie miat trzyletniego okresu ciggtego ubezpieczenia rolniczego, nie
mogt korzysta¢ uprawnien limitowanych art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia tego przepisu oraz art. 7
ust. 1iart. 16 ust. 1 byly wiec nieuzasadnione.

Decyzje w sprawach ,podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia”
wydaje z urzedu lub na wniosek Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (art. 36 ust. 1 pkt 1 i art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2 oraz art. 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw). Decyzje takie (jak wszystkie
wydawane przez organy rentowe) majg przy tym charakter rozstrzygnieé
deklaratoryjnych i sg wydawane dla stwierdzenia w konkretnej sytuacji faktycznej,
ze albo osoba, ktéra dotychczas nie byta objeta tym ubezpieczeniem, spetnita
okreslone ustawg wymagania prawne, ktore uzasadniajg "objecie" jej tym
ubezpieczeniem (decyzja o podleganiu temu ubezpieczeniu), albo osoba
dotychczas objeta tym ubezpieczeniem, przestata spetnia¢ okreslone ustawg
wymagania prawne, uzasadniajgce "objecie” jej tym ubezpieczeniem, co prowadzi

do ustania podlegania temu ubezpieczeniu. Oznacza to, ze decyzja w sprawie
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stwierdzenia "ustania ubezpieczenia" nie musi by¢ wydawana w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o
"podleganiu ubezpieczeniu", jezeli nie ma ona na celu ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia tej samej sprawy, a jest wydawana w wyniku wszczecia nowego
postepowania, w ktorym organ rentowy stwierdza, Ze osoba podlegajgca
dotychczas ubezpieczeniu nastepnie przestata spetniaé wymagania ustawowe
konieczne dla dalszego objecia jej tym ubezpieczeniem. Wnioskodawca,
podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, nie spetniat przestanek do objecia ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw z mocy ustawy, a wydanie decyzji o objeciu go tym tytutem
ubezpieczenia byto dotkniete od poczatku wadg prawng wywotang faktem zatajenia
podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 312/07).

W Swietle takiej oceny oraz jednoznacznych ustalen zaskarzonego wyroku
nie mogty by¢ uwzglednione zarzuty procesowe skargi kasacyjnej, gdyz art. 233 § 1
k.p.c. — co do zasady — nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, natomiast zarzut,
ze P. R. dokonat wszystkich obowigzkow wynikajgcych z obowigzujgcych
przepisow prawa jest ewidentnie sprzeczny z ustaleniami zaskarzonego wyroku.
Fakt opfacenia sktadek do | kwartatu 2018 r. oraz skfadania zaswiadczen o
ptaconym podatku dochodowym nie miat wptywu o dokonang subsumpcje, gdyz nie
dokumentowat okreséw prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez wymagane okresy
i niepodlegania w tym czasie innemu ubezpieczeniu spotecznemu, przez co nie
doszto do naruszenia art. 227 k.p.c. przez pominiecie réwniez zawnioskowanych
przez strone skarzgcg dowodoéw w postaci decyzji KRUS z dnia 25 lutego 2010 r.,
[...]10, decyzji KRUS z dnia 18 wrzesnia 2017 r., [...]7. W skardze kasacyjnej w
szczegolnosci nie zanegowano ubezpieczenia spotecznego w ZUS w okresie od 1
do 31 sierpnia 2002 r.

Wskazywany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie prowadzgce do naruszenia zasad stusznosci i sprawiedliwo$ci
spotecznej, a takze zasad wspodtzycia spotecznego nie byt uzasadniony, gdyz
przepis ten dotyczy stosunkdéw cywilnoprawnych, a stosunek ubezpieczenia

spotecznego nie ma takiego charakteru.
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Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez jego niezastosowanie i
utrzymanie w mocy decyzji wydanej na skutek braku nalezytego poinformowania
ubezpieczonego o fakcie, iz zatrudnienie rolnika na podstawie umowy o prace
zwigzane jest z niemoznoscig objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, nalezy
stwierdzi¢, ze wnioskodawca juz w 2002 r. zatait fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej do 31 sierpnia 2002 r., przez co z jego winy KRUS wydat decyzje (na
podstawie fatszywego zgtoszenia) o objeciu wnioskodawcy ubezpieczeniem
rolniczym od dnia 1 sierpnia 2002 r. P. R. zdawat sobie sprawe z obowigzujgcych
przepisdw, gdyz zgodnie z tymi regulacjami prawnymi skfadat zaswiadczenia
wymagane do kontynuacji ubezpieczenia. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika,
ze byt on informowany w decyzjach wysytanych do pfatnika sktadek, ze nalezy
zgtasza¢ do KRUS okolicznosci majgcej wptyw na podleganie ubezpieczeniu. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze objecie innym ubezpieczeniem spotecznym, takim jak
z tytutlu wykonywania umowy o prace, byto faktem podlegajgcym obligatoryjnemu
zgtoszeniu do KRUS, co strona skarzgca swiadomie zaniechata. Gdyby jednak
miata watpliwosci, co do swojej sytuacji prawnej mogta zwroci¢ sie do Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o udzielenie niezbednych informacji i
wowczas zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zostataby w niezbednym zakresie pouczona.

Co do zarzutu naruszenia art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1997 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 8 k.p.a.
przez ich niezastosowanie i pozostawienie w mocy decyzji siegajgcej wstecz do
roku 2002, prowadzgce w konsekwencji do naruszenia zasady zaufania obywatela
do Panstwa, zasad, stuszno$ci i sprawiedliwosci spotecznej, nalezy wskazac, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, zgodnie z ktérym
zatajenie lub nieujawnienie okolicznosci ustawowo istotnych i koniecznych do
podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym dyskwalifikuje kasacyjny zarzut
naruszenia zasady ,zaufania do organu i konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP”, poniewaz zastosowanie takiej zasady wymaga

wzajemnosci drugiej strony, tj. obywatela godnego zaufania, ktéry zastuguje na
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takie konstytucyjne zaufanie wtedy, gdy nie zataja lub nie ukrywa informacji
waznych do oceny spornego prawa lub stosunku prawnego. Wyrazona w tej
konstytucyjnej regulacji zasada demokratycznego panstwa  prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej sprzeciwia sie korzystaniu
z bezpodstawnie ustalonego tytutu podlegania rolniczym ubezpieczeniom
spotecznym osoby, ktéra zataja lub nie przekazuje rolniczemu organowi rentowemu
istotnych informacji wymaganych do podlegania rolniczemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych, przeto takie zaniechanie rolnika lub domownika nie moze korzystac¢ z
ustawowej ani konstytucyjnej ochrony prawnej, gdyz pozostawatoby to nie tylko w
sprzeczno$ci z przepisami i zasadami prawa ubezpieczen spotecznych, ale takze w
kolizji z konstytucyjnymi zasadami wyrazonymi w art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 226/17, Legalis
nr 1823763).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398'“ k.p.c.

a.s.
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