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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania F. Sp. z 0.0. Sp. Komandytowej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem P.W.

o ustalenie ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 96/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jarostaw Sobutka  Zbigniew Korzeniowski  Renata Zywicka

[1.T]

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 2 grudnia 2019 r., nr [...]J/2019 Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300
z pozn. zm.), w zw. z art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz. UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. s. 1 z pozn.
zm.) oraz art. 11 ust. 3 lit.a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r. s. 1)
wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 30
lipca 2018 r. wobec P.W. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie i
stwierdzit, ze P.W. w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 2 maja 2018 r. nie podlegat
ustawodawstwu polskiemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powotujgc sie na
wyniki postepowania administracyjnego uznat, ze ubezpieczony w okresie objetym
decyzjg nie wykonywat pracy najemnej w dwoch lub kilku panstwach UE, a
przedstawione przez pracodawce ubezpieczonych rozliczenie czasu pracy nie
zastuguje na wiare, gdyz wykonane zostato tylko na potrzeby uzyskania
zaswiadczenia A1. Ubezpieczony nie wykonywat rowniez pracy w siedzibie
zleceniodawcy F1. Sp. z 0. 0. w S., ktéra w tym okresie nie prowadzita w Polsce
faktycznej dziatalno$ci.

W odwotaniu od powyzszej decyzji F. z 0.0. Sp. k. w S. wniosta 0 zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez wydanie zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego, ze
ubezpieczony w spornym okresie podlegat ustawodawstwu polskiemu. Zaznaczyta,
iz P.W. zatrudniony zostat w F. Sp. z 0.0. Sp. komandytowa i F1. Sp. z 0.0. z
zamiarem powierzenia mu prac w Polsce, Francji i Niemczech i innych krajach
cztonkowskich. W spornym okresie byt wysytany na pewien okres w celu wykonania
prac w Niemczech, a nastepnie po powrocie do Polski pracowat w siedzibie firmy.

Poza tym w Polsce znajdowat sie wtasciwy osrodek intereséw zyciowych P.W.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle w odpowiedzi na odwotanie
wniost 0 jego oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r., IV U 39/20,
zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle w
ten sposob, ze potwierdzit zaswiadczenie A1 stwierdzajgce, ze w okresie od 1
sierpnia 2017 r. do 30 lipca 2018 r. wobec P.W. zastosowanie znajdowato
ustawodawstwo polskie i stwierdzit, ze ubezpieczony w okresie od 1 sierpnia 2017 r.
do 2 maja 2018 r. podlegat ustawodawstwu polskiemu.

Sad Okregowy ustalit, ze P.W. od dnia 1 czerwca 2016 r. zgtoszony zostat
przez F. s.c. w S. (obecnie F. Sp. z 0. 0. Sp.k. w S.) do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu tgczgcych strony umow zlecenia, a od 6 czerwca
2016 r. do 2 maja 2018 r. zgtoszony takze zostat z tytutu umowy zlecenia do
ubezpieczenia zdrowotnego przez F1. sp. z 0.0. w S. Na podstawie tych uméw
Zleceniobiorca zobowigzany byt do wykonywania prac $lusarskich i elektrycznych,
budowania tras kablowych, komponowania i przygotowywania szaf sterowniczych i
skrzynek rozdzielczych. Prace swoje miat wykonywa¢ w Niemczech, Francji, Danii i
Holandii, a takze w Polsce. W spornym okresie zainteresowany pracowat przez 4
tygodnie w Niemczech, a nastepnie po powrocie do Polski jak byto zapotrzebowanie
w S. 1-2 tygodni w siedzibie spotki. Wykorzystywat takze nadgodziny wypracowane
w Niemczech. Zainteresowany nie swiadczyt pracy w Polsce po kazdym powrocie z
zagranicy. Za granicg zainteresowany wykonywat montaz tras kablowych. Byty to
przede wszystkim prace sSlusarskie. W Polsce zas wykonywat w wiekszosci prace
budowlane. Po ostatnim powrocie z pracy w Niemczech P.W. przebywat na
zwolnieniu lekarskim po wypadku i po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego rozwigzat
umowy.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy wskazat, ze P.W. jest osobag, ktéra
wykonywata w spornym okresie prace najemng w dwdéch panstwach cztonkowskich,
w Niemczech i Polsce, a zatem podlegat on w spornym okresie, zgodnie z przepisem
art. 13 ust. 1 lit. b (i) ustawodawstwu polskiemu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
organ rentowy nie wykazat, by zainteresowany swojej pracy najemnej w spornym

okresie nie wykonywat w co najmniej dwéch Panstwach Cztonkowskich. Powotat sie
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jedynie na inne przypadki w odwotujgcej firmie, ktore jednak nie odnosity sie
bezposrednio do niniejszej sprawy.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2022 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze oddalit odwotania oraz zasgdzit od wnioskodawcy F. Sp. z 0.0. Sp.
Komandytowa w S. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad drugiej instancji zauwazyt, Ze w odniesieniu do ubezpieczonego zaistniata
rozbieznos¢ opinii pomiedzy instytucjami panstw cztonkowskich co do okres$lenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Organ rentowy doszedt do przekonania, ze
ubezpieczony P.W. wykonywat prace w spornym okresie wytgcznie na terenie
Niemiec. Z tego powodu wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w okresie od
1 sierpnia 2017 r. do 30 lipca 2018 r. do ubezpieczonego P.W. znajdowato
zastosowanie ustawodawstwo polskie, poza tym stwierdzit, Zze ubezpieczony nie
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 2 maja 2018
r.

W dalszym toku postepowania apelacyjnego pozwany przedstawit pismo
procesowe wraz z decyzjg z dnia 3 marca 2021 r. uzupetiajgcg decyzje z dnia 2
grudnia 2019 r. zawierajgcg ustalenia organu rentowego w aspekcie mozliwosci
zastosowania do sytuacji ubezpieczonego normy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. Wynika z
niej, ze F1.. z 0.0. w Polsce posiada biuro i kadry, w kraju odbywa sie réwniez
rekrutacja pracownikéw i zatatwianie wszystkich formalnosci zwigzanych =z
zatrudnieniem. W przypadku, gdy dany pracownik byt zatrudniony jednoczes$nie
przez obie spofki, tj. F. Sp. z 0.0. Sp. k. NIP [...] oraz E. Sp. z 0.0. NIP [...] z
wnioskami o wydanie zaswiadczenia A1 wystepowata i czyni to nadal, wytgcznie
spotka F. Sp. z 0.0. Sp. k. NIP [...], ktérej udziatowcami sg P.D. oraz H.H., bedacy
jednoczesnie wspolnikiem dwoch spoétek na terenie Niemiec z ktérymi kontrakty w
spornym czasie majg zawarte obie spotki E. Druga spotka, E. Sp. z 0.0. NIP- [...],
gdzie wspolnikami sg te same ww. osoby, nie skfadata do O/ZUS wnioskéw o
wydanie formularza A1, dla kierowanych do pracy za granice pracownikéw w

przypadku gdy pracownicy byli zatrudnieni jednoczesnie przez obie ww. firmy.
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Whnioski ww. o wydanie zaswiadczenia A1 spotki F. Sp. z 0.0. Sp. k. NIP-[...] datujg
sie od 2015 r. Obroty spotki F. Sp. z 0.0. Sp. k. NIP-[...] w Polsce ksztattowaty sie
nastepujgco: w 2015 r. - 0%, 2016 r. - 0%, 2017 r. - 0%, 2018 r. - 7,387%, zas w
2019 r.- 10,143%. Natomiast obroty w Polsce spofki E. Sp. z 0.0. NIP- [...] w latach
2015-2017 wynosity 0%, w roku 2018 wynosity zaledwie 0,937%, a w roku 2019 -
3,993%. Z ustalen tych wynika takze, ze pracownicy nie mieli rozeznania na rzecz
ktdérej spotki wykonujg prace za granicg, a z dostarczanej przez spétke F. Sp. z o.0.
sp.k. NIP-[...] dokumentacji wynika, ze pracownicy, w ciggu danej dnidwki roboczej
tj. osmiogodzinnego dnia pracy cze$¢ godzin pracy wykonywali prace na rzecz
jednego pracodawcy, a drugg czesc¢ czasu pracy w ciggu danego dnia poswiecali na
rzecz drugiego pracodawcy, tj. firmy E. Sp. z 0.0. NIP-[...]. Prezes obu spétek, P.D.,
zeznat, ze osoby przez niego zatrudnione, posiadaty wiedze, ze pracujg dla dwoch
firm, jednak oni sami, wykonujgc dang prace w danym dniu, nie wiedzieli dla ktorej
firmy pracujg i w jakim czasie. Mieli przepracowac 8-9-godzin dziennie. Wykonang
przez pracownikéw bgdz zleceniobiorcow prace P.D. sam rozliczat i kwalifikowat
koszt ich pracy albo dla spotki E. Sp. z 0.0. NIP- [...] albo dla spofki F. Sp. z 0.0. Sp.
k. NIP-[...]. Wymaga podkreslenia, Zze obie spétki w latach 2015-2017 nie realizowaty
w Polsce zadnych kontraktow, a pismo Oddziatu ZUS w Jasle, jak i prosba mailowa
w sprawie, dostarczenia przez obie spotki kontraktow, jakie zawarty i realizowaty w
latach 2018-2019, pozostaty bez odpowiedzi ze strony obu spotek. Obie spoftki
Swiadczyty ustugi jedynie na rzecz dwoch kontrahentow niemieckich, w zakresie
budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych w réznych panstwach Unii
Europejskiej. Tymi kontrahentami niemieckimi byli F. GmbH, M. oraz H. GmbH
(obecnie spotka cywila z siedzibg w W.) gdzie w obu przypadkach przedstawicielem
tych firm jest P.H., ktory jest takze wspdlnikiem firmy E. Sp. z 0.0. NIP-[...] oraz F.
Sp. z 0.0. Sp.k. Obie spofki nie posiadaty dowodow na przewdz/dowdz materiatdéw z
Niemiec do Polski, natomiast z zeznan czesci pracownikéw/zleceniobiorcéw wynika,
ze nie przewozili zadnych materiatéw z Polski za granice, a materiaty i urzgdzenia,
na ktérych wykonywali prace za granicg znajdowaty sie na poszczegolnych
budowach. Ponadto obie spotki pomimo wniosku Oddziatu ZUS w Jasle, nie
udokumentowaty rowniez kontraktéw na realizacje ustug na terytorium Polski

w latach 2017-2018. W dyspozycji Oddziatu znajduje sie jedynie umowa z 20 marca
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2020 r. z polskim podmiotem, jednak nie przekazano Zzadnych szczego6towych
wyjasnien w tym zakresie.

Z kolei z zeznan zainteresowanego P.W. wynika, iz zdawat on sobie sprawe,
ze pracuje na rzecz dwoch firm E. Zeznat on, ze swiadczyt prace w Niemczech, Danii
i Holandii, nie byt jednak w stanie okresli¢ w jakich latach, gdzie pracowat. Poza tym
Z jego zeznan wynika, ze Swiadczyt prace w Polsce w S. w garazu. Z zeznan
ztozonych w postepowaniu administracyjnym wynika, ze praca w Polsce polegata na
czynnosciach zwigzanych ze sktadaniem trasy sterujgcej, natomiast za granicg na
montazu tras oraz rozcigganiu kabli pomiedzy urzadzeniem a rozdzielnig. Z kolei w
postepowaniu sgdowym ubezpieczony zeznat, Ze za granicg Swiadczyt prace
Slusarskie, a w Polsce gtdbwnie prace budowlane. Zeznania ubezpieczonego sag
jednak niewiarygodne. Pozostajg one w sprzecznosci z zeznaniami pozostatych
Swiadkow - bytych pracownikow F Sp. z 0. 0. Sp. k. w S. sktadanych w trakcie
postepowania administracyjnego przed organem rentowym z ktorych wynika, ze
pracownicy po zakonczeniu pracy za granicg zjezdzali do Polski, mieli czas wolny,
odbierali czas wolny za przepracowane godziny nadliczbowe i zasadniczo nie
wykonywali istotnej pracy w Polsce (akta ubezpieczeniowe, zrzuty informacji z
Internetu). Poza tym spétka nie prowadzita na terenie Polski dziatalnosci w ktorej
potrzebne byloby wykonywanie materiatdw czy urzgdzen wskazanych przez P.W.,
nie przedstawita tez jakichkolwiek dowoddw  przewozenia rzekomo
skompletowanych i przygotowanych na terenie Polski urzadzenh czy materiatow.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze skoro istotng kwestig odnosnie warunkéw
w zakresie delegowania, wynikajgcych z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004
jest kwestia zastepowania pracownikéw to w spoétkach dochodzito do zastepowania
pracownikow. Obie firmy tj. F. Sp. z 0.0. Sp. k. NIP-[...] oraz E. Sp. z 0.0. NIP-[..]
zawarty umowy z niemieckim kontrahentem ktére precyzowaty rodzaj i zakres
wykonywanych prac, ktorych wykonywanie cigzyto na spoétce F. Sp. z 0.0. Sp.k. oraz
E. Sp. z 0.0. NIP-[...].

Organ rentowy skierowat do niemieckiej instytucji zabezpieczenia
spotecznego pismo informujgce o wycofaniu uprzednio wydanych formularzy A1 dla
ubezpieczonego oraz zwrécit sie do ww. instytucji o zajecie stanowiska w

przedmiocie ustalonego wiasciwego ustawodawstwa niemieckiego, majgcego
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zastosowanie do ubezpieczonego w spornym okresie (pismo z dnia 3 marca 2021 r.,
znak 130000/512/2200/2017-UBS-UE). Organ rentowy naprowadzit, ze spoétki F. Sp.
Z 0.0. Sp. k. NIP- [...] oraz E. Sp. z 0.0. NIP-[...] prowadzg dziatalno$¢ w zakresie
budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych (tzw. tras kablowych) w
réznych panstwach Unii Europejskiej, nie produkujg materiatdw niezbednych do
wykonywania wskazanych ustug, lecz jedynie swiadczg ustugi z materiatdw
znajdujgcych sie na terenach buddw za granicg. Firmy nie przedstawity zadnych
dowodow na transport materiatow niezbednych do wykonania instalacji z terenu
Niemiec, z firmy niemieckiej, z ktorg wspédtpracujg tj. F. GmbH oraz H. GmbH.
Zgodnie zas z zeznaniami pracownikow materiaty, urzgadzenia, na ktorych
wykonywali prace za granicg, znajdowaty sie na poszczegolnych budowach za
granica.

Sad Apelacyjny podkreslit, Ze poswiadczenie ustawodawstwa na formularzu
A1 jest ogolnoeuropejskim dokumentem, stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem. W sytuacji
ubezpieczonego P.W. - obywatela Polski rozwazenia wymagato zastosowanie w
sprawie przepisébw wspoélnotowej koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego - rozporzgdzenia z Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE Nr L.04.166/1), a takze rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonania rozporzgdzenia
(WE) Nr 883/2004 (Dz.Urz. UE Nr L.09.284/1). Koordynacja systemoéw
zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na
zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii Europejskiej podlegajg
systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art.
11 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004).
Ostateczna decyzja wydana przez instytucje wyznaczong dotyczgca ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego innych
panstw cztonkowskich i tylko wyjatkowo moze by¢ modyfikowana przez sady (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r. Il UK 179/17, LEX nr 2510202).
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Jednoczes$nie zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego ,osoba, ktora wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktory normalnie tam prowadzi swg dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng osobe”. Przepisem
wykonawczym do art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia jest m.in. art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r., ktory stanowi, ze za pracodawce, ktory normalnie prowadzi swag
dziatalnos¢ nalezy rozumieC pracodawce ,zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc
dziatalnosci, innej niz dziatalnoS¢ zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriw charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci”. Wyktadnia jezykowa tego przepisu jednoznacznie
wskazuje, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci,
innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledni¢ wszystkie
kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Analogicznie powyzszg kwestie okresla
decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia
Spotecznego. Akt ten nie ma charakteru zrédta prawa Unii Europejskiej w rozumieniu
traktatowym, lecz jest aktem informacyjno-pomocniczym, wydanym przez Komisje
Administracyjng na podstawie art. 72 lit. a i b rozporzadzenia 883/2004 w ramach jej
zadan dotyczgcych wyktadni i usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii
Europejskiej (D. Dzienisiuk, Charakter prawny decyzji Komisji Administracyjnej do
Spraw Zabezpieczenia Spotecznego, ,Ubezpieczenia Spoteczne” 2011 nr 1-2; K.
Slebzak, Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego, Warszawa 2012, s.

295). W decyzji wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12
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ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem
cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikow
powinna zatem ograniczaC sie wytgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie
prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktorego
ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego powodu przyjmuje sie,
ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore
zazwyczaj prowadzg znaczng czesSC dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym majqg siedzibe. Dlatego, w celu ustalenia, w razie potrzeby
i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czesc
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
instytucja wtasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce dziatalno$¢ prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w
ktoérym przedsiebiorstwo ma swa zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnosc¢
personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie czionkowskim, w ktérym
pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktorym
rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszos¢
umow z klientami, prawo majgce zastosowanie do umow zawartych przez
przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty
w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktorych rzecz
dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysytajgcym. W przedmiotowej
decyzji podkresla sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria
powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktédrym ma ono siedzibe” (pkt 1 decyzji A2) (K Slebzak, Wybrane problemy z
ustania ustawodawstwa wtasciwego w Swietle przepiséw dotyczacych koordynaciji
systemdw zabezpieczenia spotecznego). Podobny, jak decyzja A2, charakter prawny
ma publikacja Komisji Europejskiej: Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce
zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii, zgodnie z ktérym fakt prowadzenia znacznej
czesci dziatalnosci w panstwie delegujgcym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg
obiektywnych czynnikéw. Zawarty tam wykaz nie jest wyczerpujgcy, poniewaz

kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
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uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym ma ono siedzibe.

Whioskodawca F. Sp. z 0.0. Sp. k. ma siedzibe w Polsce, posiada wtasng
administracje i rekrutuje pracownikow, jednakze nie da sie przyja¢ na aktualnym
etapie wskazanych wyzej ustalen, ze prowadzi znaczng czesS¢ dziatalnosci na
terytorium panstwa czionkowskiego, w ktorym ma siedzibe, czyli w Polsce.
Tymczasem decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem cztonkowskim, w
ktérym ma on swojg siedzibe. Zaréwno wnioskodawca jak i spétka z 0.0. E. NIP-[...],
nie prowadzg jak wynika z powyzszych ustalen na terenie Polski "znacznej
dziatalnosci" o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004. W latach
2015-2017 obie spotki nie wykazaty zadnych obrotéw na terytorium Polski, natomiast
na podstawie deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach 2018-2019 ksztattowaty na
poziomie zaledwie kilku procent. Wartosc obrotu krajowego w sposob istotny odbiega
od poziomu okoto 25% catkowitego obrotu, ktory jest powszechnie uwazany za
cezure pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych przepisow dotyczgcych
podlegania ubezpieczeniom, badz to w kraju wysytajagcym, bgdz w przyjmujgcym.
Mozliwo$¢ zas delegowania pracownikbw ogranicza sie wylgcznie do
przedsiebiorstw, ktore normalnie prowadzg swag dziatalnos¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1) art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, str. 1 z pdzn. zm., dalej
jako "rozporzadzenie nr 883/2004"), poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie i
nieustalenie podlegania przez zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu,
pomimo ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny w petni przemawia za
zastosowaniem tego przepisu, gdyz zainteresowany jest osobg, ktéra normalnie
wykonuje prace w co najmniej dwoch panstwach czionkowskich, ma miejsce
zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba obydwu pracodawcéw (zleceniodawcéw)
zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce; 2) art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
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dotyczace wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 z pozn.
zm., dalej jako "rozporzgdzenie nr 987/2009"), poprzez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez zainteresowanego ustawodawstwu
polskiemu, pomimo ze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany w ustalonym w
niniejszej sprawie stanie faktycznym, gdyz zainteresowany jest osobg, ktéra na
zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co najmniej dwoch panstwach
cztonkowskich dla tych samych pracodawcow (zleceniodawcdw), przy czym siedziba
obydwu pracodawcéw (zleceniodawcow) zainteresowanego znajduje sie wytgcznie
w Polsce; zamiast art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 883/2004 powinien zostac
zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004; 3) art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzgdzenia nr 883/2004, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zainteresowany nie podlega ustawodawstwu polskiemu, podczas gdy zgodnie z
ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym zainteresowany na zmiane
wykonuje kilka odrebnych prac w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich dla
tych samych pracodawcow (zleceniodawcéw), przy czym siedziba obydwu
pracodawcéw (zleceniodawcow) zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce,
co sprawia, ze zamiast art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 883/2004 powinien
zostac zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia 883/2004; 4.) art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 z p6zn. zm.), poprzez ich bezpodstawne
niezastosowanie, pomimo ze zainteresowany wykonuje prace na podstawie umowy
Zlecenia zawartej z wnioskodawcg, ktoérego siedziba znajduje sie w Polsce, a w
zwigzku z tym zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
jako zleceniobiorca zatrudniony przez wnioskodawce na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej; 5) art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., poprzez
zaniechanie wskazania przez Sad Apelacyjny podstawy prawnej ustalenia nie
podlegania przez zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu, z jednoczesnym
zaniechaniem rozstrzygniecia jakiemu konkretnie ustawodawstwu miatby podlegac
zainteresowany, a ponadto zaniechanie oceny kluczowych zarzutéw apelacyjnych
organu rentowego i ograniczenie sie do omowienia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr

883/2004 oraz art. 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 987/2009, podczas gdy istotg sporu
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pomiedzy wnioskodawcg a organem rentowym nie jest podleganie przez
zainteresowanego dotychczasowemu ustawodawstwu polskiemu w razie
delegowania do innego panstwa cztonkowskiego (art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004), lecz ustalenie podlegania przez zainteresowanego ustawodawstwu
polskiemu w sytuacji, gdy zainteresowany wykonuje prace w co najmniej dwdch
panstwach cztonkowskich, a siedziba obydwu jego pracodawcéw (zleceniodawcdw)
znajduje sie w Polsce (art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia nr 883/2004). Brak
wskazania przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji nie zastosowat art. 13 ust. 1
lit. b) (ii) rozporzadzenia nr 883/2004 niewatpliwie istotnie utrudnia merytoryczng
ocene tego orzeczenia, co sprawia, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy; 6) art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c., poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania apelacji organu rentowego pomimo
braku oznaczenia w tej apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia, co w S$wietle
uchwaty Sgdu Najwyzszego skfadu siedmiu sedziow - zasady prawnej z dnia 20 lipca
2016 r., sygn. akt Ill UZP 2/16 stanowi wymaog formalny warunkujgcy nadanie biegu
apelacji, zas niedochowanie powyzszego wymogu powinno skutkowac¢ zwrotem
apelacji organowi rentowemu jako stronie reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy F. Sp. z o0.0. Sp. k. zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw oraz jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli
skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania (bgdz jezeli taki
zarzut okaze sie niezasadny).

W niniejszej sprawie, rozpoznanie skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od
prawidtowego zidentyfikowania przedmiotu sporu, ktory wynika z zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 2 grudnia 2019 r. nr 471/2019 Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle. Przedmiot sporu nie obejmuje przy tym
decyzji z dnia 3 marca 2021 r. ,,uzupetniajgcej decyzje z dnia 2 grudnia 2019 r.”,
ktora zawierata ustalenia organu rentowego w aspekcie mozliwosci zastosowania do
sytuacji ubezpieczonego normy art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja
organu rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawno$ci, jak i merytorycznej
zasadnosci. W konsekwencji, przedmiot sporu sgdowego musi miesci¢ sie w
zakresie przedmiotowym decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 2017 r., | UK 371/16, LEX nr 2397631 i przytoczone w nim
orzecznictwo).

Decyzja z 30 kwietnia 2019 r. rozstrzygata o niepodleganiu przez P.W.
ustawodawstwu polskiemu. Jej podstawe prawng stanowit art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia nr 883/2004, z uzasadnieniem, ze w spornym okresie wykonywat on
prace na terytorium jednego panstwa czionkowskiego. Decyzja ta przesgdzata o
niestosowaniu do sytuacji P.W. art. 13 ust. 1 lit. b ppkt (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004,
zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwéch lub
wiecej panstwach czionkowskich i ktéra nie wykonuje znacznej czesci pracy w
panstwie czionkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce

wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona
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przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow,
ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie tylko w jednym
panstwie cztonkowskim. Konsekwencjg tego stanowiska byto cofniecie
zaswiadczenia A1.

W odwotaniu od tej decyzji ptatnik, powotujgc sie na art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 wskazywat, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba przedsigbiorstw; siedziba
zas obydwu przedsiebiorstw, w ktorych zatrudniony byt P.W., znajdowata sie tylko w
jednym panstwie cztonkowskim - w Polsce. Zatem domagat sie ustalenia dla
zainteresowanego ustawodawstwa polskiego na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b (ii)
rozporzgdzenia nr 883/2004.

Sad Apelacyjny nie dokonat w Zadnym zakresie oceny prawnej roszczenia
przez pryzmat art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr 883/2004. Skupit sie natomiast
na weryfikacji mozliwosci zastosowania w stosunku do P.W. art. 12 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, ostatecznie jg odrzucajgc ze wzgledu na to, ze, w jego ocenie, obie
spotki zatrudniajgce zainteresowanego nie prowadzity normalnie swojej dziatalnosci
w Polsce (nie prowadzity znacznej czesci dziatalnosci, innej niz dziatalnos¢ zwigzana
Zz samym zarzgdzeniem wewnetrznym - art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w
zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009).

W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 lit. b
(i) rozporzgdzenia nr 883/2004, gdyz Sad Apelacyjny pomingt go przy ustalaniu
sytuacji ubezpieczonego w aspekcie ustalenia ustawodawstwa witasciwego.
Podzielenie tego zarzutu nie oznacza automatycznie przyznania racji skarzgcemu,
ze spetnione zostaly wymagania wynikajgce z tego przepisu. Pierwszym i
zasadniczym warunkiem zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia nr
883/2004 jest wykonywanie pracy najemnej w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich (wykonywanie rownoczesnie lub na zmiane jednej lub kilka odrebnych
prac w dwéch lub wiecej panstwach czionkowskich w tym samym Ilub kilku
przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku pracodawcéw - art. 14 ust. 5
rozporzgdzenia nr 883/2004). Stad tez w wypadku ustalenia, ze dana osoba

wykonywata prace na terytorium wytgcznie jednego panstwa cztonkowskiego,
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wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia nr 883/2004
i tym samym niemozliwe jest ustalenie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, w
ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw
lub pracodawcow.

Zwrocic tez nalezy uwage, ze przedmiotem zaskarzonej decyzji byto cofniecie
zaswiadczenia A1. W zwigzku z tym nalezy zasygnalizowac¢, ze w tej kwestii
wypowiedziat sie Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 16 listopada 2023 r., w
sprawie C - 422/22, ktéry orzekt, ze art. 5, 6 i 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem  Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z 22 maja 2012 r., nalezy interpretowa¢ w
ten sposob, ze: instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktéra w nastepstwie
przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informacji, na ktérych oparto
wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza nieprawdziwos¢ tych informacji, moze
wycofaé omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w
art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzadzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z
wiasciwymi instytucjami zainteresowanych panstw cztonkowskich celem okreslenia
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Za czesciowo trafny nalezato rowniez uznac zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, to jest art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c. (zobowigzujgcego sad drugiej instancji
do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa i oceny
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, gdyz art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia
nr 883/2004 zostat wskazany jako podstawa apelacji, jednak nie zostat on nalezycie
rozpoznany przez Sad drugiej instanciji.

Trafno$¢ stanowiska organu rentowego zalezy od tego czy zainteresowany
wykonywat prace wytgcznie w jednym kraju (w Niemczech), czy tez w dwéch lub
wiecej panstwach cztonkowskich. Dotychczas poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne nie pozwalajg za$ na przyjecie zadnego z tych ustalen jako podstawy

faktycznej wyroku, co powoduje, ze nalezy uznac, iz przepisy prawa materialnego
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zostaty zastosowane w sprawie do nie w petni ustalonego stanu faktycznego.
Tymczasem, ocena prawidtiowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa
materialnego powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa
tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instanciji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12, LEX nr 1360254).

Dlatego tez zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r.,
Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
1229815).

Co do zarzutu naruszenia art. 373 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.,
przez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania apelacji organu rentowego
pomimo braku oznaczenia w tej apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach niejednokrotnie
wyrazat zapatrywanie, ze art. 373 k.p.c. (i takze art. 370 k.p.c.) nalezy odczytywaé
tgcznie z art. 130 k.p.c., co prowadzi do wniosku, ze odrzucenie apelacji z powodu
nieuzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich
brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie apelacji prawidtowego biegu (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego: z 29 lipca 2003 r., Il PZP 10/03, OSNP 2004 nr 3, poz. 43;z 7
lipca 2005 r., I UZP 7/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 396; z 22 sierpnia 2007 r., lll CZP
77/07, OSNC 2008 nr 10, poz. 109; z 27 marca 2008 r., Il CZP 7/08, OSNC 2009 nr
4, poz. 55; oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., I UZ 43/09,
LEX nr 583825; z 10 lutego 2015 r., Il UZ 76/14, LEX nr 1806444; z 14 stycznia
2015r., 1 CZ 100/14, LEX nr 1640230; z 13 listopada 2014 r., V CZ 71/14, LEX nr
1565790; z 21 pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15, LEX nr 1854105 oraz z 19 grudnia
2017r.,11UZ108/17, LEX nr 2427166). W niniejszej sprawie — 0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego - warto$¢ ta nie ma wptywu na wysokos¢ optaty (w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych od apelacji i skargi kasacyjnej
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przystuguje optata podstawowa — art. 36 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (obecnie Dz.U.2024.959, t.j. z dnia 28.06.2024 r.)
ani na wysokos¢ wynagrodzenia profesjonalnego petnomocnika - § 9 ust. 2 § 10
odpowiednio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935) oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

1T
[a.4].



