Sygn. akt [l USKP 128/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o odpowiedzialnos$¢ za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 23 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.
(organ rentowy) przeniést na M. S. (wnioskodawca) odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
ptatnika E. [...] sp. z 0.0. w D. z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych za okres 07/2011-12/2012 w tgcznej kwocie 217.691,23
zt wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi. Organ rentowy uzasadnit swojg
decyzje tym, ze utrata bytu prawnego przez spotke zamkneta organowi rentowemu
droge do wyegzekwowania naleznosci od spotki. Nie miat tez mozliwosci
zabezpieczenia zobowigzahn z majgtku spotki poniewaz spoétka nie posiadata
majatku, z ktérego bytoby mozliwe skuteczne zaspokojenie wierzyciela — organu
rentowego.

Whioskodawca zaskarzyt decyzje organu rentowego odwotaniem w catosci.
Wyrokiem z 28 stycznia 2019 r., VIl U [...] Sad Okregowy w S. zmienit decyzje
organu rentowego ustalajgc, ze wnioskodawca nie odpowiada za zalegtosci
ptatnika sktadek z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwotach okreslonych w decyzji oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania. Sgd Okregowy stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie byto sporne, ze
egzekucja naleznosci sktadkowych za okres objety decyzjg nie byta w ogdle
prowadzona. Organ rentowy nie wystawit tytutbw wykonawczych. Nie skierowat
takze wnioskow o wszczecie egzekucji z majgtku spoétki, zatem formalnie nie podjat
zadnych dziatan majgcych na celu zaspokojenie dochodzonych naleznosci. W tych
okolicznosciach nie mozna byto uznac¢, aby spetniona zostata przestanka
bezskutecznosci egzekucji. Przestanka ta zisci sie tylko wtedy, gdy postepowanie
egzekucyjne byto wszczete, byto prowadzone i nie doprowadzito choéby do
czesciowego zaspokojenia wierzyciela.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 7 listopada 2019 r., lll AUa [...] Sad
Apelacyjny w [..] oddalit apelacje organu rentowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zmianami,
dalej jako Ordynacja podatkowa lub OP) w zwigzku z art. 31 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) ustanawia
odpowiedzialnos¢ majgtkowg o0sbéb trzecich za nieoptacone skiadki na

ubezpieczenia spoteczne na wypadek catkowitej lub czesciowej bezskutecznosci



egzekucji z majgtku spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Z przepisu tego
wynika, ze za =zalegtosci odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie zarzadu, przy czym ich odpowiedzialnos¢ ogranicza sie do zobowigzan
powstatych w czasie petnienia przez nich funkcji. Artykut 116 Ordynacji podatkowe;j
zakre$la ramy normatywne osobistej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spofki
kapitalowej za sktadki ubezpieczeniowe, ktérych spotka ta nie uregulowata.
Odpowiedzialnos¢ o0s6b trzecich za zobowigzania podatkowe (skfadkowe)
wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika). Do pozytywnych
przestanek odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowej nalezg: 1)
bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spoétki oraz 2) powstanie zalegtosci w czasie
petnienia obowigzkow przez czionka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej
odpowiedzialnosci polegajg na wykazaniu: 1) ze we wtasciwym czasie zgtoszono
whniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie zostato otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1574, dalej jako Prawo
restrukturyzacyjne); 2) ze zatwierdzono ukfad w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu, o ktérym mowa w Prawie restrukturyzacyjnym; 3) ze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy czionka zarzgdu; 4) mienia spotki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci spotki w znacznej mierze. Na
organie rentowym spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci pozytywnych,
natomiast cztonek zarzgdu — aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci — powinien
wykazac ktorgkolwiek z okolicznosci negatywnych wskazanych powyzej.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze okolicznosci tej sprawy sg specyficzne,
bowiem ptatnik sktadek zostat postawiony w stan likwidacji uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow z 8 maja 2013 r., a wiec jeszcze przed
wydaniem decyzji organu rentowego z 5 sierpnia 2013 r., w ktérych ustalono
prawidiowg, wedtug organu rentowego, podstawe wymiaru sktadek pracownikéw
zatrudnionych u ptatnika. Ptatnik ztozyt od tych decyzji odwotania, przy czym
w trakcie prowadzonego postepowania sgdowego, a mianowicie w dniu 14 lipca

2014 r. zakonczono postepowanie likwidacyjne wobec spofki, a w konsekwenciji, z



dniem 28 lipca 2014 r., ptatnik sktadek zostat wykreslony z rejestru KRS. Tym
samym podmiot ten utracit byt prawny zanim doszto do prawomocnego
zakonczenia postepowania sgdowego, co znajduje odzwierciedlenie w
postanowieniu Sadu Apelacyjnego z 9 pazdziernika 2014 r., IlI AUa [..]
(niepublikowane), ktérym umorzono postepowanie apelacyjne wszczete wskutek
apelacji ptatnika sktadek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje miat Sgd Okregowy,
ze w okolicznosciach, kiedy organ rentowy w ogodle nie egzekwowat naleznosci
sktadkowych za okres objety decyzjami, nie moze by¢é mowy o przeniesieniu
odpowiedzialno$ci za te naleznosci na osobe ftrzecig, w tym przypadku
wnioskodawce jako bytego cztonka zarzadu ptatnika. Organ rentowy juz w kwietniu
2013 r., po przeprowadzeniu kontroli u ptatnika sktadek dysponowat wiedzg, ze
istniejg nieprawidtowosci w rozliczaniu naleznosci sktadkowych przez spotke. Mimo
tego nie podjat jakichkolwiek dziatah w kierunku zaspokojenia swoich naleznosci.
Co wiecej nie zgtosit rowniez swoich wierzytelnosci, mimo wezwania wierzycieli w
trybie art. 279 k.s.h. przez likwidatora spotki (ogtoszenie w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym z 15 lipca 2013 r., nr 135), do podjecia takich czynnosci w sytuacji
otwarcia likwidacji spoétki.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze nie byt przeszkodg w dochodzeniu przez
organ rentowy zaleglych sktadek fakt trwania postepowania sgdowego wskutek
whniesienia przez pfatnika sktadek odwotan od decyzji organu rentowego,
ustalajgcych podstawy wymiaru skfadek, gdyz takie decyzje majg charakter tylko
deklaratoryjny, bowiem obowigzek terminowego rozliczania i optacania skfadek we
witasciwe] wysokosci przez ptatnikdw sktadek wynika z ustawy. Z tego wzgledu
organ rentowy juz w chwili stwierdzenia nieprawidtowosci w tym zakresie byt
uprawniony do podjecia dziatan majgcych na celu zaspokojenie naleznosci, czego
jednak w sprawie nie zrobit, mimo ze spdtka, w chwili otwarcia postepowania
likwidacyjnego dysponowata srodkami umozliwiajgcymi sptate ewentualnych
zalegtosci sktadkowych.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Organ rentowy zarzucit naruszenie: 1) art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie

negujaca przyjecie, ze przestanka bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki jest



spetniona w przypadku braku mozliwosci wszczecia postepowania egzekucyjnego i
w konsekwencji przez niewtasciwe zastosowanie przepisu polegajgce na btednym
przyjeciu, ze wobec braku formalnie przeprowadzonej egzekucji nie zostata
wykazana bezskutecznos¢ egzekucji z majatku ptatnika sktadek; 2) art. 3 § 1 i
art. 3a § 1 w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 599 ze zm., dalej jako ustawa o p.e.a.) w zwigzku z art. 46 ust. 1i 2, art. 47
ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 24 ust. 2 ustawy systemowej oraz art. 116 § 1 OP,
przez ich niezastosowanie i pominiecie podstaw prawnych wystawienia
administracyjnych  tytutdbw wykonawczych oraz dopuszczalnosci egzekuciji
administracyjnej i w konsekwencji bezzasadne przyjecie, ze istniala mozliwos¢
prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy spotka nie ztozyta
deklaracji rozliczeniowych, okreslajgcych prawidtowo ustalone kwoty naleznych
sktadek, za$ wydane przez organ rentowy decyzje, okreslajgce wysokos¢ podstawy
wymiaru skfadek od przychoddw pracownikow zatrudnianych przez spotke nie
mogty stanowi¢ formalnoprawnej podstawy wystawienia przeciwko ptatnikowi
skladek tytutdw wykonawczych i wszczecia postepowania egzekucyjnego w
administracji, gdyz zostaty zaskarzone i nie uprawomocnity sie do dnia ustania bytu
prawnego spofki; 3) art. 116 § 1 OP, przez przyjecie sformalizowanego rozumienia
przestanki ,bezskutecznosci egzekucji®, czyli spetnionej wytgcznie pod warunkiem
przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego przy jednoczesnym pominieciu
formalnoprawnych, bezwzglednych, ustawowych wymogdéw wynikajgcych z art. 3
§ 1iart. 3a § 1 wzwigzku z art. 2 § 1 pkt 1 ustawy o p.e.a., stanowigcych podstawe
wystawienia przez wierzyciela tytutdw wykonawczych i w konsekwenciji
przeprowadzenia na ich podstawie postepowania egzekucyjnego; 4) art. 387 § 2
k.p.c., przez brak wyjasnienia w pisemnym uzasadnieniu wyroku podstawy prawne;j
(z przytoczeniem stosownych przepiséw prawa) w zakresie obejmujgcym ocene
zarzutéw apelacyjnych dotyczgcych przeszkod formalnoprawnych
uniemozliwiajgcych organowi rentowemu wystawienie tytutdw wykonawczych
ptatnikowi sktadek oraz skierowanie naleznosci do egzekucji oraz przez
niewyjasnienie w pisemnym uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej wyroku

(z przytoczeniem stosownych przepisow prawa) odnosnie konkluzji, ze organ



rentowy mogt wystawi¢ tytuty wykonawcze i skierowa¢ je do egzekucji, gdyz
obowigzek terminowego rozliczania i optacania sktadek we wiasciwej wysokosci
przez ptatnikdw sktadek wynikat z ustawy i dziataniom inicjujgcym postepowanie
egzekucyjne nie stat na przeszkodzie brak prawidtowej deklaracji ztozonej przez
ptatnika, jak réwniez brak przymiotu prawomocnosci deklaratoryjnej decyzji,
stwierdzajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek i stanowigcej podstawe
prawidtowego okreslenia wysokosci naleznosci z tytutu sktadek.

Whioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjna organu rentowego wnidst
0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze w orzeczeniach wydanych po uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319)
wypracowano linie orzeczniczg, zgodnie z ktdrg gdy istniejg oczywiste podstawy do
stwierdzenia, ze postepowanie egzekucyjne nie przyniesie oczekiwanego skutku,
bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢é dowodzona réwniez w inny sposob (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 203/12, LEX nr 1555526).
Zasadne to bedzie w sytuacji gdy na podstawie innych dowodow
przeprowadzonych przez wiasciwy organ w postepowaniu, ktére tak jak
postepowanie egzekucyjne za podstawowy cel stawia zaspokojenie wierzycieli
zostanie wykazane, Zze oczywista jest niemoznos¢ przeprowadzenia skutecznej
egzekucji z majatku spotki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
I UK 203/12). Chodzi bowiem o to, by to nie sam organ rentowy oceniat, ze
egzekucja jest bezskuteczna (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
Il UK 203/12).

Oczywiscie nadal pierwszoplanowg role odgrywa  stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji na podstawie okolicznosci wynikajgcych z czynnosci

przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym (wyrok Sgadu Najwyzszego z



dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 329/12, LEX nr 1331292), jednakze podkresla sie, ze
z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie wynika wprost obowigzek wierzyciela do
udowodnienia bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoétce wytgcznie przez
wykazanie przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 203/12). W dotychczasowym
orzecznictwie za dowody bezskutecznosci egzekucji uznano: 1) umorzenie
postepowania egzekucyjnego przeprowadzonego na podstawie tytutu
wykonawczego wystawionego ptatnikowi z uwagi na brak majagtku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK 203/12); 2) oddalenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UK
203/12); 3) pierwotne umorzenie postepowania upadtosciowego (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 66/13, LEX nr 1396080; z dnia
17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17, OSNP 2018 nr 12, poz. 161); 4) pismo syndyka, z
ktérego wynikato, ze $rodki spoétki wystarczaty zaledwie na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego, a na zaspokojenie wierzytelnosci zaliczonych do
kategorii pierwszej jedynie w niewielkiej czesci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2014 r., | UK 437/13, LEX nr 1483947); 5) umorzenie postepowania
upadtosciowego na zgodny wniosek stron z powodu zawarcia porozumienia co do
sptaty wierzytelnosci przez dtuznika, gdy stan niewyptacalnosci spétki trwa nadal
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., Il UK 365/17, OSNP 2019
nr 5, poz. 68).

Kfadziony w dotychczasowym orzecznictwie nacisk na przeprowadzenie
postepowania, ktére za podstawowy cel stawia zaspokojenie wierzycieli (w tym
wierzyciela sktadkowego), ma charakter gwarancyjny dla cztonka zarzadu spotki,
ktérego odpowiedzialnos¢ ma charakter wtérny wzgledem pierwotnej
odpowiedzialno$ci ptatnika. Chodzi bowiem o to, by bezskutecznos¢ egzekuciji nie
opierata sie tylko na przekonaniu organu rentowego i by organ ten aktywnie dziatat
w celu odzyskania zalegtosci od ptatnika. Nie oznacza to jednak, co potwierdzajg
powotane wyzej przyktady, ze zastosowanie art. 116 § 1 OP jest wykluczone, jezeli
nie przeprowadzono postepowania egzekucyjnego. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — wypracowanym w dos¢ typowych i

powtarzalnych stanach faktycznych, w ktorych kwota zalegtosci sktadkowych nie



byta sporna — przyjeto, ze bezskuteczno$¢ egzekucji jest stanem obiektywnym, a
przyczyny, jakie doprowadzity do jego powstania, pozostajg bez znaczenia dla
stwierdzenia jego zaistnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika
2013 r., Il UK 66/13; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 297/14, LEX nr 1816557;
zdnia 11 sierpnia 2016 r., I UK 315/15, LEX nr 2120893). Pod pojeciem
bezskutecznos¢ egzekucji nalezy w konsekwencji rozumie¢ sytuacje, w ktérej nie
ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 66/13, LEX nr 1396080; z dnia
24 wrzednia 2015 r., Il UK 297/14, LEX nr 1816557; z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
I UK 315/15, LEX nr 2120893; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17, OSNP 2018
nr 12, poz. 161). Dlatego tez podkresla sie, ze organ rentowy nie musi ponawiac
postepowania egzekucyjnego po zakonczeniu postepowania upadtosciowego a
przed wykresleniem spoétki z 0.0. z Krajowego Rejestru Sgdowego dla wykazania
bezskutecznosci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgdu za
zalegtosci sktadkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2022 r., lll USKP
115/21, niepublikowany). Nie mozna rowniez wymaga¢ od organu rentowego, by
prowadzit nieracjonalng egzekucje dla samej egzekucji i formalnego uczynienia
zados¢ wymogom wynikajgcym z zastosowania wyktadni przyjetej w uchwale | UZP
4/09 bez uwzglednienia réznego rodzaju odmiennych — od stanu faktycznego, w
ktérej te uchwate podjetego — okolicznosci faktycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15). Stad tez wydanie decyzji na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowe] przed formalnym zakonczeniem postepowania
egzekucyjnego nie jest kwalifikowang wadg decyzji, gdy organ wykazuje, ze mimo
braku postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego egzekucja byta
faktycznie bezskuteczna (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018 r., 1l UK
347/17, OSNP 2019 nr 8, poz. 100). W konsekwencji bezskutecznos¢ egzekuc;ji nie
musi byC bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego bezposrednio przed wydaniem decyzji przenoszgce;j
odpowiedzialnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2018 r., Il UK 389/17,
LEX nr2591111).



Jak trafnie zauwazyt Sad drugiej instancji ,okolicznosci tej sprawy sg
specyficzne” z punktu widzenia stosowania art. 116 OP. Specyfika ta polega na
tym, ze: 1) ptatnik sktadek zostat postawiony w stan likwidacji przed wydaniem
decyzji organu rentowego, ustalajgcych inne od deklarowanych przez ptatnika
podstawy wymiaru sktadek pracownikéw; 2) decyzje organu rentowego zostaty
zaskarzone przez pfatnika odwotaniami, a zatem nie staty sie ostateczne; 3) ptatnik
sktadek zostat wykreslony z rejestru przed prawomocnym zakonczeniem
postepowania sgdowego w przedmiocie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikow.

Przypomnie¢ nalezy, ze zapatrywania prawne lezgce u podstaw
zaskarzonego wyroku opierajg sie na pogladach prawnych wyrazonych w uchwale
| UZP 4/09. Zgodnie z tg uchwata ,bezskuteczno$¢ egzekucji z majgtku spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74
ze zm.), moze by¢ stwierdzona wylgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spétki za te naleznosci”. Uchwata ta
opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym dla stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji niezbedne jest wykazanie przez wierzyciela zastosowania przez organ
egzekucyjny  Srodkdbw egzekucyjnych skierowanych do catego majgtku
dtuznika. Rozumowanie Sadu Najwyzszego przyjete w uchwale | UZP 4/09 oparte
zostato na pewnych zatozeniach. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy w tej
uchwale zwrdécit uwage, ze brak uprzedniej decyzji organu rentowego dotyczgcej
wysokosci zalegtosci skltadkowej spétki nie jest przeszkodg do wystawienia tytutu
wykonawczego w mysl przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.
Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynikajg ze zobowigzania
powstajgcego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych tgczg powstanie takiego zobowigzania. Z rozwigzaniem tym
koresponduje obowigzek samoobliczenia i optacenia sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, ktéry to obowigzek cigzy na spotce jako ptatniku sktadek z mocy
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samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy).
W konsekwencji ewentualna decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajgca
wysokos¢ zobowigzania sktadkowego lub zalegtosci z tytutu nieoptaconych w
terminie zobowigzan sktadkowych ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Innymi
stowy, zalegtosci z tytutu sktadek nie powstajg w wyniku wydania decyzji organu
rentowego stwierdzajgcej istnienie takich zalegto$ci, lecz powstajg kazdorazowo w
datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i optacenia sktadek na te
ubezpieczenia w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06,
OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331).

Z rozumowania prawniczego lezgcego u podstaw wyktadni art. 116 OP
wyartykutowanej w sentencji uchwaty | UZP 4/09 wynika zatem, ze przyjeta w tej
uchwale wyktadnia jest adekwatna w takich stanach faktycznych, w ktérych w
wyniku zaniechania wykonania obowigzku ustawowego przez pfatnika sktadek
dochodzi do powstania — z mocy prawa — zalegtosci sktadkowej. Od chwili
powstania takiej zalegtosci organ rentowy ma bowiem mozliwos¢ prowadzenia
egzekucji administracyjnej i nie musi prowadzi¢ zadnego dodatkowego
(uprzedniego) postepowania, gdyz wymiar obowigzku sktadkowego cigzgcego na
ptatniku wynika z niejako automatycznego zastosowania przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych do ptatnika. Sytuacja przedstawia sie jednak zgota
odmiennie, gdy miedzy pfatnikiem skftadek a organem rentowym toczy sie spér co
do rzeczywistego wymiaru obowigzku sktadkowego, jaki cigze na pfatniku. Dopdki
decyzja organu rentowego rozstrzygajgce o wiasciwej podstawie wymiaru nie
stanie sie ostateczna, czy to w wyniku niewniesienia odwotania, czy to wskutek
uprawomocnienia sie wyroku oddalajgcego odwotanie ptatnika, nie mozna moéwi¢ o
istnieniu podlegajgcej egzekucji zalegtosci sktadkowej, gdyz niejasna pozostaje
treS¢C obowigzku sktadkowego (wymiaru sktadki) w odniesieniu do konkretnych
pracownikow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na czionkéw zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest mozliwe takze po utracie bytu prawnego przez

spotke wskutek ukonhczenia postepowania upadtosciowego i wykreslenia tego
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podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, OSNP 2009 nr 7, poz. 9 z glosg A. Zilinskiej, Radca
Prawny 2010 nr 1, s. 63-72; uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13). Brak
ptatnika, spowodowany jego likwidacjg, nie stoi na przeszkodzie do wydania decyzji
o odpowiedzialnosci o0sob trzecich, przy czym w takiej sytuacji nie jest
dopuszczalne wytgczenie kontroli wysokosci zalegtosci sktadkowych, bowiem
prowadzitoby to do niemoznosci zakwestionowania wysokosci naleznosci
sktadkowych po raz pierwszy okreslonych w decyzji organu rentowego. A zatem
sama likwidacja spotki powoduje jej wykreslenie z rejestru handlowego, ale nie
powoduje wygasniecia jej zobowigzan, ktére mogg by¢ nadal dochodzone od
podmiotdéw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ z tego tytutu.

Ponadto, jak wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r.,
I USKP 172/21, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych réwniez utrwalony jest
poglad, ze likwidacja spotki i bedgce jej nastepstwem wykreslenie z Krajowego
Rejestru Sgdowego nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art. 116 Ordynaciji
podatkowej. Wprawdzie w swietle uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 8 grudnia 2008 r., Il FPS 6/08 (ONSAIWSA 2009 nr 2, poz. 19), nie mozna co
do zasady wykazaé stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji bez wszczynania
postepowania egzekucyjnego, to jednak wskazana uchwata nie dotyczy stanu
faktycznego, w ktorym z uwagi na likwidacje spofki kapitatowej niemozliwe byto
skuteczne wszczecie postepowania egzekucyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., Il FSK 229/10, LEX nr 1083050).
W wyroku Il FSK 229/10 wskazano, ze obiektywnie istniejgce przeszkody
uniemozliwiajgce wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec spotki kapitatowej,
za ktorej zalegtosci ma odpowiadac¢ byty cztonek jej zarzadu, dajg dostateczng
podstawe do tego, aby uznac, iz zachodzi bezskutecznos¢ egzekucji z majgtku
spotki w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Jesli bowiem w ogdle nie
mozna wszczgC postepowania egzekucyjnego, to sama ta okoliczno$¢ jest
rbwnoznaczna z tym, ze nie jest rébwniez mozliwe przeprowadzenie jakiejkolwiek
czynnos$ci egzekucyjnej wobec spoftki. Bezskutecznosé egzekucji w takiej sytuacji

ziszcza sie przez brak podstaw umozliwiajgcych przymusowe egzekwowanie
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zalegtos$ci podatkowych z majatku spoétki (zob. tez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2010 r., | FSK 872/09, ONSAIWSA 2012 nr 1,
poz. 14). Pod pojeciem bezskutecznosci egzekucji rozumie sie zatem zaréwno
sytuacje, gdy przeprowadzone postepowanie egzekucyjne nie doprowadzito do
przymusowego zaspokojenia wierzyciela, jak i sytuacje, gdy niemozliwe byto
wszczecie tego postepowania. Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze dowodem na
bezskuteczno$¢ egzekucji moze byC odpis z rejestru przedsiebiorcow
potwierdzajgcy, ze spoétka utracita byt prawny i nie funkcjonuje w obrocie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., || CSK 300/06, LEX nr 388845
z glosg A. Maczynskiego, PPE 2008 nr 10-11, s. 111-124). Likwidacje i wykreslenie
spotki z Krajowego Rejestru Sgdowego zréwnano z bezskutecznoscig takze w
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14 lipca 2020 r., Il FSK 918/20
(LEX nr 3064805). Instytucja likwidacji spotki nie moze prowadzi¢ do uwolnienia sie
cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania. Czionkowie zarzgdu
spotki powinni mie€¢ na uwadze, ze wykreslenie spotki z rejestru nie zwalnia ich z
odpowiedzialnosci spotki za powstate w okresie petnienia przez nich funkgciji, to jest
przed otwarciem likwidacji.

W stanie faktycznym sprawy organ rentowy nie mogt prowadzi¢ egzekucii
administracyjnej wzgledem spotki, ktdrej cztonkiem zarzgdu byt wnioskodawca do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia w postepowaniu sgdowym sporu miedzy
organem rentowym a ptatnikiem co do wysokosci podstawy wymiaru sktadek.
Postepowanie sgdowe zakonczyto sie umorzeniem z powodu likwidacji ptatnika i
wykreslenia z rejestru, w wyniku to ktérego umorzenia uprawomocnit sie wyrok
Sadu pierwszej instancji oddalajgcy odwotanie ptatnika od decyzji organu
rentowego. W rezultacie w obrocie prawnym pozostaje ostateczna decyzja organu
rentowego, z ktorej wynika okreslona podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikow zatrudnianych przez ptatnika sktadek. Zobowigzanie
sktadkowe cigzgce na ptatniku nie wygasto. Jednoczesnie zakonczenie likwidaciji
spotki (ptatnika) i wykres$lenie jej z rejestru w sposéb obiektywny — zgodnie z
rozumieniem przyjetym w przywotanym powyzej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

— dowodzi bezskutecznosci egzekuciji zalegtosci sktadkowych wobec spoiki.
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Z powyzszego wynika, ze zasadne sg zarzuty naruszenia art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej oraz art. 3§ 11
art. 3a § 1 w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 1 ustawy o p.e.a. w zwigzku z art. 46 ust. 1 2,
art. 47 ust. 1 i art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 24 ust. 2 ustawy systemowej oraz art. 116 §
1 OP. Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 387 § 2 k.p.c., poniewaz z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze brak bezposredniego
ustosunkowania sie do zarzutow apelacyjnych obejmujgcych swym zakresem
przepisy ustawy o p.e.a. wynikat z btednego zatozenia Sadu drugiej instanc;ji, co do
mozliwosci prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sytuacji skierowania na
droge sgdowg sporu organu rentowego z ptatnikiem co do rzeczywistej wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, z tytutu ktérych powstata
zalegtosc pfatnika, za ktérg wnioskodawca ma odpowiada¢ majgtkowo.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

a.s.



