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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania N. spotki z 0.0. w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

Z udziatem M. spotki zo.o.wW.orazP.S.,J.B.,,P.K,,P.M,, T.O,, K. O., A. P,, J.
R., M. W.

0 wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 654/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Lublinie na rzecz N. Sp. z 0.0. w L. kwote 2,700,00 (dwa tysigce
siedemset ztotych, zero groszy) wraz z odsetkami wynikajagcymi z
art. 98 § 1' kpc, tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Renata Zywicka Jarostaw Sobutka
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie 1ll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 28 marca 2023 r., Il AUa 654/22, po rozpoznaniu apelacji M. sp. z 0. o.
w W., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 19 maja 2022 r., VIII U 2572/19,
oraz poprzedzajgce go decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Lublinie z 29 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze stwierdzit, ze do podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowy, chorobowe i
wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia w N. sp. z 0.0. w L.
zainteresowanych J. B.,, P. K, P. M., T. 0., K. O., A. P,, J. R,, P. S. oraz M. W., nie
wchodzg przychody uzyskiwane przez nich w spornych okresach z tytutu umow
zlecenia zawartych z M. sp. zo. 0. w W.

W sprawie tej ustalono, ze N. sp. z 0. 0. w L. (do dnia 31 sierpnia 2017 r.
dziatajgca pod firmg L. sp. z 0. 0.) zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sgdowym 1 kwietnia 2015 r. Przedmiotem dziatalnosci spofki jest sprzedaz hurtowa
i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek. Poprzednio dziatalnosc
prowadzona byta w formie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej przez osobe
fizyczng — A. L. Spétka prowadzi salony sprzedazy samochodéw marki [...]. W
strukturze organizacyjnej wyodrebniony jest dziat handlowy, ktéry dzieli sie na dziat
sprzedazy samochoddw osobowych, dziat sprzedazy samochodow dostawczych,
dziat sprzedazy samochoddéw ciezarowych, a takze dziat czesci i dziat serwisowy.
Koordynacjg pracy catego dziatu handlowego zajmowat sie dyrektor.

J. B. zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace od 1 marca 2000 r. na
stanowisku kierownika dzialu sprzedazy samochodéw dostawczych. Od 1
pazdziernika 2011 r. zajmowat stanowisko doradcy handlowego samochoddw
dostawczych z wynagrodzeniem zasadniczym oraz zmiennym zgodnie z
regulaminem wynagradzania. W ramach obowigzkéw zajmowat sie sprzedazag
samochodéw oraz umow ich finansowania. P. M. zostat zatrudniony na podstawie
umowy o prace od dnia 2 lipca 2001 r. na stanowisku handlowca, a od 1 stycznia
2013 r. zajmowat stanowisko kierownika dziatu sprzedazy samochodow osobowych
w Oddziale w L. z wynagrodzeniem zasadniczym oraz zmiennym zgodnie z

regulaminem wynagradzania, a takze z dodatkiem funkcyjnym. Odpowiadat za
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obstuge klientéw indywidualnych w zakresie samochodoéw osobowych. P. S. zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace od 2 listopada 2001 r. na stanowisku
handlowca. Od 1 lipca 2015 r. zostato mu powierzone stanowisko dyrektora Oddziatu
N. z wynagrodzeniem zasadniczym oraz premig uznaniowg. W ramach swojego
zakresu obowigzkow byt odpowiedzialny za oddziat samochodoéw ciezarowych w
miejscowosci L., w gminie N. Odpowiadat tam za dziat sprzedazy, serwis, dziat czesci
zamiennych oraz sprawy administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem oddziatu. W
zakresie dziatu sprzedazy wyznaczone mu zostaty cele iloSciowe oraz jakosciowe.
Pierwszy zwigzany byt z wytycznymi z centrali, ktéra zaktadata odpowiednig
sprzedaz pewnej liczby samochoddw w okreslonym czasie. Natomiast drugi wigzat
sie z satysfakcjg klientow z obstugi w oddziale. Podlegali mu takze pracownicy dziatu
handlowego. P. K. zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace od 1 lutego 2002
r. na stanowisku handlowca, a od 1 lipca 2006 r. zostat zatrudniony na stanowisku
doradcy handlowego samochodéw nowych. Od 1 pazdziernika 2011 r. jego
wynagrodzenie skladato sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia
zmiennego zgodnie z regulaminem wynagradzania. Do jego obowigzkéw nalezato
pozyskiwanie klientéw na zakup pojazdéw, sprzedaz oraz wydawanie samochoddw,
a takze sprzedaz produktéw finansowych i produktéw zwigzanych z serwisowaniem.
K. O. zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace od 21 pazdziernika 2009 r. na
stanowisku doradcy handlowego. Od 1 kwietnia 2014 r. pracowat na stanowisku
kierownika dziatu sprzedazy samochodow dostawczych 2z wynagrodzeniem
zasadniczym, wynagrodzeniem zmiennym zgodnie z regulaminem wynagradzania
oraz z dodatkiem funkcyjnym. Do zakresu jego obowigzkéw nalezata realizacja
procesu sprzedazy oraz utrzymywanie kontaktow z klientami. J. R. zostat zatrudniony
na podstawie umowy o prace od 21 listopada 2011 r. na stanowisku dyrektora
sprzedazy z wynagrodzeniem zasadniczym oraz zmiennym wynikajgcym z
regulaminu wynagradzania. Do jego obowigzkow nalezata sprzedaz samochodow
nowych, prowadzenie i kierowanie sprzedazg samochodow nowych, prowadzenie i
kierowanie sprzedazg samochodow uzywanych, zarzgdzanie i odpowiedzialnos¢ za
personel, administracja i organizacja pracy dziatu. W ramach tych obowigzkéw
zajmowat sie nadzorowaniem nad celem ilosciowym i jakosciowym sprzedazy oraz

finansowaniem pojazdéw. T. O. zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace od
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1 lipca 2012 r. na stanowisku szefa dziatu sprzedazy samochodow ciezarowych w
Oddziale w N. Od 1 marca 2016 r. jego wynagrodzenie sktadato sie z ptacy
zasadniczej i premii uznaniowej. Do jego obowigzkéw nalezata realizacja procesu
sprzedazy oraz utrzymywanie kontaktéw z klientami. W 2016 r. podlegato mu dwoch
pracownikow, z ktérych jeden byt doradcg handlowym, a drugi doradcg w zakresie
telematyki samochoddw ciezarowych. M. W. zostat zatrudniony na podstawie umowy
o prace od 1 stycznia 2013 r. na stanowisku zastepcy kierownika dziatu sprzedazy
samochodéw osobowych 2z wynagrodzeniem zasadniczym oraz zmiennym
okreslonym zgodnie z regulaminem wynagradzania. Do jego obowigzkow nalezata
realizacja procesu sprzedazy oraz utrzymywanie kontaktow z klientami. W zakres
czynnosci ubezpieczonego wchodzita kompleksowa obstuga klienta oraz obstuga
administracyjna obiegu dokumentéw. A. P. zostat zatrudniony na podstawie umowy
o prace od 1 stycznia 2013 r. na stanowisku doradcy handlowego samochoddéw
osobowych. Od 1 lutego 2015 r. jego wynagrodzenie sktadato sie z wynagrodzenia
zasadniczego oraz zmiennego zgodnie z regulaminem wynagradzania. Do jego
obowigzkéw nalezata realizacja procesu sprzedazy oraz utrzymywanie kontaktow z
klientami. Zajmowat sie przygotowaniem oferty dla klienta i prezentacjg samochodu.

M. sp. z 0.0. w W. zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym w
dniu 4 grudnia 2002 r. Przewazajgcqg dziatalnoscig spétki jest leasing finansowy.
Spétka wspétpracuje z partnerami handlowymi, w tym spétkami odpowiedzialnymi za
sprzedaz samochodow. Podstawg wspotpracy jest umowa ramowa, ktéra reguluje
obowigzki obydwu podmiotéw, m.in. w zakresie zawierania umow o finansowanie
zakupu.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. spotki M. oraz N. zawarly ,Ramowg umowe o
wspotpracy w zakresie sprzedazy, leasingu i odkupu pojazdow po zakonczeniu
leasingu”. Zgodnie z przedmiotem umowy M. wyrazita gotowo$¢ zawierania z
dealerem spotkg N. uméw kupna/sprzedazy pojazdow, celem ich oddawania w
finansowanie operacyjne, leasing konsumencki i finansowy oraz w umowy o
podobnym charakterze. Do zadan dealera nalezato m.in. $wiadczenie na rzecz M.
ustug w zakresie posrednictwa przy zawarciu umow leasingu poprzez przedktadanie
M. wnioskéw leasingowych klientdw niezwtocznie po ich ziozeniu w punkcie

sprzedazy dealera. Wniosek miat zostaé podpisany przez klienta oraz przez
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sprzedawce bedagcym reprezentantem dealera. Wzér takiego wniosku byt
udostepniany przez system ePOS. Przekazanie przez dealera niezbednych
dokumentow zostato uznane za réwnoznaczne z zapewnieniem, ze dealer sprawdzit
zgodnos¢ danych, a dealer nie poczynit z klientem Zzadnych innych uzgodnien w
sprawie leasingu poza tymi, ktére zostaty zawarte we wniosku leasingowym, lub ktore
wynikajg z OWU. M. zobowigzata sie do postawienia dealerowi systemu ePOS
stuzgcemu do elastycznej kalkulacji ofert, a sprzedawca dealera miat negocjowac
indywidualne warunki leasingu z kazdym klientem i w zaleznosci od
wynegocjowanych parametrow finansowych system ePOS naliczat wtasciwg
prowizje dealerowi. M. miata wyptaci¢ dealerowi prowizje za posrednictwo, ktéra
miata by¢ przekazywana jego sprzedawcom zgodnie z przestang przez dealera
deklaracjg podziatu prowizji. Strony wyrazity zgode, aby wysokos$¢ prowizji nalezne;j
dealerowi i sprzedawcom byta jednoznacznie okreslona i wyeksponowana w ePOS.
Umowa byta nastepnie aneksowana, w tym m.in. w dniu 30 listopada 2012 r., gdy
objeto nig takze wynajem samochodéw ciezarowych. W dniu 6 kwietnia 2016 r.
zawarto kolejny aneks, ktéry zawierat postanowienia dotyczgce m.in. zobowigzania
dealera do promowania produktéw oferowanych przez M. za pomocg broszur, reklam
i innych materiatdw promocyjnych otrzymanych od spétki leasingowej.

W ramach umowy ramowej spotka M. przygotowata wzér umowy sprzedazy
ustugi finansowania, ktérej szczegdty zawarte zostaty zarobwno w umowie ramowej,
jak i w dotgczonych Ogdélnych Warunkach Sprzedazy Nowych Samochodow [...].
Ogdlne warunki zawierajg postanowienia dotyczgce pojazdéw samochodowych
marKki [...] sprzedawanych przez sprzedawce, tj. spotke N.

W wyniku zawartej umowy spotka M. udostepnita spotce N. system
informatyczny, za pomocg ktérego doradca handlowy pracujgcy u dealera mogt
przeprowadzi¢ potencjalnego klienta przez caty proces leasingowy, od oferowania
produktu do podjecia decyzji o przyznaniu leasingu. Zgodnie z modelem wspotpracy
sprzedawcy byli zatrudniani przez dealera, a spétka M. zapewniata niezbedne
szkolenia w zakresie produktéw finansowych.

W dniu 7 stycznia 2015 r. K. O. zawart jako zleceniobiorca umowe zlecenia ze
spotkg M. jako zleceniodawcg. W ramach tej umowy zobowigzat sie do wykonywania

czynnosci dotyczgcych procedur zawierania umoéw kredytu okreslonych przez
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zleceniodawce w ,Ramowej Umowie o Wspodtpracy”. Ubezpieczony zobowigzat sie
do informowania klientow o produktach finansowych zleceniodawcy i wykonywania
czynnosci niezbednych do sktadania przez klientéw wnioskédw o nabycie tych
produktow oraz do zapoznawania klientow ze szczegotami oferty zleceniodawcy. W
umowie okreslono, ze zleceniobiorca bedzie wykonywac zlecane czynnosci w
siedzibie dealera w godzinach pracy jego stacji dealerskiej lub w innym miejscu i
czasie uzgodnionym z klientem. Do kalkulacji wnioskéw miat wykorzystywac
internetowy system informatyczny ePOS. Za kazde nalezycie wykonane zlecenie,
skutkujgce zawarciem wigzgcej umowy z klientem zleceniobiorcy przystugiwato
wynagrodzenie okreslone w ,Ramowej Umowie o Wspotpracy" oraz w ,Deklaraciji
Podziatu Prowizji”. Zgodnie z umowg dealerowi przystugiwato prawo do ustalenia
innego sposobu podziatu prowizji. Umowa zostata podpisana przez K. O., spotke L.
oraz zleceniodawce. Umowy zlecenia o analogicznej tresci spotka M. zawarta w dniu
7 stycznia 2015r.zJ. R., P. K. i P. M., w dniu 1 lipca 2015r.zP.S.,, M. W.iJ. B., a
w dniu 25 lutego 2016 r.z T. O. oraz A. P.

Zawarcie powyzszych uméw zlecenia nie podlegato negocjacji ze strony
Zleceniobiorcow. Jej przygotowany wzor zostat przedstawiony zainteresowanym do
podpisu, co byto takze wymagane przez pracodawce spoétke N. Po ich zawarciu
obowigzki K. O. i P. M. oraz podlegtych im pracownikéw zatrudnionych w Oddziale
w L. nie ulegty zmianie. W zakresie kierowania dziatem sprzedazy wykonywali te
same czynnosci, przy czym dodatkowo wraz z podlegtymi pracownikami oferowali
klientom nabycie pojazdu w ramach leasingu. Pracownicy dziatu handlowego byli
zobowigzani do zrealizowania celow sprzedazowych ilosciowych oraz jakosciowych.
Pierwszy okreslat liczbe sprzedanych samochodow, a drugi standard obstugi klienta.
Plany sprzedazy, z podziatem na kwartat, opracowywane byty na kazdy rok i
przedstawiane pracownikom. Dealer miat tez zatozony cel kwartalny w zakresie
sprzedazy produktéw finansowych, ktéry kontrolowat dyrektor sprzedazy J. R. Spotka
N. oferowata sprzedaz samochoddéw [...], a ustugi finansowania zakupu byty
dostosowane wytgcznie dla tej marki przez M.. Pracownicy dziatdbw sprzedazy
samochoddéw dostawczych i osobowych, w ramach swoich obowigzkow
pracowniczych, przedstawiali oferte finansowania zakupu pojazdu w formie leasingu

oferowanego przez M.. Sprzedawcy mieli obowigzek przedstawic takg oferte, co byto
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wymogiem stawianym przez pracodawce. Wigzato sie to z jego celami
sprzedazowymi, a ustuga finansowania stuzyta zwiekszeniu tej sprzedazy. Nadto
pracodawca w ten sposoéb realizowat takze stawiane mu cele sprzedazy produktéw
finansowych przez M.. Pracownicy handlowi mieli obowigzek przedstawienia
klientowi oferty kompleksowej, ktéra sktadata sie z konfiguracji samochodu,
warunkéw sprzedazy, a takze ustug finansowych takich jak ubezpieczenie i
finansowanie. Oprocz celow sprzedazowych kazdy handlowiec miat réwniez
postawiony cel w zakresie zawartych ustug leasingowych. W procesie zawarcia
wniosku o leasing sprzedawcy odbierali od klienta wymagane dokumenty
pozwalajgce dokonac¢ analizy finansowej, ktére wysytali w formie skanu do
pracownikow M. lub za pomocg poczty. Do tego celu wykorzystywali sprzet
komputerowy pracodawcy, na ktérym zainstalowane byto oprogramowanie stuzgce
do kalkulacji konkretnych rozwigzan dla klientéw. W sytuaciji, gdy klient zaznaczat,
ze skorzysta z innej oferty finansowania zakupu, sprzedawcy mieli obowigzek
przedstawi¢ kontroferte. W dalszym procesie analityk leasingowy z M. podejmowat
decyzje odnosnie przyznania finansowania. W przypadku pozytywnej decyzji
pracownik sprzedazy odpowiadat za proces skompletowania wniosku o leasing, ktéry
wystat kurierem do siedziby M.. Ustuge kurierskg organizowat dealer, a dokumenty
odbierane byly z recepcji salonu samochodowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownikow sprzedazy uzalezniona byta od marzy wygenerowanej na danym
produkcie finansowym. Wszystkie czynnosci zwigzane z oferowaniem ustugi
finansowania zakupu samochodu i procedowaniem wniosku byty wykonywane w
godzinach pracy w siedzibie dealera. W razie potrzeby pracownik dealera dojezdzat
do klienta, aby sfinalizowa¢ umowe, przy czym odbywato sie to w godzinach pracy i
przy wykorzystaniu samochodu firmowego spotki N. Pracownicy handlowi
uczestniczyli w szkoleniach prowadzonych przez spotke M. w zakresie oferowanych
ustug finansowych. Szkolenia odbywaty sie w godzinach pracy i w siedzibie dealera,
badz w siedzibie M. w W.. Sprzedawcy mieli obowigzek uczestniczenia w tych
szkoleniach jako pracownicy dealera, ktory zapewniat im transport i traktowat udziat
w nim jako wyjazd w celach stuzbowych. Na ten cel dealer wystawiat delegacje, ktérg

finansowat i rozliczat z wtasnych srodkéw. Pracodawca - spétka N., w okresie
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realizacji uméw zlecenia, nie zatrudnit innych pracownikow bezposrednio ze spotki
M., jak réwniez spotka ta nie wysytata do siedziby dealera swoich pracownikow.
Sytuacja zwigzana z oferowaniem produktow leasingowych byfa analogiczna
w oddziale samochodow ciezarowych zlokalizowanym w miejscowos$ci N. Dyrektor
oddziatu P. S. nadzorowat dziat handlowy, w ktérym sprzedawcy mieli zawarte
umowy zlecenia. W ich ramach oferowali produkty leasingowe M.. Kazda oferta
dotyczgca samochodu obejmowata zarowno oferte sprzedazy, jak i oferte
finansowania w ramach leasingu. Handlowcy byli zobligowani do oferowania
leasingu z M.. W sytuaciji, gdy klient od poczatku zaznaczat, ze nie chce korzysta¢ z
leasingu, sprzedawcy mieli obowigzek zadaé pytanie o mozliwos¢ przedstawienia
wiasnej oferty w tym zakresie. Kazdy pracownik miat dostep do strony i programu
nalezgcego do spotki leasingowej, gdzie przygotowywano konkretne rozwigzania dla
klienta. W tym zakresie wykorzystywali sprzet firmowy spotki N. Zdarzato sie, ze
sprzedawca wyjezdzat do klienta, gdzie negocjowat warunki umowy sprzedazy oraz
przedstawiat sposéb finansowania w postaci leasingu. Kazdy taki wyjazd raportowat
dyrektorowi oddziatu, ktéry miat wiedze, ze handlowiec zaproponuje leasing z M..
Handlowcy poruszali sie w takim przypadku samochodem dealera. Sprzedawcy obok
prowizji za sprzedaz samochodu otrzymywali réwniez w ramach wynagrodzenia
prowizje za ustugi dodatkowe w postaci zawarcia umowy o finansowanie zakupu z
M.. Prowizje byly rozliczane przez J. R. Kazdego roku pracownicy dealera
opracowywali plan sprzedazy na dany rok zarowno co do liczby samochodow, jak i
ustug finansowania. Plan ten opracowywat J. R. Podpisanie planu wigzato sie ze
zrealizowaniem jego celdw. Wynagrodzenie dyrektora oddziatu w N. uzaleznione
byto od umoéw zawartych przez caty dziat handlowy. Nadzér P. S. nad sprzedawcami
polegat na kontrolowaniu marzowosci transakcji oraz sprzedazy ustug finansowych.
Kontaktowat sie rowniez z przedstawicielem spdtki M., a pracownicy oddziatu
uczestniczyli w szkoleniach w zakresie sprzedazy produktéw finansowych M..
Szkolenia te odbywaty sie w czasie i miejscu pracy, tj. w siedzibie dealera - spotki N.
Proces wzajemnych ptatnosci pomiedzy spotkami N. a M. odbywat sie w ten
sposbb, ze w przypadku gdy klient kupit samochdd w leasingu, wptacat zaliczke do
dealera. Nastepnie dealer wystawiat fakture na pojazd leasingowany i dokonywat

kompensaty zaliczki z naleznoscig, ktéra przystugiwata od firmy leasingowej za
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pojazd. Firma leasingowa stawata sie wiascicielem pojazdu. Po tym dealer
otrzymywat od spotki M. prowizje za zawarte leasingi. Wysokos¢ prowizji byta
generowana w systemie leasingodawcy, na co dealer wystawiat fakture za prowizje
leasingowg oraz dziatania marketingowe. Prowizja uzalezniona byta od marzy, jaka
spotka leasingowa uzyskata na sprzedazy ustugi finansowania. Dziatania
marketingowe polegaty na przekazywaniu klientom materiatéw reklamowych poprzez
pracownikow dealera. Po wystawieniu faktury spotka N. otrzymywata naleznos¢. Na
poziomie wewnetrznej struktury organizacyjnej ptatnika srodki te byty dzielone na
pracownikow. Wszyscy pracownicy sprzedazowi byli wynagradzani prowizyjnie od
sprzedazy ustug finansowych wedtug podziatu wynagrodzenia prowizyjnego, ktory
stanowit zatgcznik do umowy ramowej. Zatgcznik ten zostat sporzadzony przez
spotke M., a nastepnie akceptowany przez dealera i byt zwigzany tylko z ustugami
finansowymi oraz okresleniem sposobu wyliczenia prowizji. To pracodawca
podejmowat decyzje w zakresie podziatu prowizji procentowej pomiedzy doradcami
handlowymi a szefem sprzedazy w danym dziale. Spotka M. pozostawiata do
dyspozycji dealera sposob wyptaty srodkéw na poszczegdlnych zleceniobiorcéw.
Dealer podejmowat decyzje o wysokosci srodkéw finansowych wyptacanych za
realizacje celow sprzedazy produktéw finansowych. Produkt finansowy w postaci
leasingu wigzat sie ze sprzedazg samochodu, a zadaniem zespotu handlowcow byto
sprzedanie jak najwiekszej liczby pojazdéw. W przypadku wypetnienia celu
kwartalnego sprzedazy produktu finansowego spoétka M. wyptacata na rzecz dealera
dodatkowy bonus. Dyrektor sprzedazy J. R. w ramach zlecenia byt rozliczany z
wykonania catego dziatu sprzedazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Wskazat, ze w sprawie spor sprowadzat sie do oceny, czy w
ustalonym, bezspornym stanie faktycznym, mozna zastosowa¢ art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ustawa systemowa). Organ rentowy
twierdzit, ze w relacji zachodzgcej pomiedzy pracownikami spotki N., ktorzy mieli
zawarte umowy zlecenia ze spotkg M., realizuje sie hipoteza art. 8 ust. 2a in fine
ustawy systemowej, poniewaz w istocie zleceniobiorcy wykonywali na podstawie

umoéw zlecenia prace na rzecz pracodawcy, tj. spotki N. Powyzsze zas rodzi
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odpowiednie konsekwencje dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek, poniewaz
potraktowanie zleceniobiorcy jako pracownika spowoduje, ze przychod uzyskany w
ramach zlecenia stanie sie przychodem, od jakiego ptatnik powinien odprowadzic¢
sktadki.

Zgodnie z art. 18 ust. 1, a takze art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
chorobowe oraz wypadkowe pracownikéw stanowi przychdd. Natomiast zgodnie z
art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. 2021 r., poz. 1285) do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw
stosuje sie przepisy okreslajgce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, przy czym podstawe pomniejsza sie o kwoty sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potrgconych przez pfatnikéw ze
srodkdbw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych. Uzupetniajgc ten watek Sad wskazat, ze przychdd definiowany jest w
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej jako przychdd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu m.in. zatrudnienia w ramach stosunku pracy
lub umowy zlecenia. Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w
przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z
tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo
umowy o dzieto.

Sad Okregowy wskazatl, ze sposdb wiasciwego rozumienia art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej byt wielokrotnie przedmiotem analizy orzecznictwa. Powotat sie
przy tym na uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 6/21 (OSNP
2022, nr 1, poz. 7), oraz z 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 3/21 (OSNP 2022, nr 2,
poz. 17). Zaprezentowane w obydwu uchwatach Sadu Najwyzszego poglady, ktére
Sad Okregowy podzielit, stojg w kontrze do argumentacji przedstawianej przez
ptatnika sktadek oraz przez zainteresowang spotke M., w ktorej obydwa podmioty

wskazujg na brak statusu podwykonawcy ze strony spotki N. i brak finansowania
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przez te spotke wynagrodzen (prowizji) otrzymywanych przez pracownikéw dziatu
handlowego. Nie byty to jednak kryteria decydujgce, przy czym ostatnie z nich jest o
tyle dyskusyjne, ze w istocie dealer ponosit koszty wykonywania uméw zlecenia.
Sad Okregowy uznat, ze ustalony stan faktyczny wyczerpuje hipoteze art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Poszczegodlne elementy, sktadajgce sie na wzajemne
powigzania pomiedzy spotkami N. oraz M., pozwalaty mu uznaé, ze pracownicy tej
pierwszej spotki wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy, ktora zostata im
powierzona za posrednictwem umoéw zlecenia zawartych z firmg leasingowa.
Zarowno ujecie przedmiotowe, jak i podmiotowe stanu faktycznego, o ktérym mowa
w uchwatach, jednoznacznie za takim stwierdzeniem przemawia. Sgd wskazat, ze
obydwie umowy, tj. umowa o prace ze spotkg N., jak i umowa zlecenia ze spotkg M.,
obligowata ubezpieczonych pracujgcych w dziale sprzedazy do pozyskiwania
klientow zainteresowanych zakupem samochodéw oraz zachecania ich do
skorzystania jednoczes$nie z oferty finansowania w postaci leasingu. Sposéb
finansowania zakupu samochodéw zostat wprowadzony na podstawie umowy
ramowej, aby zwiekszy¢ sprzedaz samochodoéw. Dyrektor sprzedazy z ramienia
ptatnika J. R. prowadzit bezposrednig kontrole nad liczbg sprzedanych samochodéw,
ktére jednoczes$nie zostaly sfinansowane za pomocg produktéw spotki M..
Jednoczesne powigzanie obydwu umoéw: sprzedazy i leasingu, prowadzito do
uzyskania wymiernych efektéw dla dealera. Pracownicy dzialu handlowego
utozsamiali przy tym obowigzki zaréowno wynikajgce ze stosunku pracy, jak i z umowy
Zlecenia. Byli kazdorazowo zobligowani do przedstawienia oferty leasingu i traktowali
to jako czynnos$¢ stuzbowg, immanentnie zwigzang ze stosunkiem pracy.
Pracodawca zorganizowat w tym celu stanowiska pracy, udostepnit swoj sprzet
komputerowy, a dla wykonania zlecenia udostepniat rowniez swoje samochody
stuzbowe. Wystawiat takze delegacje dla pracownikdw w przypadku uczestnictwa w
szkoleniach w M., ktére rozliczat z wtasnych srodkéw. To wszystko, w ocenie Sadu,
Swiadczy o posrednim finansowaniu wykonania czynnosci objetych umowami
Zlecenia, poniewaz niewatpliwie spotka N. ponosita koszty zwigzane z zawieraniem
umow leasingowych. Co wiecej, to pracodawca samoistnie okreslat cele
sprzedazowe samochodow i powigzat z nimi cele sprzedazowe produktow

finansowych. Nastepnie to pracodawca nadzorowat wypetnianie tych celéw i w
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ramach wifasnej polityki wewnetrznej dokonywat rozliczenia przychoddw
otrzymanych tytutem prowizji. Na kanwie tych ustalen Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze zaburzona zostata cywilnoprawna relacja stosunku zlecenia pomiedzy
ubezpieczonymi a spoétkg M.. Ot6z zgodnie z kodeksem cywilnym pomiedzy
obydwiema stronami stosunku prawnego wystepuje autonomia i réwnosc.
Tymczasem w przypadku zainteresowanych takiej autonomii nie byto, poniewaz
istotny wptyw na wykonanie zlecenia jak i rozliczenie rezultatu miat ptatnik sktadek.
To pracodawca, a nie zleceniodawca, decydowat o podziale srodkow i zajmowat sie
nadzorem nad wykonaniem zlecenia. Miat wpltyw na sposéb sprzedazy ustug
finansowych i bezposrednio wspierat pracownikow. Co wiecej, pracodawca wymagat
od swoich handlowcéw, aby zawarli umowy zlecenia (wigzgce w czasie trwania
umowy o prace) i oferowali sprzedaz ustugi leasingu wytgcznie ze spotki M..
Pracownicy w tej relacji zostali pozbawieni autonomii i nie mogli dowolnie regulowac
swoich stosunkéw z leasingodawcg z pominieciem nadzoru pfatnika sktadek.
Zwilaszcza, ze zarbwno umowa ramowa, jak i umowy zlecenia byty narzucone wedtug
okreslonego wzorca. W $wietle tych okolicznosci Sad Okregowy uznat, ze
wykonywanie zlecenia wypetniato definicje stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., w ktérym
to czynnosci wykonywane byty na polecenie pracodawcy, w miejscu i czasie przez
niego wyznaczonym. Faktycznie to pracodawca organizowat wykonywanie zlecenia,
a zainteresowani nie mieli na to zadnego wptywu.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze to spdtka N. w znacznym stopniu
finansowata wykonanie zlecenia. Spotka ta ponosita koszty eksploatacji sprzetu
komputerowego wykorzystywanego przez programy M., finansowata dojazd
pracownikow do klienta celem zawarcia umowy leasingu oraz ich dojazdy na
szkolenia, a takze organizowata obstuge kurierskg wnioskéw wysytanych w formie
papierowej do siedziby M.. Leasingodawca nie odpowiadat za ten proces, co
stanowito obejscie art. 742 k.c., zgodnie z ktérym dajgcy zlecenie powinien zwrdcié
przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania
zlecenia. To spotka N. otrzymywata bezposrednig korzy$¢ finansowg ze sprzedazy
produktéw finansowych. Relacja pomiedzy pfatnikiem a leasingodawcag wygladata w
ten sposob, ze pierwszy podmiot wystawiat fakture zbiorcza, ktéra obejmowata kwote

prowizji za sprzedany produkt wypracowang przez catg spoétke. Zatem to nie
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Zleceniobiorcy wystawiali rachunki w ramach indywidualnych rozliczen ze
Zleceniodawcg, ale ptatnik dokonywat podsumowania wszystkich prowizji
widniejgcych w programie komputerowym i rozliczat sie za posrednictwem swoich
powigzan ze spotkg M..

Podsumowujgc, Sgd Okregowy stwierdzit, ze zainteresowanych wskazanych
w zaskarzonych decyzjach nalezy traktowaé jako pracownikéw spoétki N. w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Wypracowany przez nich przychod na
podstawie czynnoéci okreslonych w umowach zlecenia ze spétkg M. stanowit w
istocie przychdd ze stosunku pracy, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony w podstawie
wymiaru skfadek.

Apelacje ztozyt zainteresowany M. spétka z 0.0. w W. wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcych go decyzji pozwanego organu
rentowego poprzez ustalenie, ze nie zaistnialy przestanki zastosowania wobec
ubezpieczonych i odwotujgcego N. spétki z 0.0. w L. przepisu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, w konsekwencji czego odwotujgcy nie byt zobowigzany do naliczania
skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw
osiggnietych przez ubezpieczonych z tytutu czynnosci wykonywanych na podstawie
umow cywilnoprawnych zawartych przez ubezpieczonych z zainteresowanym w
okresach w zaskarzonych decyzjach oraz wnosit 0 zasgdzenie od organu rentowego
na odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych za obie instancje. Apelant wnosit ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok, nie podzielajgc przy tym ustalen Sgdu pierwszej instancji i jego
rozwazan prawnych.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawato, ze ptatnik sktadek N. nie
uwzglednit w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
ubezpieczonych: J.B.,P.K,,P.M.,, T.0O.,K. O,,A. P, J.R.,,P.S.i M. W., przychodow
uzyskanych z tytutu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z

zainteresowanym M. za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach. Ptatnik
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sktadek N. obliczyt dla tych ubezpieczonych sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodow wyptaconych z tytutu
zatrudnienia na podstawie uméw o prace, bez przychoddw uzyskanych z tytutu umow
zlecenia zawartych przez ubezpieczonych z zainteresowang spoétkg M.. Istota sporu
sprowadzata sie zatem do zagadnienia, czy w prawidtiowo ustalonym przez Sad
Okregowy stanie faktycznym znajdzie zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
i czy przychod uzyskany przez ubezpieczonych z tytutu wykonywania umow zlecenia
zawartych z zainteresowang spétkg M., t. z innym podmiotem niz wiasny
pracodawca (N.), w okresach i w kwotach wynikajgcych z zaskarzonych decyzji,
stanowi podstawe wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne z
tytutu pracy wykonywanej w ramach umow o prace zawartych z N. oraz czy w
zwigzku z tym, prawidtowo kwoty te ptatnik sktadek N. nie uwzglednit w podstawie
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne w/w ubezpieczonych.

Sad odwotawczy przywotat tres$¢ art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1 i 1a ustawy
systemowej. Wskazat, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] odnosi sie do
rbwnoczesnego zobowigzania sie pracownika wobec jednego pracodawcy do
Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy oraz pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej, zawartej z innym podmiotem. Zatem wystarczajgcg przestanka
zastosowania tego przepisu jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatéw pracy swojego pracownika, ktory jest wynagradzany przez osobe trzecig
ze Srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce
z osobg trzecig. Z punktu widzenia przeptywéw finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej dziatalnosci, a osoba trzecia wywigzujgc sie z
przyjetego zobowigzania zatrudnia pracownikow pracodawcy. W takim przypadku
pracodawca w sensie organizacyjnym jest odbiorcg pracy swoich pracownikow, a w
sensie prawnym - nabywcg zamowionej przez siebie ustugi. Natomiast w odwrotnym
przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi, ktére wykonujg
jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe,.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy pracodawca

ubezpieczonych (spotka N.) nie przekazywata srodkéw finansowych zainteresowane;j
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spoétce M. (zleceniodawcy) na sfinansowanie pracy jej pracownikow swiadczonej w
wykonaniu umoéw zlecenia zawartych przez nich ze spotkg M.. Platnik skfadek byt
wynagradzany przez zainteresowang spotke za to, ze jej pracownicy w godzinach
pracy i wykorzystaniem sprzetu komputerowego spotki N. wykonywali czynnosci
informacyjne na rzecz spotki M.. Ponadto spotka N. jako pracodawca
ubezpieczonych jedynie posrednio odnosita korzysci z dziatan jej pracownikéw
bedacych realizacjg umow zlecenia zawartych przez nich ze spotkg M.. Te posrednig
korzy$¢ ptatnika sktadek (pracodawcy) stanowita zwigekszona ilo$¢ sprzedanych
samochoddw réwniez osobom, ktore poza zakupem w leasingu, z roznych wzgledow
nie miaty mozliwosci innego sfinansowania zakupu (w kredycie, czy za gotéwke).
Pracodawcy ubezpieczonych (spdtce N.) zalezato na sprzedazy samochodow i
obojetne mu byto, w jakiej formie nabywca uidci naleznos¢ z tego tytutu.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz w przypadku ubezpieczonych
wystepowato rozdzielenie zadan wykonywanych w ramach umowy o prace i umowy
zlecenia. Do obowigzkéw ubezpieczonych, jako pracownikow spotki N., nalezata
sprzedaz samochodéw, ktére spotka ta posiadata w swojej ofercie. Ubezpieczeni
mieli zatem za zadanie znalez¢ klientéw, ztozy¢ im oferte zakupu samochodu i
przekonac ich do zakupu, a nastepnie doprowadzi¢ do sfinalizowania transakc;ji (tj.
dopilnowac¢ zaptaty za produkt, wystawic fakture itp.). Przedmiotem zawartych przez
ubezpieczonych umoéw zlecenia byto informowanie klientdbw o produktach
finansowych zleceniodawcy i wykonywanie wszelkich czynnosci niezbednych do
sktadania przez klientow wnioskéw o nabycie tych produktéw, a konkretniej rzecz
ujmujgc - udzielenie zleceniodawcy informacji o potencjalnym kliencie poszukujgcym
ustug finansowych oraz potencjalnemu klientowi - informacji o mozliwosci kontaktu
ze spotkg M. oferujgcym takg ustuge. Ubezpieczeni jako pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach sprzedawcéw samochoddéw znajdujgcych sie w ofercie ptatnika
sktadek, nie byli jednoczesnie posrednikami finansowymi, poniewaz sprzedawali
towar, a nie ustuge posrednictwa finansowego. Wspotpraca zleceniobiorcow ze
spotkg M. nie miata na celu zwiekszenia obrotdéw pracodawcy i zwiekszenia
osigganych przez pracodawce korzysci. Spotke M. nie tgczyta z pracodawcg umowa

o podwykonawstwo, na podstawie ktérej spdtka obcigzataby pracodawce kosztami
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wynagrodzenia ubezpieczonych, a pracodawca przejmowatby efekty wykonywanych
przez ubezpieczonych czynnosci. Tak wiec relacja stron w tym zakresie byta
catkowicie odmienna od sytuacji funkcjonujgcych na rynku firm oferujgcych ustugi
skutkujgce obnizeniem kosztow pracy, ktorym to sytuacjom miat zapobiegac¢ art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Zatem Sad pierwszej instancji btednie zastosowat art. 8
ust. 2a ustawy systemowej i uznat, ze przychdd uzyskany przez ubezpieczonych z
tytutu wykonywania uméw zlecenia, zawartych ze spétkg M. nie stanowi podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne u zainteresowanej spotki,
gdyz jest to przychdéd uzyskany z tytulu umow zlecenia, w ramach ktérych
ubezpieczeni jako zleceniobiorcy swiadczyli prace na rzecz wtasnego pracodawcy, z
ktérym pozostawali w stosunku pracy.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong
i zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje poprzez stwierdzenie, ze
do podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne z tytutu zatrudnienia w N.
ubezpieczonych za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach nie wchodzag
przychody uzyskane przez nich z tytutu umow zlecenia zawartych z M..

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej przez: (-) btedne przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania w
sprawie, gdyz spotka N. jako pracodawca ubezpieczonych jedynie posrednio
odnosita korzysci z dziatanh jej pracownikéw, a co za tym idzie przepis ten nie znajduje
zastosowania w stanie faktycznym w sprawie niniejszej; (-) uznanie, ze przychod
uzyskany przez ubezpieczonych z tytutu wykonywania umow zlecenia, zawartych ze
spotkg M. nie stanowi podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne u zainteresowanej spofki, gdyz jest to przychdd uzyskany z tytutu umow
Zlecenia, w ramach ktorych ubezpieczeni jako zleceniobiorcy nie swiadczyli pracy na
rzecz wtasnego pracodawcy, z ktérym pozostawali w stosunku pracy, tj. N. spofki z
0.0.WL.

Majgc na uwadze powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia co do istoty sprawy

poprzez oddalenie apelacji. Ponadto wnidst o rozstrzygniecie o kosztach procesu i
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zasagdzenie na rzecz ZUS kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wnidst o jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie
nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 398" §1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami
podstaw i nie moze rozpoznacC skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddaé kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepiséw niz wskazane w podstawach (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

Podkresli¢ takze nalezy, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398§ 2 k.p.c., jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow,
lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich
oceny. Stad tez podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktoéw i oceny dowodow.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu jedynie naruszenie prawa materialnego — polegajgce na btednej wykfadni
art 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku wiec z
ograniczeniem podstaw skargi kasacyjnej do naruszenia prawa materialnego, dla
oceny jego trafnosci miarodajny jest ustalony stan faktyczny, bedgcy podstawg
wydania orzeczenia przez sgd drugiej instancji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 26 lipca 2000 r., | CKN 294/00, Legalis nr 210844; z 8 listopada 2000 r., Il CKN
1345/00, Legalis nr 277792; z 3 lutego 2000 r., | CKN 470/98, Legalis nr 336055 oraz
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wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 448/00, Legalis nr 277393; z
22 listopada 2000 r., Il CKN 314/00, Legalis nr 277345; z 5 pazdziernika 2000 r.,
[ CKN 300/00, niepubl.; z 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1080/00, Legalis nr 278094; z
11 maja 2000 r., | CKN 271/00, niepubl.; z 7 lutego 2000 r., | CKN 1360/98, niepubl.;
z 1 lutego 2000 r., Il CKN 1135/98, Legalis nr 346184).

Btedna wykfadnia przepisu prawa materialnego to nadanie innego znaczenia
tresci zastosowanego przepisu prawa. Polega zatem na mylnym zrozumieniu jego
zwrotow lub tresci i tym samym znaczenia catego przepisu. Koniecznym elementem
zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego jest przy tym wyrazne wskazanie, na
czym polega wadliwa interpretacja dokonana przez ten sad, a takze wyjasnienie, jak
— zdaniem skarzgcego — przepisy te powinny by¢ rozumiane (K. Flaga-Gieruszynska,
A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 12, Warszawa 2024).
Z powinnosci tej strona skarzgca sie nie wywigzata. Skarga kasacyjna (jej
uzasadnienie) sprowadza sie bowiem jedynie do przedstawienia wczesniejszych linii
orzeczniczych, w zakresie wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w
tozsamej sprawie o sygn. lll UZP 6/21 (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca
2024 r., Il USK 91/23, Legalis nr 3081791). W uzasadnieniu zajetego w tej sprawie
stanowiska podkre$lono, ze Sad Najwyzszy dokonat juz wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej w dwdch uchwatach: z 26 sierpnia 2021 r. (Il UZP 3/21, OSNP
2022 nr 2, poz. 17 oraz Ill UZP 6/21, OSNP 2022 nr 1, poz. 7). W uchwale Il UZP
3/21 przyjeto, ze pojecie ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, obejmuje wykonywanie umowy zlecenia (innej
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia)
zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg prowadzgcym sprzedaz towarow jego
pracodawcy (np. przez Internet), z ktéorym przedsiebiorca ten powigzany jest
osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy zakres obowigzkéw wynikajgcych z
umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkéw objetych umowg o prace, a miejsce
wykonywania umowy zlecenia znajduje sie poza miejscem sSwiadczenia umowy 0
prace”. Z kolei w uchwale Il UZP 6/21 stwierdzono, ze ,finansowanie przez
pracodawce w jakikolwiek sposob wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz

pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia
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za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej”. W uchwale tej (Ill UZP 6/21)
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze samo uzyskiwanie jakichkolwiek korzysci przez
pracodawce z tytutu czynnosci wykonywanych przez pracownika na podstawie
umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim nie byto kryterium decydujgcym o
zastosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w tych sprawach, w ktérych kwestia
ta zostata podniesiona wprost w podstawach skargi kasacyjnej. Podkre$lit, ze wage
kryterium, z czyich sSrodkow byto finansowane wynagrodzenie pracownikow
dodatkowo zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, pokresiono juz w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2010 r. (I UK 354/09, LEX nr602211), podobnie
jak ustalenia faktycznego, na czyjg rzecz byty wykonywane czynnosci kwalifikowane
jako praca. Sad Najwyzszy uznat, ze z punktu widzenia przeptywow finansowych, to
pracodawca przekazuje osobie trzeciej sSrodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie
z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708 i z 8 pazdziernika
2020 r., Il UK 376/19, LEX nr 3146827). Takie dziatanie ma bowiem na celu
niedozwolone - z punktu widzenia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej - obnizenie
kosztéw zatrudnienia przez zastgpienie ,osktadkowanego” wynagrodzenia za prace
»nieosktadkowanym” wynagrodzeniem za wykonanie dzieta lub za wykonanie ustug.
Z punktu widzenia przeptywdw finansowych, co byto kluczowe dla rozstrzygniecia w
sprawie |l UK 693/15, to osoba trzecia pfacita pracodawcy za mozliwos¢ udzielenia
Swiadczen zdrowotnych swoim podopiecznym. Okolicznosc¢ ta spowodowata, ze Sgd
Najwyzszy uznat, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Na koniec (w uchwale Il UZP 6/21) Sad Najwyzszy podkreslit, ze istotne
znaczenie, jakie w procesie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przypisac
nalezy bezposredniemu lub posredniemu finansowaniu przez pracodawce czynnosci
wykonywanych dla niego przez pracownikdw dziatajgcych w charakterze
Zleceniobiorcéw osoby trzeciej, znajduje potwierdzenie nie tylko w realizacji celow,
dla ktorych wprowadzono do systemu prawnego art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
oraz potrzebie wytyczenia granic dla stosowania tego przepisu i niedozwolonej
optymalizacji sktadkowo-wynagrodzeniowej ze wzgledu na wymogi wynikajgce z

zasady pewnosci prawa. Ma to przede wszystkim oparcie w odczytaniu tresci tego
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przepisu przy uwzglednieniu art. 22 § 1 k.p. Dato to Sgdowi Najwyzszemu podstawe
dla zrekonstruowania normy z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej przy wykorzystaniu
zaréwno celow, jakim miat stuzy¢ ten przepis, jak i definicji stosunku pracy z art. 22
§ 1 k.p. Skoro zas$ tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia waznego
stosunku cywilnoprawnego, to o rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia
spotecznego (polegajacego na traktowaniu jako pracownikdéw niektorych
zleceniobiorcow) mozna mowic tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za czynnosci
wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem
tej osoby.

Tak wiec kwestia wskazana w skardze kasacyjnej, co do ktdérej strona
skarzgca wskazuje, ze jest przedmiotem rozbieznosci orzeczniczych, zostata juz
wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Z przedstawionej wyktadni wynika
jednoznacznie, ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposdb
wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig przemawia (ale nie przesgdza) za
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a brak takiego finansowania
przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2023 r., Il USKP 52/22,
Legalis nr 2972160).

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie takze w petni
akceptuje. Wyktadnie tg zastosowat takze Sgd Apelacyjny przyjmujac, ze elementem
koniecznym do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest kazdorazowo
przeptyw finansowy od ptatnika sktadek (pracodawcy) do podmiotu trzeciego
(zleceniodawcy), z ktérego optacane sg ustugi wykonywane przez pracownika
ptatnika. Nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w ustalonym stanie faktycznym,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie stwierdzit, aby pomiedzy N. sp. z 0.0. w L.
a M. Sp. z o.0., istnialy powigzania kapitatowo-osobowe (przeptywy finansowe —
srodki finansowe- dla zleceniobiorcéw M.), ktére wskazywatyby na wykorzystanie
konstrukcji z art. 8 ust. 2a w sposéb sprzeczny z celem tej regulacji (polegajgcy

jedynie na formalnym zatrudnieniu pracownikow przez podmiot trzeci celem
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zmniejszenia obowigzkdéw sktadkowych pracodawcy). Nie doszto wiec do naruszenia
przez Sad Il instancji art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona, na podstawie art. 398

k.p.c., zas o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 1" k.p.c.

[SOP]



