Sygn. akt [l USKP 126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Opolu

z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ua 44/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Opolu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A.l. (wnioskodawczyni) ztozyta odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Opolu (organ rentowy) z 12 pazdziernika 2018 r., na

podstawie ktérej organ rentowy odméwit jej prawa do zasitku chorobowego i



opiekunczego oraz zobowigzat jg do zwrotu zasitkdw wraz z odsetkami w tgczne;j
kwocie 53.859,38 zt. Wnioskodawczym zaprzeczyta, by w czasie orzeczonej
niezdolnosci do pracy w Swiadczyta prace zarobkowg czy tez wykorzystywata
zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.

Sad Rejonowy w Opolu wyrokiem z 4 lipca 2019 r., IV U 784/18 uwzglednit
odwotanie wnioskodawczyni i zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, Ze
przyznat jej prawo do zasitku chorobowego i opiekunczego. Stwierdzit ponadto, ze
wnioskodawczyni nie jest zobowigzana od zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia wraz z odsetkami i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, Zze wnioskodawczyni od 2010 r. prowadzi
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg H.- A.l. z siedzibg w P., ktérej
przedmiotem jest prowadzenie zaje¢ sportowych — pilates. Wnioskodawczyni
ukonczyta stosowne szkolenia i posiada uprawnienia instruktora. Zazwyczaj zajecia
prowadzone przez wnioskodawczynie odbywajg sie w godzinach po6zno
popotudniowych badz wieczornych, w wyznaczonych wczes$niej dniach, w salach,
ktére wnioskodawczyni wynajmuje w ramach prowadzonej dziatalnosci. Kontakt
wnioskodawczyni z klientami uczeszczajgcymi na zajecia odbywa sie za
posrednictwem telefonu komoérkowego (wiadomosci tekstowych). W ten sposéb
wnioskodawczyni informuje klientki o ewentualnym odwotaniu czy tez przesunieciu
zaje¢ zaplanowanych na dany dzien. W prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j
wnioskodawczyni pomaga maz, ktéry od 2011 r. posiada petnomocnictwo do jej
reprezentowania w razie czasowej niezdolnosci do pracy lub wyjazdu stuzbowego.
Whnioskodawczyni w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach byta
niezdolna do pracy badz sprawowata opieke nad chorym matoletnim dzieckiem i nie
wykonywata Zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg. Zaplanowane na ten czas zajecia nie odbywaty sie w ogdle, o czym
wczeséniej wnioskodawczyni informowata klientki za posrednictwem wiadomosci
SMS. W sporadycznych sytuacjach zajecia te odbywaly sie, jednakze bez
osobistego udziatu wnioskodawczyni. W sytuacjach incydentalnych matzonek
wnioskodawczyni jechat do miejscowosci, w ktérej miaty odby¢ sie zajecia pilates i
przy uzyciu sprzetu elektronicznego odtwarzat z ptyty CD/DVD materiat, na ktérym

nagrana byta wnioskodawczyni wykonujgca poszczegolne ¢wiczenia. Uczestniczki



zaje¢ w ten sposob wykonywaty konkretne cwiczenia. Zdarzato sie, ze magz
wnioskodawczyni w okresach, w ktérych przebywata ona na zasitku chorobowym
lub opiekunczym dokonywat zakupu na firme wnioskodawczyni akcesoriéw
sportowych, kosmetycznych, spozywczych, samochodowych, a takze tankowat
samochod oraz dokonywat jego niezbednych napraw. Przy optacaniu powyzszych
zakupow i ustug maz wnioskodawczyni pobierat faktury na firme. Incydentalnie w
trakcie przebywania na zasitku wnioskodawczyni towarzyszyta mezowi w trakcie
dokonywania przez niego zakupdw za posrednictwem serwisu [...] nha cele
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. W dniu 4 wrzesnia 2017 r.
whnioskodawczyni zawarta umowe najmu nr [...] z Zespotem Szkot [...] w P..

Sad Rejonowy uznat, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy sporna
pozostawata jedynie kwestia, czy wnioskodawczyni w czasie orzeczonej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby albo sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem swiadczyta prace oraz wykorzystywata zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z jego celem. Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z trescig art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1368 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa) zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Istota sSwiadczenia, jakim jest zasitek
chorobowy, polega zatem na zapewnieniu Srodkéw do Zzycia osobom
ubezpieczonym, ktére wskutek niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg nie sg
zdolne do ich samodzielnego uzyskania. Zgodnie zas z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej ubezpieczony, wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia. Przepis ten stosuje sie rowniez odpowiednio do zasitku opiekunczego.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze art. 17 ustawy zasitkowej zawiera dwie
niezalezne od siebie, majgce samoistny charakter, przestanki powodujgce utrate
prawa do zasitku chorobowego (lub opiekunczego). Pierwsza to wykonywanie

pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to



wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Sad Rejonowy uznat, Zze w niniejszej sprawie bezspornym byt fakt, iz w
okresach orzeczonej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy, na firme
wnioskodawczyni wystawiane byty faktury VAT na zakup sprzetu sportowego czy
paliwa, a takze w dniu 4 wrzesnia 2017 r. wnioskodawczyni zawarta umowe najmu
sali z Zespotem Szkét [...] w P., oraz ze w spornych okresach sporadycznie
odbywaty sie zajecia pilates, w niektérych miejscowosciach wojewodztwa
opolskiego, w ktérych dotychczas wnioskodawczyni prowadzita te zajecia.

W ocenie Sadu Rejonowego, zastosowanie art. 17 ustawy zasitkowej nie
mogto znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz przeprowadzone
postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze wnioskodawczyni w czasie
pobierania zasitkbw osobiscie nie prowadzita zaje¢ pilates, jak i nie dokonywata
zakupow, czego potwierdzeniem miaty by¢ wystawiane w tym okresie faktury VAT.
Analiza materiatu dowodowego sprawy wykazata, ze to matzonek wnioskodawczyni
w okresie niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy z powodu choroby czy tez z
powodu sprawowania opieki nad dzieémi dokonywat zakupow na rzecz firmy
wnioskodawczyni, w tym réwniez tankowat samochod, ktéry uzytkowata
wnioskodawczyni. Okolicznos¢ ta wprost wynika z zeznan P.l., jak i samej
whnioskodawczyni, ktéra zeznata, ze jej matzonek dokonuje powyzszych czynnosSci
nie tylko w okresie jej niezdolnos$ci do pracy, ale rowniez w czasie, kiedy
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego catoksztalt zgromadzonego materiatu
dowodowego potwierdzit, ze w sytuacji niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy
oraz braku mozliwosci wczesniejszego odwofania zaje¢, odbywaty sie one bez
osobistego uczestnictwa wnioskodawczyni, a jedynie przy wykorzystaniu ptyty
CD/DVD, na ktorej wnioskodawczyni nagrata uprzednio materiat, ktéry miat by¢
realizowany przez uczestniczki zaje¢. Materiat ten odtwarzat w zastepstwie
wnioskodawczyni jej matzonek, ktéry kilkukrotnie pojawit sie na ustalonych
zajeciach wraz z laptopem.

Zdaniem Sadu Rejonowego nietrafny byt takze zarzut, dotyczacy zawarcia

przez wnioskodawczynie w dniu 4 wrzesnia 2017 r. umowy najmu sali z Zespotem



Szkot [...] w P., gdyz umowa ta byta juz wczesniej negocjowana miedzy stronami, a
do jej zawarcia doszito przez ztozenie podpisow pod dokumentem. Sgd Rejonowy
podkreslit, ze z uwagi na poczatek kolejnego roku szkolnego, wnioskodawczyni
zobligowana byta do zawarcia kolejnej umowy, gdyz w innym przypadku mogtaby
pozosta¢ bez pomieszczenia niezbednego jej do przeprowadzania zaje¢ fizycznych.
Z tych przyczyn, podpisanie tego dokumentu byto czynnoscig incydentalng, a przy
tym wymuszong okolicznosciami, co wyklucza mozliwos¢ przypisania
whnioskodawczyni realizacji przestanek z art. 17 ustawy zasitkowe.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Rejonowego apelacjs.
Wyrokiem z 12 grudnia 2019 r., V Ua 44/19 Sad Okregowy w Opolu zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie i rozstrzygngt o kosztach
postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna przyjgc, ze wnioskodawczyni nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w okresie pobierania zasitku chorobowego i
opiekunczego, opierajgc sie w ustaleniach stanu faktycznego na catosci
zgromadzonego w sprawie materiatu, a nie jedynie wybiorczo na podstawie zeznan
Swiadkéw oraz wnioskodawczyni i jej meza ztozonych na etapie postepowania
sgdowego, ktére to zeznania w istocie sprowadzaty sie do zanegowania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie w oOkresie
pobierania zasitkow. Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage, ze wnioskodawczyni w
swych wyjasnieniach w postepowaniu przed organem rentowym prezentowata
odmienne twierdzenia. Wowczas podnosita, ze dziatalno$¢ gospodarczg prowadzi
sama, nie wskazujgc mimo wyraznego zapytania, aby ktokolwiek pomagat jej przy
prowadzeniu tejze dziatalnosci. Nie wskazywata, aby komukolwiek udzielita
petnomocnictwa do prowadzenia firmy wprost stwierdzajgc, Zze w okresie
niezdolnosci do pracy zajecia sie nie odbywajg. Wnioskodawczyni przy tym nie
odnosita sie do sporadycznie odbywajgcych sie zajec, w czasie ktorych zastepowat
ja maz, ani tez do dokonywania zakupow celem rozliczenia kosztéw uzyskania
przychodu, w tym takze kosztow przejazdow samochodem do miejscowosci w
ktérych odbywaé miaty sie zajecia. Tym samym wskazane zeznania oceni¢ nalezy
jako niewiarygodne w $wietle zgormadzonego materiatu dowodowego i

wykluczajgce przyjecie, ze wnioskodawczyni dziatalnosci faktycznie nie prowadzita.



Sad Okregowy zaznaczyt, ze przy analizie sprawy nie mozna poming¢ takze
dokonywania zakupow na firme oraz prowadzenia innej dokumentacji, w tym takze
ewidencji przebiegu pojazdu, gdyz przedstawiona dokumentacja ksiegowa
potwierdza formalne i realne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (ktéra byta i
jest dziatalnoscig jednoosobowg). Tym samym nawet przyjecie, ze faktycznie
kilkukrotnie zdarzyto sie, aby wnioskodawczynie na zajeciach zastgpit jej maz
(chociaz jak wskazano zajecia w spornym okresie odbywaty sie wiecej, niz tylko
kilkukrotnie o czym swiadczy dokumentacja ksiegowa), a sama wnioskodawczyni w
zajeciach nie uczestniczyta, to mimo wszystko samo prowadzenie dokumentacji,
wskazujgce na powstanie kosztow jej prowadzenia i to zwtaszcza innych niz state
oraz ich rozliczanie, jak rowniez dokonywanie zakupow i zawieranie umow stoi w
sprzecznosci z przyjetym stanowiskiem, Zze w okresie pobierania zasitkow
chorobowych i opiekuhczych dziatalno$¢ gospodarcza nie byta prowadzona.
W ocenie Sadu Okregowego w przypadku dziatalnosci jednoosobowej nie mozna
uznaC¢ prowadzenia zajeC oraz rozliczania kosztow jej prowadzenia, w tym
dokonywanie zakupow za czynnos¢ incydentalng, w sytuacji, gdy bezsprzecznie
jest niezbedna dla bytu dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze nalezato
zakwalifilkowaC te czynnosci jako dziatania, stanowigce realizacje obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w okresie pobierania
zasitku chorobowego czy opiekunczego.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng w catosci i wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie
apelacji, w kazdym za$ przypadku o zasgdzenia kosztdow postepowania
drugoinstancyjnego i postepowania przed Sgdem Najwyzszym. Wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie: 1) art. 379 pkt 4 przez obsadzenie sktadu sgdu osobg
powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3 — dalej jako ustawa zmieniajgca) co skutkuje
niewaznoscig postepowania; 2) art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej prze jego

niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawczyni wykonywata prace



zarobkowg oraz wykorzystata zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego
celem za caty sporny okres co doprowadzito do oddalenia odwotan i nie przyznania
whnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego.

Postanowieniem z 12 maja 2022 r. Sgd Najwyzszy odroczyt rozpoznanie
skargi do czasu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w sprawie | KZP 2/22.
Zarzadzeniem z 18 maja 2022 r., Sad Najwyzszy zobowigzat — bezskutecznie -
petnomocnika whnioskodawczyni do uprawdopodobnienia okolicznosci
Swiadczgcych o wadliwosciach powotania sedziego Sadu Okregowego T.W., ktore
prowadzg do sprzecznos$ci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. Postanowieniem z 22 czerwca 2022 r., Sgd Najwyzszy zwrocit sie do
Prezesa Sgdu Okregowego w Opolu o nadestanie akt osobowych sedziego T.W..
Akta zostaty przestane do Sadu Najwyzszego 13 lipca 2022 r., jednakze
pozbawione byly dokumentacji istotnej z punktu widzenia awansu na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego. Nastepnie Sad Najwyzszy postanowieniem z 6
wrzesnia 2022 r., zwrdécit sie do Krajowej Rady Sgdownictwa o nadestanie kompletu
dokumentow z postepowania konkursowego dotyczgcych sedziego T.W.
ubiegajgcego sie o stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. W pazdziernika 2022 r.
Krajowa Rada Sgdownictwa przestata kopie: oceny okresowej, wyciggu z protokotu
Kolegium Sgdu Apelacyjnego, wyciagu z protokotu Zgromadzenia Przedstawiciel
Sedziéw Apelacji Wroctawskiej oraz protokotu komisji skrutacyjnej wybranej przez

to zgromadzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Za bezpodstawny w niniejszej sprawie uznano zarzut naruszenia art. 379
pkt 4 k.p.c. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg konkursowg dotyczgcg sedziego
T.W. nadestang przez Krajowg Rade Sgdownictwa, uzasadnieniem uchwaty KRS z
16 pazdziernika 2018 r., nr [...], aktami osobowymi sedziego oraz informacjami
dostepnymi w domenie publicznej, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw faktycznych

uzasadniajgcych przyjecia zatozenia, zgodnie z ktorym w postepowaniu



konkursowym przeprowadzonym przez Rade, w wyniku ktérego sedzia T.W.
uzyskat nominacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego,
miaty miejsce takie wadliwosci, ktore prowadzityby w niniejszej sprawie do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Co prawda z informacji zawartych w domenie publicznej
wynika, ze sedzia T.W. zostat powotany przez Ministra Sprawiedliwosci w 2018 r.
na stanowisko Prezesa Sgdu Rejonowego w Kluczborku po wejsciu w zycie
przepisow, na mocy ktérych odwotano dotychczasowych prezesow, jednakze
stanowisko to objat dopiero po rezygnacji osoby powotanej w pierwszej kolejnosci
na to stanowisko. W braku ujawnienia przez strone lub w domenie publicznej
dodatkowych zachowan — ocenianych negatywnie z punktu widzenia respektowania
zasady praworzgdnosci — sama ta okolicznos¢ nie pozwala traktowaé jego
pozniejszego awansu na sedziego Sgdu Okregowego jako swoistej ,odptaty”
witadzy politycznej za wziecie udziatu w procesie demontazu panstwa prawnego.
Ocena ta moze oczywiscie ulec zmianie w przypadku ujawnienia takich
okolicznosci w innej sprawie. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez w
udostepnionej mu dokumentacji ani w informacjach funkcjonujagcych w domenie
publicznej tego rodzaju aktywnosci sedziego T.W., ktdérg mozna bytoby potraktowac
jako zachowanie stuzgce przejeciu lub utrzymaniu wptywu na wtadze sgdowniczg
przez wtadze wykonawczg lub politykdw, a za ktére to zachowania sedzia ten
zostatby ,wynagrodzony” - przez Krajowg Rade Sgdownictwa dziatajgcy w sktadzie
niedajgcym gwarancji niezaleznosci od innych wiadz przy wyfanianiu kandydatéw
na stanowiska sedziowskie — awansem na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego.
W Swietle ujawnionych informacji o doswiadczeniu zawodowym sedziego i jego
dotychczasowej karierze, oceny wizytatora, jak réwniez wynikow gtosowania
przedstawicieli samorzagdu sedziowskiego, T.W. jako sedzia Sgdu Rejonowego
mogtby skutecznie startowa¢ w konkursie na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego takze przed prawidtowo ukonstytuowang i wiasciwie dziatajgca
Krajowg Radg Sadownictwa. Jednoczesnie, Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie,

zdecydowanie krytycznie ocenia fakt udzielenia przez sedziego T.W. (po uzyskaniu



nominacji do Sadu Okregowego) oraz po wydaniu wyroku zaskarzonego w
niniejszej sprawie) poparcia p. t.P. jako kandydatowi na cztonka KRS ([...]).
Okoliczno$¢ ta samoistnie (z uwagi na korelacje czasowg oraz wspomniane wyzej
doswiadczenie w stuzbie sedziowskiej) nie jest wystarczajgca do przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktérym sprawa wnioskodawczyni zostata osgdzona przez sad
w skfadzie, ktory nie byt niezalezny i bezstronny. Ocena ta moze by¢ inna w
przypadku kolejnego, szybkiego awansu sedziego T.W. (np. do Sadu
Apelacyjnego), gdyz wowczas tempo Sciezki awansowej w potgczeniu z
dotychczasowym przebiegiem kariery sedziowskiej oraz udzieleniem poparcia
twarzy zmian w wymiarze sprawiedliwosci godzgcych w prawo obywateli do sgdu,
moze zosta¢ potraktowana jako swego rodzaju ,transakcja” wzajemna (poparcie dla
niepraworzgdnych zmian w zamian za szybki awans).

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Przypomnie¢ nalezy, ze decyzjg organu rentowego wnioskodawczyni
odmowiono prawa do zasitku chorobowego i opiekunczego oraz zobowigzano jg do
zwrotu pobranych zasitkow z powodu wykonywania dziatalnosci zarobkowej w
okresach niezdolnosci do pracy. Niezdolnosci do pracy nie byta ciggta ani oparta na
jednym zaswiadczeniu lekarskim. Okresy te nie miaty rowniez postaci kilku
dtuzszych okresow niezdolnosci do pracy, lecz kilkudziesieciu krotszych lub
dtuzszych takich okreséw. Tymczasem zgodnie z art. 17 ustawy zasitkowej prawo
do zasitku chorobowego traci sie ,za caly okres zwolnienia” w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej ,w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy”.
Podstawg do utraty prawa do zasitku i w konsekwencji obowigzku jego zwrotu jest
zatem ustalenie, ze w kazdym z okresow niezdolnosci do pracy wymienionych w
decyzji organu rentowego (skoro sg to samodzielne, odrebne okresy takiej
niezdolnosci), wnioskodawczyni wbrew dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
wykonywata prace zarobkowg. Nie jest natomiast dopuszczalne przyjecia
konstrukcji, zgodnie z ktéra wnioskodawczyni traci prawo do zasitku za okresy
niezdolnosci do pracy, w trakcie ktérych pracy zarobkowej nie wykonywata.
Konieczne jest zatem potgczenie ustalen postepowania sgdowego w zakresie dat
czynnosci, ktére mozna kwalifikowac jako swiadczgce o prowadzeniu dziatalnosci

zarobkowej, z okresami niezdolnosci do pacy wymienionymi w decyzji organu
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rentowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, by
wnioskodawczyni wykonywata prace zarobkowg podczas kazdego z okresow
zasitkowych wyliczonych skrupulatnie w decyzji organu rentowego.

W dalszej kolejnosci przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy
mie¢ na wzgledzie niedopasowanie tresci tego przepisu do réznych sposobdéw
prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej. Zwrocono na to uwage
obszernie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2022 r., | USKP 112/21
oraz w wyroku z 12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (LEX nr 3252282), zgodnie z
ktorymi  inaczej nalezy ocenia¢ dziatalnos¢ gospodarczg wykonywang
jednoosobowo (bez udziatu o0sOb wspotpracujgcych, petnomocnikéw oraz
pracownikow lub oséb wykonujgcych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych),
a inaczej dziatalnos¢ realizowang w ramach przedsiebiorstwa, w ktérym poza
przedsiebiorcg wystepuja (pracujg) inne wymienione wczesniej osoby. Istotne jest
takze ustalenie, jak przedstawia sie normalny zakres czynnosci wykonywanych
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do
prowadzenia tej dziatalnosci oraz w czasie jej niezdolnosci do pracy i poréwnanie
tych aktywnoéci, a takze formalne umocowanie (lub jego brak) innych oséb do
zastepowania prowadzgcego dziatalnos¢. Inaczej powinna by¢ zatem oceniana
sytuacja, w ktérej ,normalne” czynnosci osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ ograniczajg sie do stricte formalnych (podpisywanie przygotowanych
uprzednio przez inne osoby dokumentdw, takich jak np. rachunki, faktury, umowy z
kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktorej osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne, lecz takze wszystkie inne
dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci
(handlowej, ustugowej badz produkcyjnej), organizujgc te dziatalnosc, dostarczajgc
lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze uczestniczgc w faktycznym jej
prowadzeniu (handlu, $wiadczeniu ustug Ilub produkcji) w kontaktach z
kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszto do wypetnienia przestanek
okreSlonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna jest wiec pewna
,stopniowalno$¢” zachowah osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie,

ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace


https://sip.lex.pl/#/document/523345978?cm=DOCUMENT

11

zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie mozliwe wowczas, gdy
wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak
w okresach, w ktorych byta zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci. Natomiast gdy
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ ogranicza swojg normalng aktywnos¢ wytgcznie do podejmowania
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi,
czynnosci, takich jak ztozenie podpisu na dokumencie, zwtaszcza urzedowym,
sporzadzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie prowadzitoby do
niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem terminu i ktére
dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy ceduje pozostate
czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalno$¢ na inne osoby
(zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania
niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjg¢, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarobkowy
charakter przypisuje sie kazdej dziatalnosci przynoszgcej zyski. Ustawodawca
uzaleznit przyznanie prawa od zasitku chorobowego od braku jednoczesnego
pozyskiwania $rodkéw finansowych z innych Zrodet. W tej sytuacji to sam
zainteresowany ma mozliwos¢ podjecia decyzji, czy pozostajgc na zwolnieniu
lekarskim, bedzie kontynuowat prace zarobkowg odpowiadajgcg stanowi jego
zdrowia (i wtedy utraci prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia —
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), czy tez — nie moggc pracowac i nie posiadajgc
zrédta dochodu - bedzie uzyskiwat sSwiadczenie z funduszu ubezpieczen
spotecznych (funduszu chorobowego), zastepujgce jego utracone dochody (wtedy
jednak nie moze prowadzi¢ efektywnej, czyli przynoszacej zyski, dziatalnosci
gospodarczej). Jednoczesnie ustawa zasitkowa nie stanowi, ze utrata zasitku
chorobowego wigze sie z uzyskaniem zarobku (przychodu) przez ubezpieczonego
w ramach jego dotychczasowej dziatalnosci, lecz wynika z ,wykonywania pracy
zarobkowej” osobiscie przez ubezpieczonego. W przypadku przedsiebiorcy nalezy
rozrozni¢ czynnosci podejmowane przez niego W ramach zarzgdzania
przedsiebiorstwem, konkurowania na rynku, kontaktéw handlowych, kontaktow z

organami publicznymi od przychodu osigganego przez ,przedsiebiorstwo”, inacze;j
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przedsiewziecie gospodarcze. Ustawa zasitkowa nie wymaga, aby przedsiebiorca
zawieszat dziatalnos¢ gospodarczg na czas niezdolnosci do pracy. Orzecznictwo
dopuszcza réwniez, aby na czas niezdolnosci do pracy przedsiebiorca udzielit
stosownych petnomocnictw do realizacji biezgcych czynnosci zarzadczych.
W konsekwencji dopuszcza sie, aby przedsiebiorstwo funkcjonowato nadal z
mozliwoscig osiggania biezgcego przychodu, co nie wyklucza pobierania przez
przedsiebiorce zasitku chorobowego. W tej sytuacji konieczne jest wyjasnienie
rozbieznosci w stanowisku Sadu pierwszej i drugiej instancji co do umocowania lub
jego braku dla meza wnioskodawczyni w zakresie zastepowania jej w dokonywaniu
czynnosci skladajgcych sie na jej dziatalno$¢ gospodarczg oraz tego, kto — w
okresach objetych decyzjg organu rentowego - dokonywat czynnosSci
kwalifikowanych jako wykonywanie pracy zarobkowej przez wnioskodawczynie.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



