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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania E. Sp. z 0.0. Spétki Komandytowej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem T. B.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 644/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Zbigniew Korzeniowski  Agnieszka Zywicka
[SOP]

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle decyzjg z 10 pazdziernika
2019 r. wycofat zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze do T. B. w okresie od 1 lipca
2019 r. do 30 czerwca 2020 r. zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz
stwierdzit, ze nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 do 31 lipca 2019
r., gdyz na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego podlega ustawodawstwu miejsca wykonywania pracy,
tj. ustawodawstwu niemieckiemu.

Sad Okregowy w Kro$nie, po odwotaniu Firmy Produkcyjno-Ustugowej Sp. z
0.0. Spotki Komandytowej w S., wyrokiem z 3 wrzesnia 2020 r. zmienit zaskarzong
decyzje pozwanego Zaktadu w ten sposéb, ze stwierdzit, iz T. B. w okresie od 1 do
31 lipca 2019 r. podlega ustawodawstwu polskiemu i w tym okresie miat prawo do
zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego zastosowanie ustawodawstwa polskiego i
umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania zaswiadczenia A1 dla T. B. za okres
od 1 sierpnia 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.

Wyrok zostat wydany na podstawie nastepujgcych ustalen i oceny prawnej. T.
B. zawart z Firmg Instalacyjng ,E.” s.c. P. D., P. H. umowe zlecenia nr [...]/2018, z
dnia 4 czerwca 2018 r. oraz umowe zlecenia nr [...]J/2019 z dnia 26 czerwca 2019 r.
z Firmg Produkcyjno - Ustugowg E. Sp. z o0.0. Sp. k. Pierwszg umowe
zainteresowany zawart na okres od 4 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r., adruga
od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. Obydwie umowy zawarte zostaty zgodnie z
przedtozonymi przez odwotujgcego dokumentami. Umowa zawarta ze spoétkg cywilng
Zlecata: budowe tras kablowych, kompletowanie i przygotowywanie szaf
sterowniczych i skrzynek rozdzielczych, natomiast na rzecz spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig miat wykonywac¢ budowe tras kablowych i prace budowlane.
Obydwie umowy wskazywaty, ze miejscem wykonywania pracy ma by¢ S..
Przewidywaty tez celem ich realizacji wyjazdy stuzbowe. Dalsze ustalenia w sprawie,
a zwilaszcza pismo T. B. z dnia 31 lipca 2019 r. wykazaty, ze umowa zlecenia nr
[...]/2019 zawarta ze spdétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig zostata rozwigzana z
dniem 31 lipca 2019 r. Za okres obowigzywania tej umowy zleceniobiorca przedstawit
rachunek za budowe tras kablowych i prace budowlane na kwote 2441,72 zt brutto.

Dalej zeznania odwotujgcego wykazaty, ze zleceniobiorca w ramach umowy zlecenia
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obowigzujgcej od 1 lipca 2019 r. po wykonywaniu pracy w Polsce w czerwcu na rzecz
spotki cywilnej wyjechat do pracy w Niemczech, by zgodnie z grafikiem pracy w
kolejnym miesigcu pracowac w Polsce w S.. Niestety w siedzibie firmy tj. w S. juz nie
pracowat, poniewaz po powrocie do Polski, gdzie miat kontynuowacC prace w
siedzibie zleceniodawcy zwolnit sie uniemozliwiajgc tym samym realizacje
opracowanego dla niego planu pracy. Sad podkreslit, Zze to inna osoba
zainteresowana w rozumieniu art. 477t § 1 k.p.c., ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, tj. T. B. powrdcit po miesigcu pracy w Niemczech nie z wtasnej
inicjatywy tylko sprowadzony przez zleceniodawce celem dalszego Swiadczenia
pracy w Polsce. Jednoznacznie Swiadczy to, Ze charakter zatrudnienia tej innej osoby
zwigzany byt z pracg zaréwno w Polsce jak i w Krajach Czionkowskich Unii
Europejskiej zgodnie z przedstawionym planem jego zatrudnienia dotgczonym do
wniosku o wydanie zaswiadczenia A, a plan ten nie zostat zrealizowany tylko z
przyczyn dotyczgcych pracownika/zleceniobiorcy. Takie ustalenie i jest ono w ocenie
Sadu wystarczajgce w niniejszej sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze T. B.
podlegat polskiemu ustawodawstwu i miat prawo do zaswiadczenia A1 okreslonego
na zasadzie art. 13 ust. 1 (i) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004. Spornym okresem moze by¢ jedynie okres od 1 lipca 2019 r. do 31 lipca
2019 r., gdyz od 1 sierpnia 2019 r. T. B. u odwotujgcego juz nie pracowat, zatem
postepowanie w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe. Stanowi to podstawe do
umorzenia postepowania w tym zakresie stosownie do brzmienia art. 355 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po apelacji pozwanego, wyrokiem z 26 maja
2022 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit odwotanie. Sad
Apelacyjny opart rozstrzygniecie na art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. oraz art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z 16 wrzesnia 2009 r.
Wskazat, ze uzyte w przepisie sformutowanie ,bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca" nalezy odnosi¢ jedynie do takiej osoby, ktora przed
zatrudnieniem w celu oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego posiada
tytut do podlegania ubezpieczeniu. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu

nastepuje z mocy samego prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do tego
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ubezpieczenia (zob. tez Krzysztof Slebzak, Komentarz do Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, LEX 2012). W sytuacji T. B.
zaistniata rozbieznos¢ opinii pomiedzy instytucjami panstw cztonkowskich w
odniesieniu do okreslenia majgcego w stosunku do niego zastosowanie
ustawodawstwa. Organ rentowy na podstawie wynikow przeprowadzonej kontroli u
ptatnika oraz w firmie E. sp. z 0.0., zeznan P. D. (reprezentujgcego ptatnika oraz
Prezesa Zarzadu firmy E. sp. z 0.0.), zeznan swiadkéw, doszedt do przekonania, ze
pracownicy ptatnika, w tym i ubezpieczony, istotnie wytgcznie wykonujg prace na
rzecz ww. firm w kilku panstwach cztonkowskich, ale nie w Polsce. Z tego powodu
Oddziat zaskarzong decyzjg wycofat zaswiadczenie Al potwierdzajgce, ze do
ubezpieczonego T. B. w okresie od 1 lipca 2019 r. do 30 czerwca 2020 r.
zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie oraz stwierdzit, ze T. B. nie
podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 lipca 2019 r. do 31 lipca 2019 r.
W dalszym toku postepowania apelacyjnego pozwany przedstawit pismo procesowe
z dnia 15 marca 2021 r. wraz z decyzjg z 3 marca 2021 r. uzupetniajgcg decyzje z
10 pazdziernika 2019 r., zawierajgcg ustalenia organu rentowego w aspekcie
mozliwosci zastosowania do sytuacji ubezpieczonego normy art. 12 ust. 1
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. Wynika z nich, ze FPU E. sp. z 0.0. w Polsce posiada biuro i kadry, w kraju
odbywa sie réwniez rekrutacja pracownikéw i zatatwianie wszystkich formalnosci
zwigzanych z zatrudnieniem. W przypadku, gdy dany pracownik byt zatrudniony
jednoczesnie przez obie spdtki, t. FPU E. sp. z o0.0. sp. k.
NIP-[...] oraz E. sp. z 0.0. NIP-[...]1 z wnioskami o wydanie zaswiadczenia A1
wystepowata i czyni to nadal, wytgcznie spotka FPU E. sp. z 0.0. sp. k. NIP-[...], ktorej
udziatowcami sg P. D. oraz H. P. H., bedacy jednocze$nie wspdlnikiem dwdch spoétek
na terenie Niemiec z ktérymi kontrakty w spornym czasie majg zawarte obie spotki
E.. Druga spétka E. sp. z 0.0. NIP-[...]1, gdzie wspdlnikami sg te same ww. osoby,
nie sktadata do O/ZUS wnioskéw o wydanie formularza Al, dla kierowanych do pracy
za granice pracownikow w przypadku, gdy pracownicy byli zatrudnieni jednoczes$nie
przez obie ww. firmy. Z protokotu kontroli z 26.04.2018 r., przeprowadzonej przez
organ rentowy u ptatnika FPU E. Sp. z 0.0. Sp. k. wynikato miedzy innymi, ze zgodnie

ze stanem faktycznym na dzien sporzadzenia protokotu, firma od poczatku
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dziatalnosci nie wykazywata, do organu skarbowego, przychodu za ustugi w Polsce.
FPU E. Sp. z 0.0. Sp. k. $wiadczyta ustugi jedynie na rzecz dwoch kontrahentow
niemieckich, w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych w
réznych panstwach Unii Europejskiej. Przed wydaniem formularza A1,
zleceniobiorcy/pracownicy w Polsce wykonywali prace takie jak: kompletowanie i
przygotowywanie urzadzen, skrzynek rozdzielczych, szaf sterowniczych,
montowanie urzgdzen w szafach oraz naprawa urzgdzen i narzedzi w firmie, prace
remontowo-budowlane w budynkach wynajmowanych przez firme. Prace miaty
odbywac sie w S.. Materiaty i czesci, z ktorych zleceniobiorcy wykonywali prace, byty
powierzone przez firmy niemieckie: zostaty przywozone z Niemiec do S., nastepnie
odwozone za granice. Firma nie posiada jednak dowoddéw na przewdz/dowoz
materiatbw z Niemiec do Polski. Nie posiada rowniez potwierdzenia wydania
materiatbw przez firme niemieckg. Prezes spotki P. D., zeznal, ze
Zleceniobiorcy/pracownicy sporzadzali dzienne raporty z wykonywanych prac i
codziennie przesytali je do biura firmy. W toku prowadzonej kontroli, nie
przedstawiono jednak zadnych raportéow, ktére zleceniobiorcy/pracownicy mieliby
przesyta¢ do firmy. Prezes spofki zeznat, ze zleceniobiorcy/pracownicy nie mieli
okreslonych godzin pracy. O tym, w jakim kraju dana osoba wykonywata prace,
decydowaty predyspozycje i umiejetnosci danej osoby oraz zakres prac do
wykonania na danym obiekcie. W wiekszosci pisemnych uméw zlecenia, wskazano
miejsce pracy: S., z mozliwoscig podrozy stuzbowej. Nie okreslono wynagrodzenia,
poniewaz byto ono uzaleznione od ilosci wykonanej pracy. Natomiast, umowy o
prace byly zawierane z pracownikami w petnym wymiarze czasu pracy, z minimalnym
wynagrodzeniem, obowigzujgcym w danym roku kalendarzowym. Czesc¢ oséb, ktére
nie byty juz zatrudnione w spétce FPU E. Sp. z 0.0. Sp. k. przestaty wyjasnienia, z
ktorych wynikato, Zze nie wykonywaty pracy w Polsce na rzecz tej firmy. Przy
podpisywaniu umow, bylty informowane, ze bedg pracowac wytgcznie za granicg. Po
powrocie z zagranicy, przystugiwat im urlop bezptatny lub czas wolny, za ktéry nie
otrzymywali wynagrodzenia. Wedlug wiedzy czesci pracownikdw, schemat
zatrudnienia wszystkich pracownikéw/zleceniobiorcow byt taki sam - wykonujg prace
wytgcznie za granicg. Tymczasem pracownicy, w tym T. B. wykonywali prace na

rzecz obu spétek za granicg. Wnioski ww. o wydanie zaswiadczenia A1 spotki FPU



[ USKP 124/23 6

E. sp. z 0.0. sp. k. datujg sie od 2015 r. Obroty spotki FPU w Polsce ksztattowaty sie
nastepujgco: w 2015 r. - 0%, 2016 r. - 0 %, 2017 r. - 0%, 2018 r. - 7,387%, zas w
2019 r. - 10,143%. Natomiast obroty w Polsce  spoiki E.
Sp. z 0.0. w latach 2015-2017 wynosity 0%, zas w spornym okresie tj. w roku 2018
wynosity zaledwie 0,937%, a w roku 2019 - 3,993%. Z ustalen tych wynika takze
wbrew ustaleniom Sgdu Okregowego, ze pracownicy nie mieli rozeznania na rzecz
ktdérej spotki wykonujg prace za granica, a z dostarczanej przez spotke FPU E. sp. z
0.0. sp. k. NIP dokumentacji wynika, ze pracownicy, w ciggu danej dniowki roboczej,
tj. oSmiogodzinnego dnia pracy, czes$¢ godzin pracy wykonywali prace na rzecz
jednego pracodawcy, a drugg czesc¢ czasu pracy w ciggu danego dnia poswiecali na
rzecz drugiego pracodawcy, tj. firmy E. sp. z 0.0. Prezes obu spétek. P. D., zeznat,
ze osoby przez niego zatrudnione, posiadaty wiedze, ze pracujg dla dwoch firm,
jednak oni sami, wykonujgc dang prace w danym dniu, nie wiedzieli dla ktorej firmy
pracujg i w jakim czasie. Wykonang przez pracownikow badz zleceniobiorcéw prace,
P. D. sam rozliczat i kwalifikowat koszt ich pracy albo dla spétki E. sp. z 0.0., albo dla
spotki FPU E. sp. z 0.0. sp. k. Wymaga podkreslenia, ze obie spotki w latach 2015-
2017 nie realizowaty w Polsce zadnych kontraktow, a pismo Oddziatu ZUS w Jasle,
jak i prosba mailowa w sprawie, dostarczenia przez obie spofki kontraktéw, jakie
zawarly i realizowaty w latach 2018-2019, pozostaly bez odpowiedzi ze strony obu
spotek, co wskazuje na brak dowoddéw zawarcia jakichkolwiek umow na terenie
Polski w tym czasie. Obie spotki Swiadczyly ustugi jedynie na rzecz dwdch
kontrahentéw niemieckich, w zakresie budowy i montazu przemystowych instalaciji
elektrycznych w réznych panstwach Unii Europejskiej. Tymi kontrahentami
niemieckimi byli Fa H. GmbH, [...] Miicheln oraz H. GmbH (obecnie spétka cywila z
siedzibg w W.) gdzie w obu przypadkach przedstawicielem tych firm jest P. H. H.,
ktory jest takze wspolnikiem firmy E.sp. z 0.0. oraz FPU. E. sp. z 0.0. sp. k. Ponadto,
tak spotka FPU E. sp. z 0.0. sp. k., jak i spotka E. sp. z 0.0. nie wykonywaty zadnej
dziatalnosci na terytorium Polski w latach 2015-2017. Obie spotki, pomimo wniosku
Oddziatu ZUS w Jasle, nie udokumentowaty réwniez kontraktow na realizacje ustug
na terytorium Polski w latach 2018-2019. W dyspozycji Oddziatu znajduje sie jedynie
umowa z 20 marca 2020 r. z polskim podmiotem, jednak nie przekazano zadnych

szczegotowych wyjasnien w tym zakresie.
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W tej sprawie Sad | instancji opart swoje rozstrzygniecie wytgcznie o zeznania
wnioskodawcy. Z zeznan tych wynika jedynie, Zze ubezpieczony wedtug
wnioskodawcy zostat zatrudniony w firmie komandytowej od czerwca i dopiero w
lipcu zostat skierowany do pracy w Niemczech. Tymczasem okolicznosci faktyczne
sprawy wskazujg, ze ubezpieczony nie wykonywat Zzadnej pracy w Polsce, a
wykonywat jg wytgcznie na terenie Niemiec. Z przestanego przez ptatnika FPU E.
Sp. z 0.0. Sp. k. do organu rentowego wniosku o zmiane danych w wydanym
formularzu A1 w zwigzku z rozwigzaniem umowy zlecenia 31.07.2019 r. organ
rentowy otrzymat od firmy FPU E. Sp. z 0.0. Sp. k. takze rozliczenie czasu pracy T.
B. od 1 do 31.07.2019 r. Z rozliczenia wynikato, ze T. B. do 31.07.2019 r. miat
wykonywac prace w Polsce i Niemczech. Natomiast z dokumentacji przekazanej
przez firme FPU E. Sp. z 0.0. Sp. k. wynikato, ze T. B. swiadczyt prace w kilku
panstwach UE. Zgodnie z rozliczeniem czasu pracy T. B., podczas kilku dni pobytu
w Niemczech, tj. od 1.07.2019 r. do 10.07.2019 r., miat przepracowaé¢ 39 godzin.
Po powrocie do kraju ubezpieczony miat pracowac tylko 32 godziny. Pomimo
znacznie dtuzszego pobytu w kraju, tj. od 11 do 31 lipca 2019 r., ubezpieczony miat
"pracowac¢" wyltgcznie 4 dni. Pracodawca nie przedstawit Zzadnych dowodéw
potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie pracy we wskazanym okresie na
terytorium Polski. Stusznie zwraca uwage organ rentowy na fakt, ze zgodnie z
dokumentacjg rozliczeniowg ZUS RCA za 08/2019, T. B. za przepracowanych
tacznie 71 godzin miat otrzymaé wynagrodzenie brutto w wysokosci 2 441,72 zi.
Otrzymane wynagrodzenie, nie jest adekwatne do liczby przepracowanych godzin,
czego potwierdzeniem jest zapis w umowie zlecenia w zakresie wynagrodzenia za
prace. Zgodnie z umowg zlecenia, zleceniobiorcy przystugiwato wynagrodzenie netto
w wysokosci 11,00 zt. za godzine, ptatne do 10. dnia nastepnego miesigca. Skoro T.
B., miat przepracowac tylko 71 godzin, to jego wynagrodzenie powinno wynosi¢
781,00 zt. netto. Bazujgc na stronie internetowej www.kalkulatory.nf.pl, T. B. za
przepracowanie 71 godzin powinien otrzyma¢ wynagrodzenie brutto w wysokosci 1
073,56 zt. Fakt, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zgodnie
z dokumentem rozliczeniowym ZUS RCA za 08/2019, jest dwukrotnie wyzsza, niz
wynika to z zawartej umowy zlecenia, tylko utwierdza w przekonaniu, ze

przedstawione przez firme FPU E. Sp. z 0.0. Sp. k. rozliczenia czasu pracy zostaty
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w taki sposéb dopracowane, aby wynikato z nich, ze zleceniobiorcy/pracownicy
wykonujg prace w kilku panstwach cztonkowskich UE, w tym w Polsce. Co wazne w
umowie zlecenia okreslano miejsce wykonywania pracy S.. jednak zleceniobiorca
mogt wyjecha¢ w podréz stuzbowg w celu wykonywania dla zleceniobiorcy montazu
urzadzen przemystowych, co taczone z zeznaniami innych
zleceniobiorcow/pracownikéw, ktorzy wskazywali, ze praca za granicg stanowita
jedyny cel zawieranych umow nie pozwala przyja¢ by byta $wiadczona w tym
wypadku praca w Polsce.

Sad podkreslit, ze skoro istotng kwestia w zakresie warunkéw w zakresie
delegowania, wynikajgcych z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 jest kwestia
zastepowania pracownikéw, to w ,soplach” dochodzito do zastepowania
pracownikow. Obie firmy t. FPU E. Sp. z o0.0. sp. k. oraz E.
Sp. z 0.0. zawarty umowy z niemieckim kontrahentem, ktére precyzowaty rodzaj i
zakres wykonywanych prac, ktorych wykonywanie cigzyto na spétce FPU E. sp. z
0.0. sp. k. oraz E. sp. z 0.0. Nalezy tez odnotowac, ze organ rentowy skierowat
réwniez do niemieckiej instytucji zabezpieczenia spotecznego pismo informujgce o
wycofaniu uprzednio wydanych formularzy A1 dla ubezpieczonego oraz zwrdcit sie
do ww. instytucji o zajecie stanowiska w przedmiocie ustalonego witasciwego
ustawodawstwa niemieckiego, majgcego zastosowanie do ubezpieczonego w
niniejszej sprawie spornym okresie (k. 59-60) . Organ rentowy naprowadza na
powyzsze okolicznosci niemieckg instytucje zabezpieczenia spotecznego oraz
skierowat pismo informujgce o wycofaniu uprzednio wydanych formularzy A 1 dla
ubezpieczonego T. B. oraz zwrdcit sie do ww. instytucji o zajecie stanowiska w
przedmiocie ustalonego wifasciwego ustawodawstwa niemieckiego, majgcego
zastosowanie do ubezpieczonego w ww. spornym okresie. Miedzy innymi
naprowadzit, ze spotki FPU E. sp. z 0.0. sp. k. oraz E. sp. z 0.0. prowadzg dziatalnosc¢
w zakresie budowy i montazu: przemystowych instalacji elektrycznych (tzw. tras
kablowych) w réznych panstwach Unii Europejskiej, nie produkujg materiatéw
niezbednych do wykonywania ww. ustug, lecz jedynie swiadczg ustugi z materiatéw
znajdujgcych sie na terenach buddw za granicg. Firmy nie przedstawity zadnych
dowoddw na transport materiatdbw niezbednych do wykonania instalacji z terenu

Niemiec, z firmy niemieckiej, z ktdrg wspotpracujg tj. Fa. H. GmbH oraz H. GmbH.
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Zgodnie z zeznaniami pracownikoOw materiaty, urzgdzenia, na ktorych wykonywali
prace za granicg, znajdowaty sie na poszczegolnych budowach za granicg. Organ
wskazat takze, ze co prawda w/w firmy majg siedzibe w Polsce i posiadajg wiasng
administracje, byty odpowiedzialne za rekrutacje pracownikow, za zawieranie umow
0 prace, wyptacanie wynagrodzenia, a pracownicy zostali zgtoszeni do polskiego
systemu ubezpieczeniowego, jednak trudno uznac te przestanki, za wystarczajgce
do stwierdzenia, ze sg one firmami delegujgcymi, ktére prowadzg znaczng czes$é
dziatalnosci na terytorium Polski.

Poswiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 jest ogdlnoeuropejskim
dokumentem, stuzgcym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na terenie innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktdérego dana
osoba jest obywatelem. W sytuacji ubezpieczonego T. B. - obywatela Polski
rozwazenia wymagato zastosowanie w sprawie przepiséw wspdlnotowej koordynacji
systemédw zabezpieczenia spotecznego - rozporzgdzenia z Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spotecznego, a takze rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonania
rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze koordynacja systeméw
zabezpieczenia spotecznego panstw czionkowskich Unii Europejskiej opiera sie na
zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na terytorium Unii Europejskiej podlegajg
systemowi zabezpieczenia spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art.
11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004).
Ostateczna decyzja wydana przez instytucje wyznaczong dotyczgca ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa wigze instytucje zabezpieczenia spotecznego innych
panstw cztionkowskich i tylko wyjatkowo moze by¢ modyfikowana przez sady (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 179/17, LEX nr 2510202).

Jednoczesnie zgodnie z trescig art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego ,osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swg dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana

przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy
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w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng osobe”. Przepisem
wykonawczym do art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia jest m.in. art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r., ktory stanowi, ze za pracodawce, ktory normalnie prowadzi swag
dziatalnos¢ nalezy rozumie¢ pracodawce ,zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesc¢
dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym,
na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteridw charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci”. Wyktadnia jezykowa tego przepisu jednoznacznie
wskazuje, ze przy ocenie, czy pracodawca prowadzi znaczng cze$¢ dziatalnosci,
innej niz dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, nalezy uwzgledni¢ wszystkie
kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$¢. Analogicznie powyzszg kwestie okresla
decyzja A2 Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia
Spotecznego. Akt ten nie ma charakteru zrédta prawa Unii Europejskiej w rozumieniu
traktatowym, lecz jest aktem informacyjno-pomocniczym, wydanym przez Komisje
Administracyjng na podstawie art. 72 lit. a i b rozporzgdzenia 883/2004 w ramach jej
zadan dotyczgcych wyktadni i usprawniania jednolitego stosowania prawa Unii
Europejskiej (D. Dzienisiuk, Charakter prawny decyzji Komisji Administracyjnej do
Spraw Zabezpieczenia Spotfecznego, ,Ubezpieczenia Spoteczne” 2011 nr 1-2;
K. Slebzak. Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego. Warszawa 2012,
s. 295). W decyzji wskazuje sie, ze decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem
cztonkowskim, w ktérym ma on swojg siedzibe. Mozliwo$¢ delegowania pracownikow
powinna zatem ograniczaé sie wylgcznie do przedsiebiorstw, ktére normalnie
prowadzg swg dziatalno$¢ na terytorium panstwa czionkowskiego, ktérego
ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany. Z tego powodu przyjmuje sie,

ze powyzsze przepisy majg zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktore
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zazwyczaj prowadzg znaczng czesC dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe. Dlatego, w celu ustalenia, w razie potrzeby
i w razie watpliwosci, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng czesc
dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktorym ma swojg siedzibe,
instytucja wtasciwa w tym panstwie zobowigzana jest zbada¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce dziatalnos¢ prowadzong przez tego pracodawce, w tym miejsce, w
ktérym przedsiebiorstwo ma swg zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnos¢
personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie czionkowskim, w ktorym
pracodawca ma siedzibe, oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktorym
rekrutowani sg pracownicy delegowani, i miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢
uméw z klientami, prawo majgce zastosowanie do umoéw zawartych przez
przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty
w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw cztonkowskich, ktérych rzecz
dotyczy, oraz liczbe uméw wykonanych w panstwie wysytajgcym. W przedmiotowej
decyzji podkresla sie tez, ze ,wykaz ten nie jest wyczerpujgcy, poniewaz kryteria
powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym ma ono siedzibe” (pkt 1 decyzji A2) (K Slebzak, Wybrane problemy z
ustania ustawodawstwa wiasciwego w Swietle przepiséw dotyczgcych koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego). Podobny, jak decyzja A2, charakter prawny
ma publikacja Komisji Europejskiej: Praktyczny poradnik: Ustawodawstwo majgce
zastosowanie do pracownikéw w Unii Europejskiej (UE), w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii, zgodnie z ktérym fakt prowadzenia znacznej
czesci dziatalnosci w panstwie delegujgcym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg
obiektywnych czynnikéw. Zawarty tam wykaz nie jest wyczerpujgcy, poniewaz
kryteria powinny by¢ dostosowane do kazdego konkretnego przypadku i powinny
uwzglednia¢ charakter dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie,
w ktérym ma ono siedzibe.

Sad Apelacyjny stwierdzit ostatecznie, ze wnioskodawca ma siedzibe w
Polsce, posiada wtasng administracje i rekrutuje pracownikéw, to nie da sie jednak
przyja¢ na aktualnym etapie wskazanych wyzej ustalen, ze prowadzi znaczng czesc¢

dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe, czyli w
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Polsce. Tymczasem decydujgcym warunkiem dla zastosowania art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia 883/2004 jest istnienie wiezi miedzy pracodawcg a panstwem
cztonkowskim, w ktéorym ma on swojg siedzibe. Zarowno wnioskodawca jak i spotka
z 0.0. E. nie prowadzag, jak wynika z powyzszych ustalen na terenie Polski "znacznej
dziatalnosci" o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004. W latach
2015 - 2017 obie spotki nie wykazaty zadnych obrotow na terytorium Polski,
natomiast na podstawie deklaracji VAT-7, obroty w Polsce w latach 2018-2019
ksztattowaty na poziomie zaledwie kilku procent. Wartos¢ obrotu krajowego w sposob
istotny odbiega od poziomu okoto 25% catkowitego obrotu, ktory jest powszechnie
uwazany za cezure pozwalajgcg na zastosowanie okreslonych przepisow
dotyczgcych podlegania ubezpieczeniom, bgdz to w kraju wysytajgcym, badz w
przyjmujgcym. Mozliwos$¢ zas delegowania pracownikdéw ogranicza sie wytgcznie do
przedsiebiorstw, ktdre normalnie prowadzg swg dziatalnos¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwu nadal podlega pracownik delegowany.
Majgc na uwadze powyzsze Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie wnioskodawcy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
W skardze kasacyjnej zarzucono:
1. naruszenie prawa materialnego - art. 13 ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, poprzez jego
bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez Zainteresowanego T.
B. ustawodawstwu polskiemu, pomimo Zze ustalony w niniejszej sprawie stan
faktyczny w petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu, gdyz Zainteresowany
jest osobg, ktéra normalnie wykonuje prace w co najmniej dwoéch panstwach
cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba obydwu
pracodawcow (zleceniodawcow) Zainteresowanego znajduje sie wytgcznie w Polsce;
2. naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgce wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow  zabezpieczenia  spotecznego, poprzez jego  bezpodstawne

niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez Zainteresowanego T. B.
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ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany w
ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, gdyz Zainteresowany jest osobg,
ktéra na zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co najmniej dwdch panstwach
cztonkowskich dla tych samych pracodawcéw (zleceniodawcdw), przy czym siedziba
obydwu pracodawcéw (zleceniodawcow) Zainteresowanego znajduje sie wytgcznie
w Polsce;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr
883/2004, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Zainteresowany T.
B. podlega ustawodawstwu niemieckiemu jako osoba wykonujgca prace w
Niemczech, podczas gdy zgodnie z ustalonym w niniejszej sprawie stanem
faktycznym Zainteresowany na zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co najmniej
dwéch panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcoéw (zleceniodawcow),
przy czym siedziba obydwu pracodawcow (zleceniodawcdw) Zainteresowanego
znajduje sie wytgcznie w Polsce, co sprawia, ze zamiast art. 11 ust. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004 powinien zosta¢ zastosowany art. 13 ust. 1 lit. b) (ii)
rozporzadzenia nr 883/2004;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.
1009 z pdin. zm.), poprzez ich bezpodstawne niezastosowanie, pomimo ze
Zainteresowany T. B. wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia zawarte] z
Whnioskodawcg, ktérego siedziba znajduje sie w Polsce, a w zwigzku z tym
Zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorca zatrudniony przez Whnioskodawce na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej;

5. naruszenie przepisdOw postepowania, ktére to uchybienie mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 327* § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 387
§ 2! pkt 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wskazania przez Sad Apelacyjny podstawy
prawnej ustalenia podlegania przez Zainteresowanego T. B. ustawodawstwu
polskiemu, zaniechanie oceny poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych Organu

rentowego i ograniczenie sie do omdwienia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
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orazart. 14 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 987/2009, podczas gdy istotg sporu pomiedzy
Whioskodawcg a Organem rentowym nie jest podleganie przez Zainteresowanego
dotychczasowemu ustawodawstwu polskiemu w razie delegowania do innego
panstwa cztonkowskiego (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004), lecz ustalenie
podlegania przez Zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu w sytuacji, gdy
Zainteresowany wykonuje prace w co najmniej dwdéch panstwach cztonkowskich, a
siedziba obydwu jego pracodawcéw (zleceniodawcdw) znajduje sie w Polsce (art. 13
ust. 1 lit. b) (ii) rozporzadzenia nr 883/2004). Sad Il instancji nie dokonat oceny
poszczegdblnych zarzutdw apelacyjnych ani nie przytoczyt w uzasadnieniu wyroku art.
art. 11 ust. 3 lit. a) ani art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004, choc¢ to wtasnie
te przepisy byly zasadniczg podstawg apelacji Organu rentowego, przy czym brak
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu Il instancji niewatpliwie istotnie
utrudnia merytoryczng ocene tego orzeczenia;

6. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2
k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i przyjecie do rozpoznania apelacji Organu
rentowego pomimo braku oznaczenia w tej apelacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia, co w S$wietle uchwaty Sadu Najwyzszego siedmiu sedziéw - zasady
prawnej z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt lll UZP 2/16 stanowi wymdg formalny
warunkujgcy nadanie biegu apelacji, za$ niedochowanie powyiszego wymogu
powinno skutkowa¢ zwrotem apelacji Organowi rentowemu jako stronie
reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku ze wzgledu na

zawezenie rozpoznania sprawy do kwestii, ktéra nie wystgpita na etapie przed

organem rentowym oraz przed Sgdem pierwszej instancji, a takze w apelaciji, czyli
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do kwestii ewentualnego ubezpieczenia zainteresowanego w ramach delegowania
do pracy za granicg na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nr
883/2004, ktoére Sad Apelacyjny wykluczyt, przyjmujgc szczegdlng argumentacje w
tym zakresie i pomijajgc wczesniejsze biegunowo inne stanowiska skarzgcej spofki
oraz pozwanego organu rentowego, czyli o podleganiu zainteresowanego
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce w ramach koordynacji na podstawie art. 13
ust. 1 lit. b (ii) rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004, czyli z tytutu wykonywania
pracy najemnej w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, a nie w Niemczech
na podstawie art. 11 ust. 3 lit. a tego rozporzgdzenia.

Wprawdzie Sad drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny i
suwerennie stosuje prawo materialne (iura novit curia), ktére moze by¢ inne niz
wskazywane przez strony, a nawet przez Sad pierwszej instanciji, to jednak w sprawie
cywilnej (art. 1 i 2 k.p.c.) przedmiot sprawy determinuje decyzja organu rentowego,
objeta odwotaniem, zwtaszcza gdy dotyczy wycofania zaswiadczenia Al, czyli
wycofania sie przez organ rentowy z pierwotnego potwierdzenia podlegania przez
zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym w kraju, wilasnie na podstawie
art. 13 ust. 1 lit. b (ii) rozporzgdzenia podstawowego.

W takiej sytuacji procesowej przed Sgdem Najwyzszym odpowiednie
zastosowanie ma art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. wobec nierozpoznania
przez Sad drugiej instanciji istoty sprawy.

Zarzuty skargi kasacyjnej ,bezpodstawnego niezastosowania” przepiséw
(inaczej jest w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. — chodzi bowiem o ,niewlasciwe
zastosowanie”) nie sg zatem bez znaczenia, gdyz Sad drugiej instancji nie mogt
rozstrzygngc¢ sprawy tylko na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.

W sadowym postepowaniu odwotawczym znaczenie ma przedmiot sprawy
okreslony przez pozwanego w decyzji, ktorej podstawg nie byta kwestia delegowania
zainteresowanego do pracy za granicg jako przyczyna wycofania zaswiadczenia A1,
a tylko stwierdzenie, iz zainteresowany w spornym okresie wykonywat prace tylko w
Niemczech.

Przed sgdem ubezpieczen spotecznych zasadnicze znaczenie miato wiec
ustalenie dotyczace miejsca wykonywania pracy przez zainteresowanego. Sad

pierwszej instancji zasadnie zwrdcit na to uwage i uczynit przedmiotem ustalen, a co
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Sad drugiej instancji pomingt, ograniczajgc kwestie tgcznika decydujgcego o
stosowaniu przepisdbw o koordynacji ubezpieczen spotecznych do kwestii
potencjalnego delegowania zainteresowanego przez pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy (art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004).

Od razu nalezy zauwazyc, iz art. 12 ust. 1 rozporzagdzenia nie byt podstawg
decyzji, nie byt tez podstawg zarzutu apelacyjnego organu rentowego. Ponadto w
przypadku delegowania do wykonywania pracy w innym panstwie pracownik jest
wpierw pracownikiem pracodawcy delegujgcego, czyli delegowanie nie znosi
ubezpieczenia w kraju delegowania. Nie mozna tez nie zauwazy¢, iz zasadniczy
warunek delegowania, przyjety przez Sgd Apelacyjny, czyli 25% obrotu pracodawcy
w kraju, moze by¢ watpliwy, gdyz orzecznictwo Sadu Najwyzszego ewoluowato
przyjmujgc, ze nie ma sztywnej granicy, ktéra decydowataby o normalnej dziatalnosci
w kraju, czyli aby stosowac tgcznik koordynacji z art. 12 rozporzadzenia nie jest
wymagane bezwzglednie osigganie obrotu az na pozie 25%, czyli obrot moze by¢
nizszy. Pewne podsumowanie stanowiska Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
przedstawia wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., Il USKP 46/21. Istotniejsze
jednak jest to, ze Sad Apelacyjny wprowadzit novum, czyli tgcznik koordynacji z
art. 12 ust. 1, zapewne za sprawg ,decyzji uzupetniajgcej” pozwanego, ktéra wszak
zostata wydana dopiero na etapie apelacji i kontestowata zapatrywanie Sgdéw w
innych sprawach, ze praca w Niemczech byta tam wykonywana na podstawie
delegowania przez pracodawce. Konstrukcja tego tacznika koordynacji ubezpieczen
spotecznych jest jednak samodzielna i odrebna od tgcznika z art. 13 ust. 1 lit. b (ii).

Istotne zatem jest to, ze Sad Apelacyjny ograniczyt rozpoznanie sprawy na
etapie apelacji do fgcznika z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia, co nie zamyka sprawy i
CO nie bez racji podwazajg zarzuty skargi kasacyjnej.

Zasadniczy spor pomiedzy skarzgcg spotkg i pozwanym dotyczy wyboru
miedzy tacznikami koordynacji ubezpieczen spotecznych z art. 11 ust. 3 lit. a i z
art. 13 ust. 1 lit. b (ii), w zakresie ktérych nie ma wymaganej analizy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wydaje sie (na podstawie lektury akt organu rentowego), ze

pozwany uchylit pierwotne zaswiadczenie A1, wtadnie, ze wzgledu na nowg oceng i
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stwierdzenie, iz zainteresowany w ogole nie pracowat w kraju, co miato uzasadniac
wycofanie zaswiadczenia A1 i zastosowanie fgcznika z art. 11 ust. 3 lit. a.

Rzecz jednak w tym, ze Sad pierwszej instancji przyjmujgc, iz ma
zastosowanie art. 13 ust. 1 lit. b (ii) opart sie na ustaleniach, ze zainteresowany
wykonywat prace w Niemczech i w Polsce. W takiej sytuacji, po apelacji pozwanego,
Sad drugiej instancji powinien odniesc sie do ustalen i rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instanciji, a rozstrzygajgc odmiennie powinien dokonac ustalen w kwestii, gdzie i dla
kogo pracowat zainteresowany w spornym okresie, przede wszystkim dla oceny
stanowisk i argumentacji stron, w tym rowniez stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Brak jest tego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Skoro po apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego i oddalit odwotanie, to nie rozpoznat sprawy w dalszym zakresie, gdyz
od poczatku stanowiska organu i spotki byty skrajnie przeciwne, czyli z jednej strony
organ rentowy wskazywat na art. 11 ust. 3 lit. a, a spdotka na art. 13 ust. 1 lit. b (ii).
O stosowaniu tych tgcznikébw decydujg ustalenia faktyczne, czyli gdzie pracowat
zainteresowany. Brak jest wystarczajgcych ustalen w tym zakresie dla ustalenia
prawidtowego tgcznika koordynacji ubezpieczen spotecznych.

Z tych przyczyn nie mozna stwierdzic¢, ze procesowe zarzuty kierowane do
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego sg bez racji. Sgd Najwyzszy wigzg
ustalenie faktyczne na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.).
Wskazane tagczniki odnoszg sie do innych sytuacji faktycznych i oparte sg na innych
podstawach materialnoprawnych.

Racja pozwanego organu albo skarzgcego pracodawcy zalezy od tego, czy
zainteresowany wykonywat prace wytgcznie w jednym kraju (w Niemczech), czy tez
wykonywat prace najemng w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich. W tym
zakresie nalezy zawréci¢ uwage, ze art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego
tgczy sie z art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia wykonawczego. Art. 13 ust. 1 Ilit. b
rozporzgdzenia podstawowego moze spetniaC sie takze wtedy, gdy pracownik nie
wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma miejsce
zamieszkania. Jednak z drugiej strony nie powinna by¢ to praca marginalna — art. 14

ust. Sb rozporzgdzenie wykonawczego.
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Okreslony materiat dowodowy znajduje sie w aktach rentowych. Akta te
sktadajg sie na czesc tej sprawy i dlatego zawarty w nich materiat dowodowy sktada
sie na materiat sprawy (art. 382 k.p.c.).

Nie bez znaczenia moze by¢ stanowisko strony niemieckiej lub jego brak po
powiadomieniu jej przez pozwanego o uchyleniu zaswiadczenia A1, co ma znaczenie,
gdyz w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, Zze pracownik wykonujgc
zatrudnienie nie moze by¢ bez zadnego ubezpieczenia, przy czym z wyroku TSUE z
14 listopada 2023 r. C-422/22 wynika, iz koncyliacja miedzy organami panstw nie jest
bezwzglednie koniczna.

Konsekwentnie, skoro w sprawie znaczenie miata podstawa wskazywana
przez skarzgcego, a ktéra nie zostata zbadana przez Sad Apelacyjny, ujmowana w
skardze jako ,bezpodstawne niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez
Zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu, pomimo ze ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny w petni przemawia za zastosowaniem tego przepisu”, to
uprawnione jest stwierdzenie, iz rozpoznanie tej czesci sprawy nalezy do Sadu
powszechnego w dwuinstancyjnym postepowaniu.

Natomiast brak oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia nie byt podstawg
do odrzucenia apelacji przez Sgd Apelacyjny w tej sprawie. Nie mozna nie zauwazy¢,
ze po uchwale Il UZP 2/16 z 20 lipca 2016 r. prawodawca zmienit rozporzgdzenia w
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych i adwokatéw w (§ 9 ust. 2), w ten
sposéb, ze sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym majg stawke
ryczattowg, a wiec niezalezng od wpz, co ttumaczy, iz brak oznaczenia wpz nie jest
bezwzgledng podstawg odrzucenia apelacji, dlatego nadal aktualne jest stanowisko,
ze odrzucenie apelacji z powodu nieuzupetnienia brakow formalnych w
wyznaczonym terminie dotyczy tylko takich brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie
apelacji prawidtowego biegu.

Powyzsze uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w

zw. z art. 39821 k.p.c.

t.n
[af]
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