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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. T. wnidést odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. z dnia 4 pazdziernika 2017 r., odmawiajgcej umorzenia naleznosci z
tytutu sktadek.



Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. Sad Okregowy w O. zmienit zaskarzong
decyzje, przyznajgc M. T. prawo do umorzenia naleznosci z tytutu sktadek:

- na ubezpieczenie spoteczne za okresy: od stycznia 2000 r. do maja 2003 r.,
od lutego 2005 r. do listopada 2008 r., luty 2009 r.

- na ubezpieczenie zdrowotne za okresy: luty 2001 r., sierpien 2001 r., od
pazdziernika 2001 r. do sierpnia 2002 r., styczen 2003 r., marzec 2003 r., maj
2003 r., od lutego 2005 r. do listopada 2008 r., luty 2009 r.

- na Fundusz Pracy za okresy: od marca 2006 r. do listopada 2008 r., luty
2009 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 111 13 oraz ust. 13
pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé¢ (Dz.U. z
2012 r., poz. 1551 ze zm.; dalej ustawa abolicyjna), przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w stwierdzeniu, ze samo ziozenie
wniosku o uktad ratalny przed uptywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 tej ustawy, a nastepnie zawarcie uktadu ratalnego
po uptywie 12 miesiecy pozwala na spetnienie warunku do wydania decyzji o
umorzeniu naleznosci sktadkowych, gdy art. 1 ust. 12 stanowi o fakcie dokonanym
roztozenia na raty, ktory ma nastgpi¢ przed uptywem 12 miesiecy. Zarzucit takze
wadliwe przyjecie, ze moze dojs¢ do umorzenia sktadek w rozumieniu przepisow
powotanych przepiséw ustawy przed sptatg naleznosci objetych uktadem ratalnym,
gdy dopiero po wykonaniu uktadu moze zosta¢c wydana decyzja o umorzeniu
naleznosci sktadkowych objetych decyzjg warunkowa. Skarzgcy zarzucit nadto
btedne ustalenie, ze okreslone ustawg warunki umorzenia sktadek zostaty przez
ubezpieczonego spetnione, wnoszgc o zmiane wyroku przez oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r, oddalit apelacje
organu rentowego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze M. T. posiadat okreslone zadtuzenie z tytutu
nieoptacania sktadek i wykorzystujgc mozliwo$¢, jakg dawata ustawa abolicyjna,
ztozyt wniosek o umorzenie naleznosci. W nastepstwie tego wniosku ZUS wydat

decyzje ,warunkowg” okres$lajgcg wysokos¢ zalegtosci sktadkowych, jakie bedag



podlegaty umorzeniu. W punkcie Il. decyzji organ rentowy wskazat, ze warunkiem
umorzenia jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu wraz z odsetkami w
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji. W decyzji nie zostaty
sprecyzowane kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Decyzja ta
uprawomocnita sie 21 sierpnia 2016 r., przy czym 12 lipca 2017 r. M. T. ztozyt
wniosek o roztozenie na raty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktéry to
wniosek po pozytywnej opinii wiasciwej komisji ZUS zostat jednak, ostatecznie,
rozstrzygniety negatywnie w dniu 8 listopada 2017 r., gdyz, w ocenie Zakfadu,
wnioskodawca nie zapfacit kosztow egzekucyjnych. Kolejny wniosek o roztozenie
naleznosci na raty ubezpieczony ztozyt 23 marca 2018 r., ktory zostat
zaakceptowany przez zawarcie uktadu ratalnego nr (...)w dniu 9 sierpnia 2018 r., i
jest przez wnioskodawce realizowany.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze M. T. ztozyt wniosek o roztozenie naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu jeszcze przed uptywem 12-miesiecznego terminu do
uregulowania tych zalegto$ci wyznaczonego datg uprawomocnienia sie decyzji z
dnia 7 lipca 2016 r. Ostatecznie jednak ukfad ratalny zostat zawarty juz po uptywie
tego terminu, bo dopiero 9 sierpnia 2018 r. Znaczenie ma jednak samo zatozenie
wniosku o zawarcie uktadu ratalnego, gdyz wyraza sie w tym wola dtuznika sptaty
zadtuzenia. Natomiast dziatania ZUS podjete w rozpoznaniu tego wniosku i czas
ich trwania sg dla tej kwestii bez znaczenia. Dtuznik nie ma wplywu na czas
rozpoznawania takiego wniosku przez Zaktad, ktory mogtby przeciez dziatac
btednie lub opieszale, a nawet dgzy¢ do jak najpdzniejszego zawarcia uktadu, juz
po terminie 12-miesiecznym, o ktéorym mowa wyzej. Zwrdcit uwage, ze Zakiad,
wydajgc decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, wskazat, ze warunkiem umorzenia
wskazanych naleznosci jest optacenie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu
wraz z odsetkami, ale bez kosztow egzekucyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 8.
Wyltaczenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 8, oznacza jedynie, ,ze sam organ
rentowy nie jest wkadny okresli¢ kosztow egzekucyjnych, ale winien je takze ustali¢
dla potrzeb prawidtowego sporzgdzenia decyzji okreslajgcej warunki umorzenia”.
Koszty egzekucyjne Zaktad ustalit juz po wptynieciu wniosku o uktad ratalny. Brak
byto jakichkolwiek informacji co do wysokosci kosztow egzekucyjnych, jak i terminu

ich sptaty, co mogto wzbudzi¢ u wnioskodawcy uzasadnione przekonanie, ze



wypetnia wszystkie konieczne warunki, by jego naleznosci sktadkowe podlegaty
umorzeniu w oparciu o przepisy ustawy abolicyjnej.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji, ze Sad pierwszej instancji
wadliwe przyjat, ze moze dojs¢ do umorzenia sktadek podlegajgcych umorzeniu
przed sptatg naleznosci objetych uktadem ratalnym. Stwierdzit, ze: ,Przewidziana w
ustawie o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ umowa ratalna, obejmujgca naleznosci
niepodlegajgce umorzeniu, samodzielnie okresla termin ptatnosci tych naleznosci.
Niepetne jej wykonanie nie powoduje powrotu do ustawowego okresu sptaty tych
naleznosci w terminie 12 miesiecy od zawarcia umowy wystepnej (art. 1 ust. 11 i
ust. 12 oraz ust. 10 ustawy), gdy termin ptatnosci rat wykracza poza ten okres, a
takze gdy przekroczenie terminu ostatniej raty jest niewielkie i usprawiedliwione
szczegolnymi okolicznosciami”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego: (-) art. 1 ust. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 6, ust. 8, 11
i 12 oraz ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423 ze zm.), przez ich btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w
stwierdzeniu, ze samo ztozenie wniosku o uktad ratalny przed uptywem 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, a nastepnie zawarcie uktadu ratalnego po uptywie 12 miesiecy, pozwala
na spetnienie warunku umozliwiajgcego wydanie decyzji o umorzeniu naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, podczas gdy art. 1 ust. 12
jest jednoznaczny i méwi wyraznie o fakcie dokonanym roztozenia na raty, ktore to
roztozenie ma nastgpi¢ przed uptywem 12 miesiecy; (-) art. 1 ust. 10 w zwigzku z
art. 1 ust. 11112 oraz ust. 13 pkt 1 ustawy z abolicyjnej, przez ich btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w stwierdzeniu, ze moze dojS¢ do umorzenia naleznosci
podlegajgcych umorzeniu w mysl ustawy abolicyjnej przed sptatg naleznosci
objetych uktadem ratalnym, podczas gdy dopiero po zakonhczeniu realizacji umowy
ratalnej moze zosta¢ wydana decyzja w sprawie umorzenia naleznosci
sktadkowych objetych decyzjg warunkowa; (-) art. 1 ust. 10 w zwigzku z art. 1 ust. 6,

7, ust. 11 i 12 oraz ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej w zwigzku z art. 29 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, Zze
okreslone przepisami ustawy warunki umorzenia naleznosci sktadkowych zostaty
przez ubezpieczonego spetnione, podczas gdy wnioskodawca nie spetnit warunkow
umorzenia naleznosci sktadkowych i nie ma prawa do umorzenia naleznosci
sktadkowych w zwigzku z wnioskiem z dnia 16 maja 2016 r., poniewaz dopiero
wykonanie zobowigzania (sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu) stanowi
warunek abolicji sktadek.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
i oddalenie odwofania wnioskodawcy oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego jest ustalenie, ze
wnioskodawca ztozyt wniosek o uktad ratalny w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej (co nastgpito w dniu 21 sierpnia 2016 r.), tj. 12 lipca 2017 r., lecz
whniosek ten zostat ostatecznie rozstrzygniety negatywnie w dniu 8 listopada 2017 r.
Natomiast na skutek kolejnego wniosku z dnia 23 marca 2018 r., uktad ratalny
zostat zawarty w dniu 9 sierpnia 2018 r., i jest przez wnioskodawce realizowany.
Jak zdaje sie wskazywac¢ argumentacja Sgdu Apelacyjnego, uznat on, ze istotne
znaczenie ma ztozenie wniosku o uktad ratalny przez terminem 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej, a nie termin jego zawarcia. Sad przyjat,
ze zawarcie uktadu po uptywie wskazanego terminu (ale na skutek wniosku
ztozonego przed jego uptywem) stanowi podstawe do umorzenia naleznosci, jesli
jego warunki sg przez dtuznika spetniane (nastepuje sptata naleznosci wedtug
harmonogramu sptat zawartego w uktadzie). Poglad ten jest oczywiscie sprzeczny
z art. 1 ust. 12 in fine ustawy abolicyjnej. Zgodnie bowiem z nim, warunek
nieposiadania zadtuzenia z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek uwaza sie

za spetniony po ich optaceniu. Samo =zatem terminowe sptacanie rat w



wysokosciach ustalonych z organem rentowym jest niewystarczajgce, a umorzenie
tych naleznosci moze nastgpi¢ dopiero po uregulowaniu wszystkich rat (wszystkich
naleznosci objetych uktadem). W konkluzji zawarcie ukfadu ratalnego (w ramach
postepowania abolicyjnego, ale takze w kazdym innym przypadku) nie powoduje
wygasniecia zobowigzania objetego tym uktadem. Natomiast objete uktadem
ratalnym zobowigzanie wygasa sukcesywnie w miare pokrywania go kolejnymi
wptatami. W rezultacie ani ztozenie wniosku, ani nawet zawarcie uktadu nie jest
rownowazne ze spetnieniem warunku, o ktorym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej.

Tak wiec, niezaleznie od innych kontrowersji w niniejszej sprawie, juz sam
fakt, ze zobowigzanie nie zostato sptacone (bo jest w fazie sptacania go zgodnie z
harmonogramem), nie pozwalat na umorzenie naleznosci.

Sad Apelacyjny pomingt takze to, ze pierwszy wniosek o zawarcie uktadu
ratalnego ztozony zostat wprawdzie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
sie decyzji warunkowej, lecz zostat zatatwiony negatywnie (juz po wydaniu
zaskarzonej decyzji). Ostatecznie uktad ratalny zostat zawarty na skutek wniosku
ztozonego po 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej. Zatem
nawet przy przyjeciu korzystnej dla dtuznikow koncepcji prezentowanej przez Sad
Apelacyjny, ze przy ocenie spetnia warunkow umorzenia naleznosci sktadkowych
decydujgce znaczenie ma ziozenie wniosku o zawarcie uktadu przed uptywem
terminu wskazanego w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej (a nie umowa o roztozeniu
dtugu na raty), ma ona racje bytu tylko wtedy, gdy w wyniku tego wniosku doszto do
zawarcia ukfadu. Oczywiste jest, ze jesli wniosek ten zostanie zatatwiony odmownie,
to nie moze mieC zastosowania art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, ktoéry dotyczy
wprost zawarcia uktadu. Odmowa zawarcia uktadu oznacza, ze wigze termin z
art. 1 ust. 11 tej ustawy. Zawarcie ukfadu ratalnego, na skutek kolejnego wniosku
ztozonego po terminie wynikajgcym z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej, nawet jesli
dotyczy on tych samych naleznosci co wniosek zatatwiony negatywnie, nie
przewiduje wydtuzenia tego terminu w sposob opisany w art. 1 ust. 12 tej ustawy.

Nie jest jasne, co miat na mys$li Sad Apelacyjny, stwierdzajgc, ze: ,Nie
mozna rowniez przejs¢ obojetnie obok pewnego proceduralnego ,zamieszania’,

jakie wystgpito w sprawie, ktdre w konsekwencji zadziatato dezinformacyjnie na M.



T.”. Jedli jest to zasygnalizowanie wady decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej), to nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zarysowaty sie dwa punkty widzenia co do wymagan, jakie powinna spetnia¢ tego
rodzaju decyzja. W postanowieniach: z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17 (LEX nr
2486211); z dnia 24 kwietnia 2018 r., | UZ 2/18 (LEX nr 2483713) i z dnia 22 lutego
2018 r., Il UZ 115/17 (LEX nr 2456370) stwierdzono, ze warunkiem umorzenia
naleznosci sktadkowych (w kwotach ustalonych w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia) jest nieposiadanie, na dzien wydania decyzji o umorzeniu
(przewidzianej w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy), sktadek niepodlegajgcych umorzeniu
oraz pozostatych naleznosci powstatych w konsekwencji ich nieoptacenia.
Argumentowano, ze skoro przestanke spetnienia tego warunku stanowi spfata
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie
przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego niespetnienia jest wydanie
decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ rentowy w
decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten okresli¢
(skonkretyzowac€) przez wskazanie rowniez kwot naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia wniosku.

Z odmiennego punktu widzenia wyszedt natomiast Sgad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il UZ 5/18 (LEX nr 2497591) i z dnia 27
wrzesnia 2018 r., Ill UZ 20/18 (LEX nr 2555774). W judykatach tych odrzucono
zatozenie, zgodnie z ktorym termin z art. 1 ust. 11 ustawy rozpoczyna swdj bieg
tylko wtedy, gdy kwoty naleznosci niepodlegajacych umorzeniu zostaty oznaczone
w decyzji okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci. Wyjasniajgc to stanowisko,
Sad Najwyzszy przypomniat, ze tres¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego. W rezultacie, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, jaka
byta tres¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji oraz jaka byta istota sprawy w
postepowaniu przed organem rentowym, zainicjowanym wnioskiem o0 umorzenie
naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy. Odpowiadajgc na to
wskazanie, Sad Najwyzszy podkreslit, ze przedmiotem sprawy byta decyzja
wydana na podstawie art. 1 ust. 13 ustawy, czyli odmowa umorzenia naleznosci z
tytutu nieoptaconych sktadek. Warunkiem uwzglednienia wniosku ubezpieczonego

jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji naleznosci z tytutu niepodlegajgcych
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umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz P., Fundusz G. oraz na Fundusz E. pomostowych oraz naleznych od tych
sktadek dodatkowych naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tresc
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy - jako decyzji zwigzanej, a nie uznaniowej -
determinuje ustalenie organu, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca
posiadat zalegto$ci z tytutu sktadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu
(wéwczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2) czy tez
wnioskodawca takich zalegtosci nie posiadat (wowczas organ wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Z kolei istota sprawy sgdowej z
odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy polega na
rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydawat prawidiowg decyzje, a zatem czy
rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy
odmowit umorzenia naleznosci. O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji
decyduje zas fakt posiadania albo nieposiadania sktadek niepodlegajacych
umorzeniu na dzien orzekania. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu
rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowosci
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci.
Sad Najwyzszy dodat tez, ze miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzjg z art.
1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust.
8 ustawy kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresow
uznanych ostateczng decyzjg za obejmujgce skifadki podlegajgce umorzeniu.
Okolicznos¢, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci
niepodajgcych umorzeniu, nie jest przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13
ustawy. W tym kontekscie zauwazyt, ze art. 1 ust. 11 ustawy wprost wigze bieg
terminu sptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci z uprawomochieniem sie
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a nie z ustaleniem w tej decyzji kwot naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2018 r., | UK 151/17;0SNP 2019 n 3, poz. 34). Poglad ten zostat podtrzymany w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2018r, | UK 283/17 (LEX nr 2573986),
ktory podkreslit, ze niezaskarzenie decyzji informacyjnej (warunkowej), a co za tym

idzie potencjalny brak wiedzy ptatnika o ksztafcie cigzgcego na nim obowigzku nie
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rzutuje na prawidtowos¢ decyzji finalnej, gdyz ta uzalezniona zostata tylko od tego,
czy wnioskujgcy po uptywie zakreslonego terminu zalega z zaptatg naleznosci
wskazanych w art. 10 ust. 10 ustawy abolicyjne;j.

Whpisujgc sie w ten nurt wykfadni Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca
2020 r., I UK 313/18 (LEX nr 3221033) zauwazyt, ze gdy w decyzji warunkowej nie
okreslono kwot zadtuzenia nieobjetego abolicjg, odsytajgc w tym zakresie do
informacji, o ktére adresat decyzji powinien zwrdci¢ sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, a wnioskodawca dziatajgc w zaufaniu do organu rentowego i
uzyskanych - zgodnie z udzielonym mu pouczeniem - informacji sptacit w terminie
wszystkie wskazane mu kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, nie mozna
obcigza¢ go negatywnymi skutkami niezaptacenia niewielkiej (w stosunku do juz
uiszczonych) kwoty zadtuzenia, o ktérej nie zostat w pore poinformowany, mimo ze
dochowat nalezytej starannosci by spetni¢ ustawowy warunek zastosowania
instytucji abolicji. Takie zachowanie organu rentowego narusza zasady wynikajgce
z art. 8k.p.a. iart. 9 k.p.a.

Nalezy zauwazyC, ze kwestia spetnienia przez organ rentowy obowigzku
informacyjnego (juz po wydaniu decyzji warunkowej) nie zostata w dostateczny
sposob wyjasniona przez Sgd Apelacyjny. Zatem jego (hipotetyczne) stanowisko o
doniostym prawnie znaczeniu decyzji warunkowej niezawierajgcej ustalenia
kosztéw egzekucyjnych, nie poddawatoby sie kontroli Sgdu Najwyzszego.

Natomiast jesli kwestia ta odnoszona byta do odmowy zawarcia uktadu
ratalnego w dniu 8 listopada 2017 r., (jak stwierdzit Sgd, w ocenie Zakfadu,
wnioskodawca nie zaptacit kosztéw egzekucyjnych), to nie zostato w dostateczny
sposOb wyjasnione, na czym polegato to ,zamieszanie” i ,dezinformacja” ktore
spowodowat organ rentowy, a co pozwalatoby przyjaé, ze pierwszorazowa odmowa
zawarcia uktadu ratalnego byta wynikiem zawinionego dziatania organu rentowego
(wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 8 i 9 k.p.a.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398 § 1 i art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
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