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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 optacanie sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 284/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Pacuda  Halina Kirylo  Romualda Spyt
[SOP]

UZASADNIENIE

W. S. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Opolu z 4 pazdziernika 2019 r., ktérg organ rentowy orzekt z urzedu, ze za W. S.,



I USKP 123/23 2

jako osobe prowadzgcg dziatalnosS¢ pozarolniczg, istnieje obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne: z dwoch zrédet w okresie od maja 2004 r. do
wrzesnia 2004 r., z trzech zrédet w okresie od pazdziernika 2004 r. do stycznia 2010
r., z czterech zrodet w okresie od lutego 2010 r. oraz decyzji z 17 stycznia 2020 r.,
ktorg organ rentowy orzekt z urzedu, ze za W. S., jako osobe prowadzacg dziatalnos¢
pozarolniczg, istnieje obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne: z
dwoch zrodet w okresie od maja 2004 r. do wrzeénia 2004 r., z trzech zrédet w okresie
od pazdziernika 2004 r. do lipca 2006 r., z czterech Zzrodet w okresie od sierpnia 2006
r. do stycznia 2010 r. i od wrze$nia 2010 r.; z pieciu zrodet w okresie od lutego 2010
r. do sierpnia 2010 r.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 26 listopada 2020 r. oddalit odwotania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. S. od 19 sierpnia 1999 r. do 29 lutego
2000 r. prowadzit dziatalnos¢ pod firmg ,Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe W.”. Od 1 lutego 2004 r. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
pod firmg P.P.U.H. ,A.”. Odwotujgcy zgtosit sie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg od 1
maja 2004 r. W. S. jest wspdlnikiem nastepujgcych spétek jawnych: od 10 maja 2004
r. w spotce J., od 11 sierpnia 2004 r. w spoice B., od 15 lutego 2010 r. w spotce S.

Z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i jednoczesnie z
racji bycia wspaolnikiem w spoétkach jawnych ”J.” i ,B.” w okresie: od lipca 2004 r. do
grudnia 2009 r. i od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r. W. S. deklarowat podwdjng
sktadke zdrowotng na indywidualnym koncie. Od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r.
deklarowat potrojng sktadke zdrowotng. Natomiast nie deklarowat sktadki zdrowotne;j
od dziatalnosci prowadzonej w ramach spétki jawnej ,S.”.

Ponadto w okresie od 29 sierpnia 2006 r. do 2 sierpnia 2010 r. odwotujacy sie
byt wspadlnikiem S. sp. z 0.0. i posiadat w niej 5185 udziatéw na kwote 518 500 zt,
przy kapitale zaktadowym spétki w wysokosci 549 000 zt. Od dziatalnosci
prowadzonej w ramach S. sp. z 0.0. W. S. nie deklarowat sktadki zdrowotnej.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart o art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.; dalej jako ustawa o

Swiadczeniach opieki zdrowotnej), zgodnie z ktérym w przypadku, gdy ubezpieczony
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uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych tytutébw odrebnie. W art. 66
ust. 1 lit. ¢ powyzszej ustawy wymieniono osoby prowadzgce dziatalnosc
pozarolniczg. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266; dale]
jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa) za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspoélnikdw spotki jawnej, komandytowej lub
partnerskie;.

Sad pierwszej instancji podkreslit, Zze odwotanie od pierwszej z zaskarzonych
decyzji (tj. od decyzji z 4 pazdziernika 2019 r.) nie zawiera zarzutow merytorycznych,
gdyz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie orzekt w niej jeszcze o obowigzku
optacenia przez wnioskodawce sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu statusu
wspdlnika S. sp. z 0.0., ale - jak wynika dopiero z uzasadnienia decyzji, a nie z jej
sentencji - w czterech wymienionych w niej okresach z tytutdw odrebnych
dziatalnosci gospodarczych w ramach statusu wspolnika (przedsiebiorcy) w spétkach
jawnych, J., B., S., oraz z tytutu wtasnej dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy.
Whnioskodawca nie kwestionowat, ze jest wspdlnikiem nastepujgcych spotek jawnych:
od 10 maja 2004 r. w spétce J. od 11 sierpnia 2004 r. w spétce B.; od 15 lutego 2010
r. w spotce S., co potwierdzajg zatgczone odpisy z KRS. Wedlug danych
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS, z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i jednoczesnie z tytutu bycia wspodlnikiem w spotkach
jawnych ”J.” i ,B.” w okresie: od lipca 2004 r. do grudnia 2009 r. i od stycznia 2012 r.
do grudnia 2014 r. sam wnioskodawca deklarowat podwojng sktadke zdrowotng na
indywidualnym koncie, a od stycznia 2010 r. do grudnia 2011 r. potréjng sktadke
zdrowotng. Natomiast nie deklarowat sktadki zdrowotnej od dziatalnosci prowadzonej
w ramach spétki jawnej ,S.”. Odwolujgcy sie nie zakwestionowat tych danych,
odnoszgc sie w odwotaniu od wyzej wymienionej decyzji wytgcznie do kwestii statusu
wiekszosciowego (dominujgcego) wspodlnika w S. sp. z 0.0., wskazujgc nie na tres¢
decyzji z 4 pazdziernika 2019 r., ale pismo organu rentowego z 3 pazdziernika 2019

r. dotyczace tego zagadnienia, a poprzedzajgce drugg z zaskarzonych w niniejszej
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sprawie decyzji. Powyzsze fakty udokumentowane odpisami z KRS i danymi z KSI
ZUS Sad uznat wiec za przyznane takze przez wnioskodawce i niesporne.

Decyzja z 4 pazdziernika 2019 r. na date jej wydania - w Swietle informacii,
jakimi w tym czasie dysponowat Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - byta prawidtowa.
Organ rentowy mylnie przyjgt jednak, ze wiasng (samodzielng) dziatalnoscig
gospodarczg wnioskodawcy w dniu wydania decyzji nadal byla dziatalnosé
prowadzona pod firmg P.P.U.H. W., podczas gdy odwotujgcy sie prowadzit jg od 19
sierpnia 1999 r. do 29 lutego 2000 r., a od 1 lutego 2004 r. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.U.H. ,A.”, co wyraznie wynika z zatgczonego
do akt sktadkowych odpisu z CEIDG z 26 listopada 2019 r. (wczesniejszg dziatalnosé
potwierdza pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olesnie z 2016 r., ktére réwniez
wymienia P.P.U.H. ,A.”).

Oprocz powyzszych tytutdbw ubezpieczenia zdrowotnego, w okresie od
29 sierpnia 2006 r. do 2 sierpnia 2010 r. W. S. byt jeszcze wspolnikiem S. sp. z 0. 0.
i posiadat w niej 5 185 udziatow na kwote 518 500 zt, przy kapitale zaktadowym spotki
w wysokosci 549 000 zt. Druga zaskarzona decyzja z 17 stycznia 2020 r.
zmodyfikowata w zwigzku z tym pierwotne rozstrzygniecie w zakresie obowigzku
odprowadzenia za wnioskodawce sktadek na ubezpieczenie zdrowotne zawarte w
decyzji z 4 pazdziernika 2019 r. w ten sposéb, ze organ rentowy orzekt o obowigzku
optacenia przez odwotujgcego sie sktadki zdrowotnej nie od czterech, ale od pieciu
tytutbw w okresach wymienionych w tej decyzji, uwzgledniajgc dodatkowo
wspomniany okres statusu wspolnika wiekszosciowego w S.
Sp. z 0.0.

Poza sporem pozostawato, ze w okresie od 29 sierpnia 2006 r. do 2 sierpnia
2010r.w S. sp.zo0.0. W. S. posiadat 5 185 udziatéw na kwote 518 500 zt, gdy kapitat
spotki stanowita kwota 549 000 zi.

W dniu 1 stycznia 2002 r. wszedt w zycie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zmiana dokonana
ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r., Dz.U. Nr 241, poz. 2074), w mysI ktérego wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig uwaza sie za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢. Oznacza to, ze z mocy prawa wspolnik taki

podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym =z tytutu prowadzenia
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego, za jedynego
wspolnika spofki trzeba takze uznac¢ wspdlnika dominujgcego, jesli drugi wspolnik
jest tylko udziatowcem iluzorycznym, ktéremu jedyny wspolnik zbyt (najczesciej
instrumentalnie) znikoma ilo$¢ udziatéw w spétce. W konsekwencji nalezato przyjgc,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydajgc zaskarzong decyzje z 17 stycznia
2020 r., stusznie stwierdzit, iz pozycja wnioskodawcy w S. sp. z 0.0. byta pozycjg
wspoblnika dominujgcego (wiekszosciowego, ale nie jedynego) i w takim przypadku,
gdy udziat innego wspdlnika okazat sie ,luzoryczny” (znikomy), to samego
wnioskodawce trzeba uzna¢ za wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, podlegajgcego ubezpieczeniom na podstawie powotanego art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i orzec dodatkowo o
obowigzku odprowadzenia przez niego sktadki zdrowotnej za okres bycia
wiekszosciowym wspdlnikiem w tejze spotce.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z 5 maja 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcg je decyzje
organu rentowego z 17 stycznia 2020 r. w ten sposob, ze ustalit, iz wnioskodawca W.
S. nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jako wspélnik S. Spdtki z 0.0. w S., a
dalej idgca apelacje oddalit.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy czynigc wymagane ustalenia,
dokonat btednej oceny prawnej przestanek uzasadniajgcych uznanie, ze odwotujgcy
sie podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu jako wspdlnik wspominanej spofki.
Apelujacy w toku postepowania konsekwentnie kwestionowat ustalenie ilosci zrodet
stanowigcych podstawe naliczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
Przedmiotem sporu byto ustalenie, ze wnioskodawca podlegat ubezpieczeniom jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo iz nie
posiadat wszystkich udziatow w spotce, a co zwigzane byto z przyjeciem, ze udziaty
pozostatych wspdlnikdw miaty charakter iluzoryczny.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ustawa systemowa nie zawiera definicji
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, natomiast taka definicja
zamieszczona jest w art. 4 § 1 pkt 3 Kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktérym
spotka jednoosobowa to spoétka kapitatowa, ktorej wszystkie udziaty albo akcje

nalezg do jednego wspdlnika. Na gruncie prawa handlowego ustawodawca
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wprowadzit jednoznaczng definicje spotki jednoosobowej, ktora to definicja nie budzi
watpliwosci, a ktorej warunkdédw nie spetniata spotka, jakiej udziaty posiada
odwotujgcy sie.

Istotne jest rowniez literalne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej i
ratio legis wprowadzonej regulacji, o czym zdaje sie zapomina¢ Sad pierwszej
instancji. Jak stanowi powofany przepis, za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnikow spofki jawnej, komandytowej lub partnerskie;.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19
(LEX nr 3224793) wyjasnit, ze ubezpieczenie jedynego wspodlnika w spotce z 0.0. ma
swoje wtasne uzasadnienie. Przed przyjeciem regulacji z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej jedyny wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie miat prawa
do objecia ubezpieczeniem spotecznym, nawet gdy wykonywat prace na rzecz spotki
(orzecznictwo wykluczyto mozliwos¢ zatrudnienia takiego wspdlnika w spotce na
podstawie stosunku pracy). Aby umozliwi¢ takim osobom objecie ubezpieczeniem
spotecznym, wprowadzono dodatkowy tytut ubezpieczenia dla wspdlnikéw
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Omawiany obowigzek
ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej czy pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
3 lutego 2011 r., Il UK 271/10, LEX nr 817528).

Tytut ubezpieczenia z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej nie powstanie, gdy
spotka z 0.0. nie ma statusu spotki jednoosobowej. Zmiana statusu spofki
jednoosobowej w spotke dwdch wspdlnikéw, nawet z tylko jednym udziatem w spotce
drugiego wspolnika, nie jest sprzeczna z prawem spotek, a tym bardziej z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, ktéry w ogdle tej materii nie dotyczy.

Organ rentowy oraz Sad Okregowy zdaja sie pomija¢ to, ze pojecie
»iluzorycznego wspolnika”, ktére nie zostato nigdzie zdefiniowane, jest przyjmowane
W orzecznictwie wytgcznie na tle sporow o pracownicze zatrudnienie wspolnika
jedynego lub dominujgcego ,w swojej” spotce. Chodzi w tym przypadku o sytuacje,
w ktérej dominujgcy lub niemal jedyny wspdlnik spotki, ktora ma by¢ pracodawcg, ma

by¢ jednoczesnie jej pracownikiem. Uznaje sie (wyrok Sgd Najwyzszy z dnia 7 marca
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2018 r., UK 575/16, LEX nr 2488094), ze pojecia "niemal jedyny udziatowiec" lub
"udziatowiec iluzoryczny” dotyczg sytuacji w spotce dwuosobowej, w ktorej jeden ze
wspolnikow zachowat 99 na 100 udziatéw, majgc pozycje wiascicielskg tak dalece
dominujaca, ze w sensie ekonomicznym spoétka stanowi jego witasnos¢. W opisanej
sytuacji taki wspolnik nie moze by¢é zatrudniony w spdfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, jako ze bytby zaréwno pracownikiem, jak i pracodawcy, a to
wyklucza pracownicze podporzadkowanie i w konsekwencji wyklucza pracownicze
obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010 r., I UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258, z glosg M. Giaro, PiZS 2011
nr 10, s. 38). Konstrukcja ,wspdlnika iluzorycznego” zmierza w tym przypadku do
zakwestionowania stosunku pracy jako tytutu ubezpieczenia spotecznego, w zadnym
zas razie nie ma na celu podwazenia tego, ze spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest jednoosobowa w rozumieniu prawa handlowego.
Konstrukcja wspdlnika dominujgcego i iluzorycznego pozostaje natomiast bez
wptywu na wyktadnie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktérego brzmienie jest
jednoznaczne. Wobec braku odmiennej regulacji w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezy przyjgc, ze konstrukcja tytutu ubezpieczenia z art. 8 ust. 6 pkt 4
tej ustawy powinna by¢ interpretowana w taki sposoéb, jaki nadaje mu wiasciwe w tym
przypadku prawo, czyli Kodeks spétek handlowych. To zas nakazuje stwierdzi¢, ze
skoro wspdlnikami ZPHU S. sp. z0.0. w S. s3: Z. Z. (35 udziatow), M. K. (35 udziatéw),
A. S. (155 udziatow) i wnioskodawca (5185 udziatdéw), nie ma podstaw do uznania,
ze wnioskodawca byt jedynym jej wspodlnikiem. Taka fikcja prawna naruszataby
regulacje przepisow prawa handlowego, ktére pozostajg odrebng i niezalezng
dziedzing prawa od prawa ubezpieczen spotecznych. Tytut do ubezpieczenia
jedynego wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, okreslony w art. 8 ust.
6 pkt 4 ustawy, jest odmienny od ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci gospodarczej,
0 jakim mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy. Sg to odrebne tytuty cho¢by dlatego, ze
ustawodawca wyraznie je odréznia. Od 1 stycznia 2003 r. wspdlnik jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze byc traktowany jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej, poniewaz z tego kregu zostat wytgczy przez wyrazne uznanie

go za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4), a niebedgcag
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osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1) - por.
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., | UZP
4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304). W zwigzku z powyzszym wyrok Sadu
Okregowego, jako nieprawidtowy, podlegat zmianie.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego, przez jego btedng wykfadnie, a to art. 8 ust. 6
pkt 4 i art. 83 ust. 1 pkt 1, 3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku
z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ci art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j i
mylne uznanie, ze W. S. nie podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (wspdlnik) pod nazwg S. sp. z 0.0. w S. w
sytuacji, gdy zaskarzona decyzja dotyczy obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne; 2) naruszenia przepisdw prawa procesowego, gdy
uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a to: (-) art. 378 § 1 w
zwigzkuzart. 1iart. 476 § 2i§ 4 k.p.c., przez wykroczenie przez Sad drugiej instancji
poza zarzuty apelacji oraz przedmiot zaskarzonej decyzji i zastgpienie w kwestii
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem zdrowotnym dyrektora wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktéra to sprawa ma charakter administracyjny, a nie
cywilny; (-) art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., przez brak wyjasnienia w pisemnym
uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku, z przytoczeniem przepiséw prawa, Cco
uniemozliwia poznanie procesu myslowego apelacyjnego i prawidtowe
sformutowanie zarzutéw odnosnie do naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji
oraz orzeczenia o kosztach dotychczasowego postepowania wedtug norm
przepisanych.

Odwotujgcy sie nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
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Wstepnie nalezy podkreslic¢, ze zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem sad
rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 47714 k.p.c.) w
granicach jej tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14,
LEX nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09,
LEX nr 604214).

Zaskarzona decyzja zostata wydana przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Oplu na postawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 82 ust. 314 oraz 5 pkt 1, 2 i 9 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Sentencja zaskarzonej
decyzji obejmowata wystepowanie obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne W. S. z pieciu przychoddw uzyskiwanych z tytutu ré6znych dziatalnosci
gospodarczych. Decyzja wskazywata okresy oraz liczbe zrédet przychodow
stanowigcych podstawe obowigzku odprowadzenia sktadek.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, jezeli
ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 81 ust. 2z lub 2za, uzyskuje przychody z wiecej
niz jednego z rodzajow dziatalnosci okreslonych w ust. 5, sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne jest optacana odrebnie od kazdego rodzaju dziatalnosci, z zastrzezeniem
ust. 4. W mys|l art. 82 ust. 5 powotanej ustawy, rodzajami dziatalnosci sa:
1) dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona w formie jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnosciag; 2) dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona w formie
spotki jawnej, bedgcej podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych;
3) dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona w formie spoétki komandytowej;
4) dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona w formie spotki komandytowo-akcyjnej
przez komplementariusza; 5) dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona w formie prostej
spotki akcyjnej przez akcjonariusza wnoszgcego do spotki wkiad, ktorego
przedmiotem jest Swiadczenie pracy lub ustug; 6) wykonywanie dziatalnosci przez

osoby, o ktorych mowa w art. 81 ust. 2za.
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W kontekscie przedmiotu =zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wypada zauwazyc, ze w zakresie regulacji dotyczgcych ubezpieczenia
zdrowotnego istnieje szczegdlny dualizm, ktory wielokrotnie byt wyjasniany przez
Sad Najwyzszy.

W wyroku z dnia 4 marca 2015 r., | UK 251/14 (LEX nr 1712806), Sad
Najwyzszy zreferowat ewolucje przepisow i orzecznictwa dotyczgcg ubezpieczenia
zdrowotnego.

W ujeciu historycznym decyzje w sprawach o objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym wydawaty kasy chorych, a od ich rozstrzygnie¢ stronie przystugiwato
odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych w terminach i na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych (art. 147 ustawy z dnia
6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, Dz.U. z 1997 r. Nr 28,
poz. 153 ze zm.). Taki sam sposdb rozstrzygania spraw dotyczgcych podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu przewidywat art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. z
2003 r. Nr 45, poz. 391), zgodnie z ktérym do kompetencji Prezesa Funduszu
nalezato rozpatrywanie indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego.
Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zaliczato sie w
szczegolnosci sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do swiadczen. Od decyzji Prezesa Funduszu w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przystugiwato odwotanie do wtasciwego sgdu w
terminach i na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 148
ust. 3).

Stan prawny ulegt zmianie od 1 pazdziernika 2004 r. w zwigzku z wejsciem w
zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych. Z mocy art. 109 ust. 1 tej ustawy, dyrektor
oddziatu wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) rozpatruje
indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczgce objecia

ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do swiadczen (ust. 1). Do spraw, 0
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ktorych mowa w ust. 1, nie nalezg sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, nalezgce do wiasciwosci organdéw ubezpieczen
spotecznych (ust. 2). Wniosek o rozpatrzenie sprawy, o ktérej mowa w ust. 1, zgtasza
ubezpieczony, a w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wniosek moze
zgtosi¢ w szczegolnosci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego lub cztonek rodziny ubezpieczonego, takze w zakresie
dotyczgcym objecia ubezpieczeniem w okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku
(ust. 3). Dyrektor oddziatu wojewddzkiego NFZ rozpatruje sprawy, o ktérych mowa w
ust. 1, wydajgc decyzje. Uzasadnienie decyzji sporzadza sie z urzedu (ust. 4).
Odwotanie od decyzji wydanej w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, wnosi sie do
Prezesa NFZ w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania (ust. 5). W sprawach, o ktérych
mowa w ust. 1, w zakresie nieregulowanym ustawg, stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018r., 1 UZP 9/17 (OSNP 2018 nr 11, poz. 150) rozwazana byta kwestia kwalifikacji
sprawy z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgcej
podstawe wymiaru i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. W jej uzasadnieniu
zwrécono uwage, ze poglad o traktowaniu ubezpieczenia zdrowotnego jako rodzaju
ubezpieczenia spotecznego - z uwagi na jego zakres podmiotowy i przedmiotowy -
wyrazany byt na tle poprzednich uregulowan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2004 r., | UZ 35/04, OSNP 2005 nr 7, poz. 101 oraz
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2007 r., Il UZP 4/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 226). Po wyzej opisanej zmianie
legislacyjnej, sprawy dotyczgce objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do swiadczen utracity charakter spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych,
czego konsekwencjg byto uchylenie z dniem 1 pazdziernika 2004 r. przepisu art. 4778
§ 2 pkt 5 k.p.c. Zachowana natomiast zostata (przewidziana w uprzednio
obowigzujgcych ustawach) kompetencja organéw ubezpieczen spotecznych do
wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 109 ust. 2 tej
ustawy), co wigzato sie i wigze z wydawaniem decyzji podlegajgcych kontroli przez
sad powszechny wiasciwy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (ust. 1

pkt 3 i ust. 3 ustawy systemowej).
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W postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Il UK 410/18 (LEX nr 3560530)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem
zdrowotnym (dyrektor oddziatu wojewodzkiego NFZ), z prawem kontroli odwotawczej
przez Prezesa NFZ, natomiast realizacjg przydzielonych zadan dotyczgcych kontroli
i poboru skfadek na ubezpieczenie zdrowotne zajmuje sie Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych, co wigze sie z wydawaniem decyzji i prawem ich kontroli przez sad
ubezpieczen spotecznych (art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Tak
wiec w odrebnym postepowaniu, prowadzonym przed dyrektorem oddziatu
wojewddzkiego NFZ, rozstrzygana jest kwestia podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu, a dopiero w razie stwierdzenia, ze dana osoba podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu, mozliwe jest wydanie w innym postepowaniu, prowadzonym przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, decyzji
wymierzajgcej nalezng sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Nalezy wiec odréznic
objecie ubezpieczeniem zdrowotnym od obowigzku ptacenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 maja 2016 r., Il GSK 2874/14, LEX nr 2141102).

Jak ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2023 r., | USKP 45/22
(LEX nr 3592129), przesadzenie o podleganiu z mocy prawa ubezpieczeniom
spotecznym w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o $wiadczenie ustug
jest rbwnoznaczne z objeciem z mocy prawa takiej osoby ubezpieczeniem
zdrowotnym na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej, bez potrzeby potwierdzenia tej okolicznosci decyzjg NFZ, ktéra nie
mogtaby stworzy¢, czy tez uksztaltowac innej sytuacji prawnej zainteresowanego niz
ta, ktora wynika z przepisow ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej. Jezeli
bowiem zostanie ustalone, Zze okreslona osoba podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia na podstawie
umowy o swiadczenie ustug, to podleganie z tego tytutu ubezpieczeniu zdrowotnemu
wynika wprost z ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej, wobec czego
potwierdzanie tej okolicznosci deklaratoryjng decyzjg NFZ bytoby zbedne i
bezprzedmiotowe. Sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne nalezg do wiasciwosci organow ubezpieczen spotecznych

(art. 109 ust. 2 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej), wobec czego
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stwierdzenie podlegania przez zainteresowanego z mocy prawa obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu w zwigzku z objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o swiadczenie ustug,
uprawniato Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Nalezy zauwazyC, ze zaskarzona decyzja w swej sentencji nie dotyczyta
ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nie ustalit, ze W. S. podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej w
formie jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych rozstrzygat jedynie o ilosci zrdédet przychodu
odwotujgcego sie, od ktérych rownoczesnie nalezy odprowadzic¢ sktadke zdrowotna.

Tres¢ wniesionego przez W. S. odwotania od decyzji organu rentowego oraz
oba rozstrzygniecia Sgddéw koncentrujg sie na kwestii objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym dziatalnosci podejmowanej przez odwotujgcego sie w formie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. To ustalenie rzutuje na przyjecie dodatkowego
zrédta przychodu objetego osktadkowaniem zgodnie z zasadg art. 82 ust. 3 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Tak odkodowany przedmiot sporu determinowat
tres¢ sentencji zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji zmienit zas zaskarzone
orzeczenie oraz poprzedzajgcy je decyzje organu rentowego z 17 stycznia 2020 r. w
ten sposob, ze ustalif, iz wnioskodawca W. S. nie podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako wspolnik S. sp. z 0.0. w S.

Prawomocny wyrok o wyzej zacytowanej sentencji kreuje sytuacje prawng
odwotujgcego sie w sposOb sprzeczny z ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych i ustawg o sSwiadczeniu opieki zdrowotnej, gdyz w postepowaniu z
odwotania od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczenh spotecznych zmieniajgc
zaskarzong decyzje, wykroczyt poza granice kompetencji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. W sprawach 2z zakresu ubezpieczen zaréwno roszczenia
ubezpieczonego, jak i mozliwosci rozstrzygnie¢ sadu, ograniczone sg kontrolnym
charakterem postepowania, ktore sprowadza sie do badania prawidtowosci lub
zasadnosci decyzji wydanej przez organ rentowy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 26 stycznia 2012 r.,
| UK 310/11, LEX nr 1215418). Dokonanie oceny zapadtej decyzji odbywac sie moze
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tylko w graniach kompetencji organu rentowego. Sad ubezpieczen spotecznych nie
moze rozstrzyga¢ o tym, co nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych i do czego organ rentowy nie jest wikadny w Swietle zasady
legalizmu.

Wyrok sgdu ubezpieczen spotecznych wydany w wyniku odwotania od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej obowigzek opfacenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne nie moze kreowac sytuacji prawnej, w ktoérej ostatecznie
ustala sie o podleganiu bgdz niepodleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu
okreslonej formy dziatalno$ci gospodarczej. Jak wyzej wskazano, trzeba odroznié
objecie ubezpieczeniem zdrowotnym od obowigzku pfacenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy nie moze wydacC decyzji dotyczacej
podlegania lub niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, poniewaz jest to
zastrzezone do wytgcznej kompetencji organéw Narodowego Funduszu Zdrowia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2019 r., Ill UZ 43/18, LEX nr
2631791).

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, w granicach podstaw wskazanych przez
skarzgcy organ rentowy, nalezato uznac skarge za uzasadniong. Poza oceng Sgdu
Najwyzszego pozostaje sama materialnoprawna trafno$¢é rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w zakresie objecia obowigzkiem odprowadzenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne takze z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
odwotujgcego sie w formie spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej
wystepuje czworo udziatowcow a ubezpieczony posiada wiekszos¢ udziatow.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 1 oraz art. 108 § 1 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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