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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. W.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 29 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1583/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek Romualda Spyt

t.n
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UZASADNIENIE

W.W. odwotat sie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 7 czerwca
2017 r. ponownie ustalajgcej wysokosc¢ jego emerytury.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Swidnicy zmienit
zaskarzong decyzje i zobowigzat organ rentowy do przeliczenia od 1 pazdziernika
2017 r. emerytury W.W. z pominieciem art. 15c ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa
lub ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2022 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

W sprawie ustalono, ze W.W., urodzony [...] 1953 r., w okresie od 15 wrze$nia
1973 r. do 19 lipca 1975 r. petnit zasadniczg stuzbe wojskowg. W okresie od 16
grudnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. pehit stuzbe w KWMO Wydziale ,B” KWMO w
W.; w okresie od 1 sierpnial990 r. do 15 lipca 1998 r. - w UOP.

Z informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynika, ze odwotujgcy sie petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, od 16 grudnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r.

Decyzjg z dnia 7 czerwca 2017 r., na podstawie art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt
1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz na podstawie informacji
Naczelnika Oddziatowego Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej we Wroctawiu, Dyrektor
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA ponownie ustalit wysokos¢ emerytury
odwotujgcego sie przy uwzglednieniu okresu wskazanego w informacji z IPN (podstawa

wymiaru $wiadczenia wynosi 7.367,67 zt a emerytura wynosi 26% podstawy wymiaru).

Odwotujacy sie, zajmujgcy stanowisko mtodszego inspektora Wydziatu ,B” KWMO w

W., we wniosku o nadanie stopnia Milicji Obywatelskiej z dnia 29 lipcal977 r., byt oceniany
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pozytywnie. Wskazano w nim, ze mimo krétkiego okresu pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa i
braku przeszkolenia zawodowego realizuje nalezycie zadania operacyjno-obserwacyjne,
przejawiajagc duzg samodzielno$¢, pozostajac  zdyscyplinowanym i sumiennym

funkcjonariuszem.

W latach 15 grudnia 1975 r. do 15 listopada 1977 r. odwotujacy sie pracowat w sekgji
hotelowej, opracowujac i pozyskujgc osobowe zrodta informacji. Wskazano, ze ,[w] trakcie
swojej pracy wykazuje wtasng inwencje oraz dobre umiejetnosci organizatorskie, posiada
duze umiejetnosci w wykorzystaniu sprzetu techniki operacyjnej i wiasciwie stosuje go w

réznych sytuacjach operacyjnych”.

W okresie od 15 grudnia 1977 r. do 15 grudnia 1978 r. odwotujgcy sie prowadzit
sprawe pod kryptonimem ,[...]”, pozyskat 7 tajnych wspétpracownikéw, z ktédrymi pracowat
dobrze. ,,Samodzielnie pozyskat natomiast 3”. Samodzielnie dokonywat oceny uzyskanych
informacji i zaistniatych sytuacji na obiekcie przed jego rozpracowaniem, podejmujac trafne

decyzje w zakresie prowadzonego rozpoznania cudzoziemcéw z krajow kapitalistycznych.

W opinii stuzbowej z 20 stycznia 1981 r. - za okres od 10 grudnia 1978 r. do 20 stycznia
1981 r. - wskazano, ze odwotujgcy sie samodzielnie prowadzi sprawe obiektowg, na swym
koncie posiada Zrdédta informacji w postaci tajnych wspétpracownikéow i kontaktéw
operacyjnych. Pracuje bezposrednio w prowadzeniu obserwacji zewnetrznej, wykazujgc

duze zaangazowanie w pracy, pracujgc po godzinach stuzbowych.

We wniosku o nadanie stopnia z dnia 14 czerwca 1983 r. odwotujacy sie zostat
oceniony jako osoba, ktdra potrafi kierowaé podlegtym zespotem, ktdry osigga pozytywne

wyniki w likwidacji kolportazu nielegalnej literatury.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy, po zastosowaniu przepiséw art. 15c w
zwigzku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wyliczyt wysokos$é
emerytury odwotujgcego sie, uznajgc okres od 16 grudnia 1975 r. do 31 lipca 1990 r. za

stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny wskazat na kierunek wyktadni majgcych w sprawie zastosowanie

przepiséw, w szczegolnosci art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,



[ USKP 122/24 4

wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021
nr 3, poz. 28), zgodnie z ktérym kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zawarte
w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, z uwzglednieniem indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.
W konsekwencji, dla zastosowania skutkéw z art. 15c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, nie jest wystarczajgce jedynie stwierdzanie formalnej przynaleznosci czy
petnienia stuzby w wymienionych w art. 13b tej ustawy cywilnych i wojskowych instytucjach
czy formacjach, ale wymagana jest réwniez ocena merytoryczna dotyczgca rzeczywistego
przebiegu tej stuzby i petnionych funkcji i rél petnionych lub braku udziatu w zwalczaniu

wszelkich ruchdw wolnos$ciowych i dazerh demokratycznych.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze odwotujacy sie nie byt jedynie funkcjonariuszem
pomocniczym czy technicznym SB, lecz jego dziatalnos¢ miata charakter catkowicie
merytoryczny, operacyjny, przy czym w tej dziatalnosci wyrdzniat sie pozytywnie w oczach
swoich przetozonych. Zwraca uwage, ze petnit funkcje kierowniczg w SB, kierujgc okreslonym
zespotem ludzkim. Do jego obowigzkdéw nalezato pozyskiwanie i prowadzenie kontaktow
operacyjnych, co stanowito najwazniejszg cze$é¢ dziatalnosci SB. Odwotujgcy sie byt
pozytywnie oceniany za prace majace na celu likwidowanie kolportazu - jak to ujeto -
nielegalnej wdéwczas literatury, co w sposdb oczywisty wigzato sie z naruszaniem praw i
wolnosci obywatelskich oséb, ktére tg literature posiadaty. Powyzisze, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, jednoznacznie wskazuje, ze indywidualna ocena dziatan W.W. pozwala uzna¢
jego stuzbe za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, ktéra to stuzba przyczyniata sie do umocnienia wtadzy komunistycznej i

jednoczesnie ostabienia praw i wolnosci osobistych obywateli.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego:

-art. 13b i art. 15c ust. 1, 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym polegajgce na

niewtasciwym zastosowaniu tych przepiséw,
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- art. 2 Konstytucji RP, co naruszyto zasade ochrony praw nabytych i zasade
sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela do Panstwa i tworzonego
przez to Panstwo prawa, a takze niedziatania prawa wstecz, ktdére to zasady s zasadami

demokratycznego Paristwa Polskiego,

- art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, prowadzace do
nieproporcjonalnego i niezasadnego naruszenia przystugujgcego prawa do zabezpieczenia

spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego.
2. naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku

227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na ich niezastosowaniu, podczas gdy:

1. dokonanie nowej oceny stanu faktycznego przez Sad drugiej instancji
wymagato uzupefnienia materiatu dowodowego przez przeprowadzenie
dodatkowego uzupetniajgcego dowodu z zeznan strony — W.W. lub ewentualnie

dalszych dowodéw przez niego wskazanych,

2. celem tego dowodu powinna byé weryfikacja dowodu prowadzaca do
wyjasnienia okolicznos$ci sporzadzenia i tresci opinii z dnia 14 czerwca 1983 r.,
stanowigcej podstawe zmiany rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji: wskazany
wyzej sposob weryfikacji notatki wynika z koniecznosci ustalenia przyczyn jej
sprzecznosci ze wszystkimi dokumentami dotyczgcymi przebiegu stuzby
odwotujgcego sie, a takzie sprzecznosci z zakresem dziatania wydziatu ,B”, ze
wskazaniem, ze powyzisze ustalenia mogtyby doprowadzi¢ do uznania opinii za
niewiarygodng, a tym samym zmiany merytorycznej tresci orzeczenia Sadu drugiej
instancji, uznajgcego zasadnos¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a niezasadnos¢
mozliwosci zastosowania wobec odwotujgcego sie art. 13b w zwigzku z art. 15c ust.

1, 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

b. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgce na nieprzeprowadzeniu dowodu z uzupetniajgcego przestuchania odwotujgcego

sie, a tym samym nieprzeprowadzeniu weryfikacji dowodu z opinii z dnia 14 czerwca 1983 .
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i niewyjasnieniu sprzecznosci pomiedzy tg opinig a pozostatg czescig materiatu
dowodowego, ze wskazaniem, ze powyzsze ustalenia mogtyby doprowadzi¢ do uznania
opinii za niewiarygodng, a tym samym zmiany merytorycznej tresci orzeczenia Sagdu drugiej
instancji, ,uznajgcego zasadno$¢ orzeczenia Sadu pierwszej instancji”, a niezasadnos$¢
mozliwosci zastosowania wobec odwotujgcego sie art. 13b w zwigzku z art. 15c ust. 1,2 i3

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie kosztéw postepowania, w tym kosztédw zastepstwa prawnego przed

Sadem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od

skarzgcego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest w czes$ci uzasadniona z uwagi na naruszenie przepisdw prawa
materialnego, natomiast nie zastugujag na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséow

postepowania.

Odnoszac sie do stanowiska skarzgcego, ze dokonanie nowej oceny stanu
faktycznego przez Sad drugiej instancji wymagato uzupetnienia materiatu dowodowego
przez przeprowadzenie dodatkowego uzupetniajgcego dowodu z zeznan strony
(ewentualnie dalszych dowoddéw przez niego wskazanych) - nalezy zauwazy¢, ze znajduje
ono swoje zakotwiczenie w art. 232 zdanie drugie k.p.c. Skarzgcy bowiem uwaza, ze Sad
drugiej instancji powinien przeprowadzi¢ z urzedu dowdd z przestuchania strony
(odwotujacego sie) celem zweryfikowania tresci zawartych w aktach IPN (na nosniku CD) — a

potem z ewentualnych innych dowodéw zgtoszonych przez skarzacego.
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Zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c., sagd moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone, przy czym norma ta znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu odwofawczym
(art. 391 § 1 k.p.c.). Nie mozna poming¢, ze wskazana norma znajduje sie w art. 232 k.p.c.,
ktéory w zdaniu pierwszym stanowi, ze strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z przepisu tego wynika zatem, ze
reguty jest przeprowadzanie dowoddéw na wniosek stron, a dopuszczanie ich z urzedu
stanowi wyjatek od tej zasady. Stosowanie tego wyjatku pozostawione jest dyskrecjonalnej
wtadzy sadu, na co wyraznie wskazuje uzyty w art. 232 zdanie drugie k.p.c. zwrot ,,sad moze”.
Z tego powodu nieprzeprowadzenie dowodu z urzedu z reguty nie stanowi uchybienia, ktére
mogtoby zostac skutecznie wytkniete w skardze kasacyjnej (m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2000 r., IIl CZP 4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195; wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 208; z dnia 25 czerwca 1998 r.,
[1l CKN 384/98, LEX nr 34226; z dnia 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97, LEX nr 50630; z dnia 26
stycznia 2000 r., Il CKN 567/98, LEX nr 52772; z dnia 14 grudnia 2000 r., | CKN 661/00, LEX
nr 52781; z dnia 17 kwietnia 2008 r., | CSK 79/08, LEX nr 395251; z dnia 5 listopada 2008 r., |
CSK 138/08, LEX nr 548795, i z dnia 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18, LEX nr 2779486).

Przyjmuje sie, ze dla przeprowadzenia dowodu z urzedu, a zatem w istocie
zastgpienia inicjatywy dowodowej strony inicjatywg dowodowg sadu, konieczne jest
zaistnienie szczegdlnych okolicznosci, przyktadowo zachodzi potrzeba ochrony interesu
publicznego, istnieje podejrzenie fikcyjnosci procesu lub préby obejscia prawa przez strony.
W przypadku strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika z reguty wskazane jest w
pierwszej kolejnosci skorzystanie przez sad z uprawnienia do udzielenia pouczen co do
czynnos$ci procesowych zgodnie z art. 5 k.p.c., a dopiero, gdyby to okazato sie
niewystarczajgce, przeprowadzenie dowodu z urzedu. W ocenie Sadu Najwyiszego w
sktadzie rozpoznajgcym sprawe, jezeli strona jest reprezentowana przez adwokata lub radce
prawnego inicjatywa dowodowa sgdu powinna by¢ ograniczona do przypadkéw zupetnie
wyjatkowych, albo wrecz catkowicie wykluczona (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 marca
2009 r., 1 CSK415/08, LEX nr577152; z dnia 24 listopada 2010 ., 11 CSK 297/10, LEX nr 970074,
i cytowany wyzej wyrok z dnia 20 grudnia 2019 r., Il CSK 518/18, LEX nr 2779486).
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Trzeba przypomnieé, ze dowdd z akt IPN (na nosniku CD) nie byt nowym dowodem i
zostat juz dopuszczony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Skarzgcy miat wiec
mozliwos¢ ustosunkowania sie do tresci zawartych w tych aktach i zgtosi¢ stosowne wnioski
dowodowe, a z obowigzku tego nie zwalniato go wybidrcze skorzystanie z tego dowodu przez

Sad pierwszej instancji (na korzys¢ skarzgcego).

Odnoszgc sie do zarzutdow dotyczacych kwalifikacji czesci okresu stuzby
ubezpieczonego jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przypomniec nalezy, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W wyroku z
dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126), Sad Najwyzszy wyjasnit
dodatkowo, ze nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej spetnione jest juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do
wymienionych w nim stuzb. Jednakze, okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, ze byty one
bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego
zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzagcy w
danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Wreszcie, w wyroku z dnia 9 stycznia 2024
r., Il USKP 102/23 (LEX nr 3652059) wyrazono poglad, ze nawet brak po stronie
ubezpieczonego indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego stuzby
jako stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
taczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i
formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce

z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich



[ USKP 122/24 9

byta stuzbg na rzecz totalitarnego panistwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie
cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia
(art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt
w famaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar
dowodu przechodzi na ubezpieczonego. Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w uchwale Il UZP
1/20, w ktérej stwierdzono, ze w razie stosowanego zarzutu przeciwko osnowie tej
informacji, sad bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym
przypadku (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, OSNP
2024 nr 6, poz. 67).

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz
stanowiska Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy stwierdza, ze art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej zostat zastosowany przez Sad drugiej instancji prawidtowo co do okresu
stuzby od 16 grudnia 1975 r. — ale nie do 31 lipca 1990 r. (o czym w koncowej czesci

uzasadnienia).

Nie mozna podzieli¢ argumentacji skarzgcego, ze sporny okres jego stuzby nie
powinien by¢ oceniony jako ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. Skarzacy twierdzi, ze w zakres zadan Biura ,,B”, pomimo dziatan
techniczno-operacyjnych, ktére rzeczywiscie byly wykonywane przez pracownikéw tegoz
wydziatu, nie wchodzita inwigilacja oséb zwigzanych z dwczesng opozycjg. Tymczasem Biuro
,B” nalezato do jednostek techniczno-operacyjnych MSW. Oznaczato to, ze byto jednostka
ustugowsq realizujgcg zlecenia piondw operacyjnych Stuzby Bezpieczenstwa — wywiadu,
kontrwywiadu, Departamentu Ill (przeciwdziatanie opozyc;ji), IV (walka z Kosciotem), Milicji
— na przeprowadzenie obserwacji. Do zadan pionu nalezata rowniez pomoc w czynnosciach
operacyjno-technicznych aparatu bezpieczenstwa (m.in. w tajnych zatrzymaniach,
przeszukaniach oraz instalowaniu podstuchéw). Tego rodzaju stuzba wypetnia kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
nawet mimo braku po stronie funkcjonariusza indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, co znalazto

potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Naruszanie podstawowych praw i
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wolnosci cztowieka jest wypadkowag dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,,indywidualnych”, zas
,totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan
tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i
wolnosci obywateli. W sprawie Il USKP 120/22 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w trakcie
kwalifikacji na mocy art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce
podkreslenie, ze funkcjonariusz osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam
dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowaé ze spojrzeniem

»instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Z utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze istotne znaczenie ma zakres
i przedmiot dziatalnosci jednostek wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ktéry
moze potwierdzaé, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali
wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzagcy w danej jednostce organizacyjnej, ktérzy
stanowili jej strukture, bez ktdrej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej

jednostce zadan.

Przechodzac do oceny zasadnosci zarzutdow skargi kasacyjnej odwotujgcego sie
dotyczacych wysokosci $wiadczenia emerytalnego, Sad Najwyzszy wypracowat juz linie
orzecznicza, zgodnie z ktérg art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z licznymi
postanowieniami Konstytucji RP, sgdy powszechne sg w konsekwencji zobowigzane do
niezastosowania tych przepiséw, zas oparcie sie na nich przez Sad drugiej instancji prowadzi
do uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie funkcjonariusza policji (zamiast wielu
zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2024 r., Ill USKP 72/23, LEX nr 3722751 i
powotane tam orzecznictwo oraz argumentacja). Wspomniana linia orzecznicza zostata
zapoczatkowana wyrokiem z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz.
104), w ktérym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa
mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata stuzby, drugi za$ obniza
wysokos¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie

ubezpieczenia.
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W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizmdéw Sgd Najwyzszy przyjat,
ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest sSrodkiem
proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed
zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie pozostaje w sprzecznosci z
przepisami Konstytucji RP. ,Wyzerowania” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa sprawia,
ze kazdy jej rok traktowany jest jako nieistniejacy, co w konsekwencji powoduje, ze im
dtuzsza byta taka stuzba w trakcie kariery zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym
bardziej wysoko$¢ swiadczenia - naleznego mu po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowe;j -
zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. "Wyzerowanie lat stuzby" godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwo$¢ tego rozwigzania jest
proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka oséb, ktére tylko kilka lat stuzyty w PRL. W
rezultacie, rozwigzanie to nadaje sie do osiggniecia celu zaktadanego przez ustawodawce:
skutecznie obniza emerytury ,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa". Sad
Najwyzszy uwzglednit rowniez, ze analogiczne do art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru)
zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b) a Trybunat
Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg RP (zob. wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., K
6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 oraz z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz.
3). Dlatego wedtug Sadu Najwyzszego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, gdyz nie ma
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji

do wzorcéw wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza jej art. 2.

»Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest rozwigzaniem
naruszajgcym art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci wobec prawa) oraz art. 32 ust. 2
(zakaz dyskryminacji). Zasada réwnosci praw i bedgca jej lustrzanym odbiciem zasada
niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie prawnym na mocy Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.), majacej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP

- pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mysl art. 14 tej
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Konwencji, korzystanie z praw i wolnos$ci w niej wymienionych powinno byé zapewnione bez
dyskryminacji wynikajgcej z takich powodéw, jak: pte¢, rasa, kolor skéry, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. W swietle
utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) wyktadni
cytowanego przepisu, przywotanej w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., |
PK 231/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 118) i z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10 (OSNP 2012
nr 11-12, poz. 133), dyskryminacjg jest taka réznica w traktowaniu podmiotéw prawa, ktéra
nie ma obiektywnego i rozsgdnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu
oraz nie istnieje rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi $rodkami i tym celem. Nie
dochodzi do naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminacji), jesli wybrane
srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz s3 odpowiednie i
konieczne do osiggniecia tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na pte¢: wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, Katarina Abrahamsson i Leif Anderson
przeciwko Elisabet Fogelqvist LEX nr 82937; w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek: wyrok TSUE z dnia 22 listopada 2005 r., C-144/04, Verner Mangold
przeciwko Rudiger Heim, LEX nr 225999; wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,C-411/05,
Felix Palacios de la Villa przeciwko (...) S.A., LEX nr 319479; w odniesieniu do prawa do renty
z pracowniczego programu emerytalnego: wyrok TSUE z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, Sonia
Chocdn Navas przeciwko Eurest, LEX nr 226783).

Rowniez Trybunat Konstytucyjny, wyktadajagc powyzisze zasady, wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym stopniu,
majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rdézne traktowanie przez
prawo réznych podmiotdw. Prawo wspdlnotowe nie zawiera zakazu wszelkiej dyskryminaciji.
Jednak odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych muszg
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg
zas mie¢ charakter relewantny i proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac w odpowiedniej proporcji do wagi

interesdw, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotow
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podobnych) i muszg pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéow podobnych
(por. orzeczenia z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r., P
2/87, OTK 1987, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3
wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996 nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97,
OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37 iz dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00, OTK ZU 2001 nr 4, poz. 84). Nie
narusza zasady réwnosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja)
sytuacji prawnej podmiotéw ze wzgledu na rdéznigcy je ceche istotng, relewantng (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPiUS 1997 nr 8,
poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 360; z dnia 16
listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN
182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada 2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13,
poz. 185; z dnia 14 lutego 2006 r., Il PK 109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; oraz uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., 11l ZP 31/01, OSNAPiUS 2002 nr 12, poz. 284).

Wazenie interesu, ktdremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdw norm art. 15c
ust. 1 i art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej (zniesienie nieuzasadnionych przywilejéw
wynikajgcych z godnej potepienia stuzby na rzecz totalitarnego panistwa) i interesow, ktére
zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych, nie
prowadzi do wniosku o oczywistej sprzecznosci tych norm ze standardami konstytucyjnymi
wskazanymi w podstawach kasacyjnych. Tak tez ocenit to Sgd Najwyzszy w sprawie || USKP
120/22, stwierdzajac, ze to, ze ustawodawca postuguje sie drakoriskimi mechanizmami
("wyzerowuje" lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) a jego dziatania prowadzg do
fermentu, a nie stabilizowania relacji spotecznych, samoistnie nie $wiadczy o konflikcie z
wzorcem demokratycznego panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Tam gdzie $cierajg sie przeciwstawne wartosci, chronione w panistwie prawa -
tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z nich, kosztem drugiej, nie jest co do
zasady dziataniem sprzecznym z Konstytucjg. Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem
pewng autonomie decyzyjng sity politycznej, ktora dostata od spoteczeristwa mandat do
sprawowania witadzy. W rezultacie, krytyczna ocena Sadu Najwyziszego w zakresie

rozwigzania przewidzianego w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a wrecz
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przekonanie, ze mechanizm ten w ostatecznym rozrachunku jest szkodliwy dla Polski, nie

jest wystarczajace dla uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP.

Podobnie rzecz sie ma z oceng tych przepiséw w kontekscie wzorca wskazanego w
art. 2 Konstytucji RP. Powracajgc znowu do rozwazan zawartych w wyroku Il USKP 120/22,
nalezy przyznac racje twierdzeniu, ze w tym przypadku $cierajg sie przeciwstawne racje. Dla
zdecydowanej wiekszosci spofeczenstwa stuzenie totalitarnemu panistwu jest i bylo
karygodne. Inna cze$¢ spoteczenstwa, prezentujgca bardziej wywazone sady, bedzie
podkresla¢ inne okolicznosci - ze mineto juz tyle lat, ze wykonujacy taka stuzbe przeszedt
pozytywnie weryfikacje, ze i stuzyt wolnej Polsce, ze juz ponidst odpowiedzialnos$¢, gdyz
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy zaopatrzeniowe] Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz.

145) potraktowata te lata stuzby jako ,0,7 podstawy wymiaru”.

Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 ., K 6/09 (OTK-A 2010

nr 2, poz. 15) wskazat, ze artykut 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi podstawe do rozréznienia:

1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego,
odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowac, oraz

2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza
konstytucyjng istote rozwazanego prawa.

W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy zakres swobody
przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania prawne nie
mogg bowiem naruszaé konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego.
W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znieS¢ uprawnienia
wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia spotecznego.
W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢é dokonywane z poszanowaniem
pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych granice swobody

prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w szczegolnosci zasady
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ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu
zachowania odpowiedniej vacatio legis.

W przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano takze, ze
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrédto wolnosci | praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. W wyroku z dnia
4 kwietnia 2001 r., K 11/00 (OTK 2001 nr 3, poz. 54), Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,bedgc zrodtem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje
sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania
godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast
obowigzek poszanowania i ochrony godnosci natozony zostat na wladze publiczne
panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z jednej
strony uwzgledniac istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze
sie w petni realizowaé spofecznie, a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzi¢ do
tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie
godnosci. Przestankg poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy
innymi istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce
mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie
kazdemu cztowiekowi szans na petny rozwoj osobowosci w otaczajgcym go
srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
godnos¢ cziowieka moze w szczegdlnosci zostaé naruszona przez stanowienie
regulacji prawnych, ktoérych celem jest ponizenie cztowieka.

Biorgc pod uwage przedstawiony wyzej cel ustawy polegajgcy na pozbawieniu
przywilejbw nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz to, ze
komentowane przepisy nie pozbawiajg funkcjonariuszy minimum socjalnego, nie
sposob uznaé, ze zastosowanie tych przepisbw narusza w sposob oczywisty
wzorzec z art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Dalej idac, w przywotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K
6/09 podkreslono, ze z konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go
wiasciwosci, moze zaktadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy

W przysztosci zmianie na jego niekorzysc. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
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tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych,
czy nie istnieje mozliwosc realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjne;j
bez naruszenia praw nabytych, czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulacii.

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania
porzgdku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91,0TK
1992 nr 1, poz. 7; wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1997 nr 7,
poz. 114; wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100;
wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165 i wyrok z dnia
z 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK - A 2006 nr 1, poz. 8).

Takze wiec i w tym przypadku zastosowanie wobec funkcjonariuszy art. 15¢
ust. 1 pkt 1 i art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jawi sie w sposdb oczywisty
jako sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.

W podsumowaniu tego watku nalezy przypomnie¢ (o czym wyzej), ze odmowa
zastosowania przepisu ustawy z uwagi na jego sprzecznosc¢ przepisami Konstytucji
RP moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do ich niezgodnosci z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej obniza wysokosé
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. W tej sytuacji

zastosowanie w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c¢c ust. 3 ustawy
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zaopatrzeniowej i obnizenie swiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

c) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

d) narusza art. 2 Konstytucji RP.

Przemawia to za odmowg =zastosowania art. 15c wust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., | USKP
63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr
3568174). Akceptujgc odmowe zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j
jako wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucjg RP, w szczegdlnosci przyjmujgcyg
sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy rowniez zwrdoci¢c uwage, ze
zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji,
wliczajgc w to okresy rownorzedne, wymienione w art. 13 tej ustawy. Oznacza to, ze
podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na
emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40%
podstawy jego wymiaru skarzgcy nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, lecz z tytutu stuzby petnionej w demokratycznym panstwie prawa.
Niewatpliwie za przywilej nalezy uznac¢ regulacje polegajacg na tym, ze emerytura
funkcjonariusza wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby
(art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Celem
nowelizacji z 2016 r. byto zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru, co jest zgodne z celem ustawy
wyrazajgcym sie w pozbawieniu przywilejdw nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Tym samym mechanizm okreslony w art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do obliczenia
wysokosci emerytury wedtug wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy

niebedace stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
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Oznacza to, ze =zaskarzony wyrok naruszyt prawo materialne przez
zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, mimo oczywistej sprzecznosci
tego przepisu z powotanymi w skardze kasacyjnej przepisami Konstytucji RP.

ZaznaczyC tez trzeba, ze dyskusyjne jest kwalifikowanie okresu od 12
wrzesnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. Wprawdzie w grudniu 1989 r. na czele
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych stat jeszcze generat Czestaw Kiszczak, to jednak
w dniu 4 czerwca 1989 r. odbyty sie czesciowo wolne wybory, a od 24 sierpnia 1989 r.
premierem zostat Tadeusz Mazowiecki (jego rzad zostat zaprzysiezony w dniu
12 wrzednia 1989 r.). W tych okolicznosciach wysoce problematyczne jest
twierdzenie, ze stuzba odwotujgcego sie we wskazanym okresie realizowana byta
.,na rzecz totalitarnego panstwa”. Mozna wnosi¢, ze dostrzega to réwniez
ustawodawca, czemu dat wyraz w art. 13c ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten gtosi,
ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktora rozpoczeta
sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. (data zaprzysiezenia
rzagdu Tadeusza Mazowieckiego).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.
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