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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania S. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 282/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.

98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Jolanta Franczak  Dawid Migsik  Krzysztof Rgczka

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 13 stycznia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Lublinie stwierdzit, Ze odwotujgca sie S. T., jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
25 kwietnia do dnia 31 grudnia 2016 r. (pkt 1) oraz ustalit dla odwotujgcej sie, jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ podstawe wymiaru sktadek za sierpien
2014 r. w wysokosci 97,55 zt, a za okres od wrzesnia do listopada 2014 r. w
wysokosci po 504 zt (pkt 2). Kolejng decyzjg z dnia 17 marca 2020 r. organ rentowy
uchylit swojg decyzje z dnia 13 stycznia 2020 r. w czesci dotyczgcej ustalenia
podstawy wymiaru sktadek i w tym zakresie Sad Okregowy w Lublinie
postanowieniem z dnia 28 stycznia 2021 r. umorzyt postepowanie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. zmienit
zaskarzong przez odwotujgca sie decyzje organu rentowego w jej punkcie 1 w ten
sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie podlega jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresie od
dnia 25 kwietnia do dnia 25 sierpnia 2016 r. (pkt I), oddalit odwotanie w pozostatym
zakresie (pkt Il) oraz znidst wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami (pkt I11).

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie od dnia 26 sierpnia 2014 r.
zarejestrowata pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg , T.”, polegajacg na
sporzadzaniu projektdéw ogrodéw oraz ich wizualizacji. W okresie od sierpnia do
listopada 2014 r. odwotujgca sie osiggneta przychod w kwocie 16.500 zt, przy
kosztach jego uzyskania w wysokosci 997,79 zt. Od dnia 4 grudnia 2014 r. do dnia
26 kwietnia 2015 r. odwotujgca sie pobierata zasitek chorobowy, a od dnia 27
kwietnia 2015 r. do dnia 24 kwietnia 2016 r. przebywata na zasitku macierzynskim.
Pod koniec zasitku macierzynskiego, po przerwie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, podjeta czynnosci majgce na celu rozeznanie sie na rynku do
mozliwosci podjecia dotychczasowej aktywnosci zawodowej. W lutym lub marcu
2016 r. spotkata sie z P.P., ktéry prowadzi firme obstugujacg wspoinoty
mieszkaniowe i spofdzielnie, zajmujgc sie gtdwnie sprzgtaniem terendow
zewnetrznych i budynkéw oraz utrzymywaniem terendéw zielonych. P. P. jest
znajomym jej meza i co jakis czas wspotpracuje z nim przy wykonywaniu ustug

deratyzacji lub dezynfekcji budynkéw. W ramach kontrakitu z Generalng Dyrekcjg
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Krajowych Drég i Autostrad, jako podwykonawca, P. P. dbat o teren zielony przy
obwodnicy L. o powierzchni okoto 200 ha. Z uwagi na skale projektu podjat wstepng
rozmowe z odwotujgcg sie, byla to niezobowigzujgca rozmowa i miata na celu
wytgcznie badanie rynku oraz nawigzanie kontaktow z potencjalnymi kontrahentami.
Ostatecznie nie doszto do nawigzania wspotpracy.

Na przetomie lutego i marca 2016 r. odwotujgca sie skontaktowata sie z P. Z.,
prowadzgcym firme budowlang, ktory wiosng 2016 r. poszukiwat kontrahenta do
zaprojektowania i wykonania ogrodu przy jednym z budynkéw mieszkalnych.
Odwotujgca sie zgtosita sie do niego celem zorientowania sie odnosnie do warunkow
ewentualnej wspotpracy, do nawigzania ktorej ostatecznie nie doszto z powodu braku
mozliwosci terminowego wykonania ustug przez odwotujgca sie, ktora nie zatrudniata
w tym czasie pracownikéw i nie dysponowata odpowiednim sprzetem. W lutym 2016
r. odwotujgca sie rozmawiata z t. D., zatrudnionym w A., zajmujgcym sie
administrowaniem i utrzymaniem nieruchomosci na terenie miasta L., celem
przedstawienia mu swojej oferty. Byta zainteresowana dbaniem o czes$¢ terenu,
podczas gdy t. D. oczekiwat zajecia sie catoscig tego terenu. W miedzyczasie
odwotujgca sie podjeta rozmowy z pracownikiem swojego meza, Z. W., ktérego
planowata zatrudni¢ w ramach umowy zlecenia, nie doszto jednak do zawarcia tej
umowy. W efekcie nie miata mozliwosci wykonania prac zgodnie z oczekiwaniem A.
i nie doszto do nawigzania wspétpracy.

Odwotujgca sie przebywata na zasitku chorobowym w dniach: od 25 kwietnia
do 25 sierpnia 2016 r. oraz od 7 wrzesnia do 31 grudnia 2016 r. Pierwszy okres
zasitkowy dotyczyt powstatego w wyniku wypadku komunikacyjnego urazu
kregostupa, ktéry stanowit przeciwwskazanie do wykonywania ciezszych prac
fizycznych. Ostatecznie w trakcie urlopu macierzynskiego oraz po jego zakonczeniu
nie wykonata ona zadnej ustugi, w tym w trakcie przerwy miedzy zasitkami, tj. od dnia
26 sierpnia do dnia 6 wrzesnia 2016 r. Odwotujgca sie nie zatrudniata pracownikow,
nie miata sprzetu niezbednego do prowadzenia prac ziemnych, a ponadto nie
zatrudnita opiekunki dla dziecka. Po zakonczeniu zasitku macierzynskiego nie
podjeta zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig, w tym prob
odswiezenia kontaktéw nawigzanych w 2014 r. W 2016 r. nie wygenerowata zadnego

przychodu z dziatalnosci gospodarczej ani nie poniosta kosztow z tym zwigzanych.
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Po dniu 31 grudnia 2016 r. zdecydowata sie na podjecie dziatalnosci gospodarczej.
Od 2017 r. rozszerzyta jej zakres o dezynfekcje, deratyzacje i pozostate ustugi
sprzatania, rozpoczeta wspotprace z kilkoma podmiotami, zawierajgc umowy o
deratyzacje pomieszczen i rozwijajgc w tym kierunku dziatalnosc.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sgd Okregowy uznat odwotanie
czesciowo za zasadne, podzielajgc stanowisko odwotujgcej sie jedynie w tym
zakresie, ze uzyskanie przez nig zaswiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z chorobg od dnia 25 kwietnia do dnia 25 sierpnia 2016 r. wykluczato
mozliwos¢ osobistego Swiadczenia przez nig pracy stosownie do art. 17 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780,
dalej jako ustawa zasitkowa). Co wiecej organ rentowy (w trybie art. 59 ustawy
zasitkowej) nie zakwestionowat prawidiowosci wydanego odwotujgcej sie
zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy za ten okres zasitkowy (do dnia 24 kwietnia
2016 r.), jak tez ciggtosci podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym. Skoro
od dnia 25 kwietnia do dnia 25 sierpnia 2016 r. odwotujgca sie nie mogta prowadzic¢
dziatalnosci gospodarczej z powodu niezdolno$ci do pracy, to organ rentowy nie byt
uprawniony do pozbawienia jej tytutu do ubezpieczen spotecznych za ten okres
stosownie do art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1
ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497, dalej jako ustawa systemowa) i w tym
zakresie zaskarzona decyzja organu rentowego podlegata zmianie.

Sad Okregowy odmiennie ocenit natomiast okres po zakohczeniu pobierania
przez odwotujgcg sie tego zasitku chorobowego, przypadajgcy od dnia 26 sierpnia
2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. W tym czasie odwotujgca sie miata juz faktyczne
i prawne mozliwosci podjecia czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci, z czego
jednak nie skorzystata i co wiecej, nie przygotowata sfery zycia rodzinnego i
zawodowego do wznowienia dziatalnosci po tak dtugim okresie przestoju. Zeznania
wszystkich swiadkdw jednoznacznie wskazywaty, ze czynnosci przez nig
podejmowane pod koniec zasitku macierzynskiego, a przed zasitkiem chorobowym
stanowity jedynie wstepne rozeznanie co do mozliwosci kontynuowania dziatalnosci

o dotychczasowym profilu po dtuzszej przerwie. Odwotujgca sie nie byta przekonana
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ani zdeterminowana do podjecia aktywnosci zarobkowej po okresach zasitkowych.
W istocie zakres omawianych ustug nie zawierat sie w profilu jej dziatalnosci, nie byta
w stanie znalez¢ oferty w zakresie projektowania ogrodow, przez co nie podjeta
zadnych czynnosci przygotowujgcych do powrotu do aktywnosci zawodowej po
zasitkach. Nie miata odpowiedniego przygotowania, sprzetu ani pracownikéw do
wykonywania robot na terenach zielonych i w przydomowych ogrodach. Sama
przyznata, ze po zakonczeniu zasitku chorobowego z dniem 26 sierpnia 2016 r. nie
podjeta zadnych czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci, czyli zdawata sobie
z tego sprawe i miata Swiadomos¢ faktycznego nieprowadzenia tej dziatalnosci.

Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika, ze od dnia 26 sierpnia 2016 r.
odwotujgca sie nie wykazata zadnego zdarzenia gospodarczego ani jakichkolwiek
czynnosci majgcych na celu przygotowanie do ,wznowienia” (kontynuowania)
dziatalnosci. Czynnosci podjetych przez nig na wiosne 2016 r. nie mozna
zakwalifikowac jako prowadzonych w ramach dziatalnosci gospodarczej, czy nawet
jako czynnosci przygotowawczych do petnego powrotu do aktywnos$ci zawodowej po
okresach zasitkowych, poniewaz stanowity jedynie wstepne badanie rynku i
zapotrzebowania na jej ustugi i nie znalazty zadnego przetozenia na sytuacje po
zakonczeniu zasitku chorobowego. W wyniku tych czynnosci okazato sie, ze
odwotujgca sie nie ma mozliwosci wykonania ustug, o ktérych rozmawiata z
potencjalnymi kontrahentami (nie ma odpowiedniego sprzetu ani personelu). Nie
zapewnita tez statej opieki swojemu dziecku, co byto dla niej istotne przed powrotem
do pracy. Niewatpliwie miata ona swiadomosc¢ tych wszystkich kwestii juz na wiosne
2016 r., po rozmowach z trzema ewentualnymi zleceniodawcami. Rok 2016 byt
rokiem przejsciowym, w ktorym dopiero podejmowata decyzje o powrocie do
aktywnosci zarobkowej, co nie wyczerpywato znamion definicji dziatalnosci
gospodarczej. Z powyzszych wzgledéw Sgd Okregowy uznat, ze od dnia 26 sierpnia
2016 r. dziatalnos¢ odwotujgcej sie nie byta zorganizowana, ciggta ani nastawiona
na cel zarobkowy, bowiem zorientowata sie wowczas jedynie, ze nie bedzie mogta
wykona¢ ustug zgodnych =z profilem dziatalnosci i podjeta decyzje o
przekwalifikowaniu. Wobec powyzszego odwotanie w pozostatym zakresie podlegato

oddaleniu.
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Sad Apelacyjny w Lublinie, po rozpoznaniu apelacji obu stron od wyroku Sgdu
Okregowego, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. zmienit czesciowo zaskarzony
wyrok w jego punkcie Il w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie podlega jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 25 kwietnia do dnia 25 sierpnia
2016 r. (pkt 1), oddalit apelacje odwotujgcej sie w pozostatej czesci (pkt Il) oraz
apelacje organu rentowego (pkt Ill), a takze zniost miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego (pkt 1V).

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy, uwzgledniajgc apelacje
odwotujgcej sie jedynie w zakresie, w jakim zmierzata ona do zmiany zaskarzonego
wyroku przez stwierdzenie, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg podlegata réwniez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia 25 kwietnia do dnia 25 sierpnia 2016 r., a to na mocy art. 11 ust. 2
ustawy systemowej. Pozostate zarzuty obu apelacji Sgd Apelacyjny uznat za
chybione. Z uwagi na tre$¢ zaskarzonej decyzji przedmiotem badania podlegania
przez odwotujgcg sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej byt okres od dnia 25 kwietnia do dnia 31 grudnia 2016 r.,
a okres wczesdniejszy i pézniejszy mogty mie¢ jedynie pomocnicze znaczenie dla
oceny zamiaru odwotujgcej sie prowadzenia dziatalnosci w spornym okresie.
Dla rozstrzygniecia sprawy decydujgce byto jednak ustalenie faktycznego
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg sie w tej czesci spornego
okresu, kiedy istnialy mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci, tj. po dniu 25 sierpnia
2016 r.

Sad Apelacyjny podniost, ze w Swietle art. 13 ust. 4 ustawy systemowej
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej do dnia zaprzestania
jej wykonywania, z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone, a wedtug obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze

zm.), cechami dziatalnosci gospodarczej sg zawodowy (staty) charakter,
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powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania, uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przy ocenie ciggtosci
istotny jest zamiar powtarzalnosci okreslonych czynnosci celem osiggniecia dochodu,
a ocena ta zalezy od zachowania przedsigbiorcy. To zamiar niekrétkiego
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej decyduje o pozytywnym lub negatywnym
zaistnieniu przestanki ciggtosci. Formalne zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej
samo w sobie nie przesgdza o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
gdyz decydujgce znaczenie ma w tym zakresie faktyczne prowadzenie dziatalnosci.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w trakcie ponad o$miu miesiecy objetych
zaskarzong decyzjg (ij. od dnia 25 kwietnia do dnia 31 grudnia 2016 r.) odwotujgca
sie byta zdolna do pracy przez 11 dni, stad ten wiasnie okres byt kluczowy z punktu
widzenia dokonania oceny wykonywania przez nig dziatalnosci gospodarczej.
Podjecie dziatalnosci od 2017 r. samo z siebie nie dowodzi bowiem wykonywania jej
w spornym okresie ani tez zamiaru jej prowadzenia, podobnie jak pochodzgce z
niespornych okreséw certyfikaty ukonczenia szkolen czy protokoty odbioru roboét z lat
2019-2020. Powtarzalno$¢ okreslonych czynnosci podejmowanych celem
osiggniecia dochodu jest oczywiscie kluczowa dla przyjecia ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej, jednak nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze wykonanie pewnych
dziatanh w duzych odstepach czasowych dowodzi stato$ci zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W swietle obowigzujgcych przepisow mozliwe sg bowiem
przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej czy jej zawieszenie. Tym samym
dla ustalenia ciggtosci dziatalno$ci gospodarczej w realiach niniejszej sprawy
konieczne bytoby ustalenie, ze w czasie, kiedy odwotujgca sie mogta dziatalnos¢
prowadzi¢, podjeta konkretne kroki ku temu zmierzajgce, takie jak proba odnowienia
kontaktow handlowych, rozmowy z ewentualnymi kontrahentami, weryfikowalne
badanie rynku czy zakup urzgdzen/materiatdbw niezbednych do dalszego
prowadzenia dziatalnosci. Osiggniecie przychodu nie bytoby nieodzowne do
dokonania takich ustalen. Odwotujgca sie przyznata, ze woéwczas dopiero wracata do
rzeczywistosci i nie wykonywata Zzadnych czynnosci w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Dobitnie dowodzi to braku checi podjecia przez nig
dziatalnosci gospodarczej po dniu 25 sierpnia 2016 r., a o prowadzeniu dziatalnosci

po tym dniu nie mogg swiadczy¢ zeznania s$wiadkdw na temat wydarzen i rozmoéw,
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ktore miaty miejsce w pierwszym kwartale 2016 r. Kwestia zakresu prowadzonej
dziatalnosci i ewentualnego posiadania przez odwotujgcg sie maszyn koniecznych
do wykonywania prac ziemnych nie jest istotna dla oceny, czy w spornym okresie
prowadzita ona dziatalnos¢ gospodarczg. Samo dysponowanie sprzetem do
wykonywania okreslonych ustug nie Swiadczy bowiem o aktualnym zamiarze
kontynuowania dziatalnosci. Deklaracje odwotujgcej sie odnosnie do podjecia
aktywnosci polegajgcej na stwarzaniu sobie warunkéw do prowadzenia dziatalnosci
w spornym okresie nie znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym,
czynigc jej twierdzenia w tym zakresie gotostownymi i ukierunkowanymi jedynie na
uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro z zebranego i
prawidtowo ocenionego materialtu dowodowego wynika, ze odwotujgca sie po dniu
25 sierpnia 2016 r. nie podejmowata dziatan, ktére sktadajg sie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, tj. w sposdb powtarzalny, zorganizowany oraz nakierowany na
osiggniecie zysku, to brak byto podstaw do stwierdzenia, ze po tej dacie istniat po jej
stronie tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;.

Odwotujgca sie zaskarzyta skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w jego
punkcie Il, domagajgc sie uchylenia w tym zakresie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego przez uwzglednienie w catosci
odwotania od zaskarzonej decyzji i jej zmiane przez ustalenie, ze skarzgca podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 26 sierpnia do dnia 31 grudnia
2016 r. oraz zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgdami obu instanc;ji
oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepisdw prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 13 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy

zasitkowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze od dnia 26 sierpnia do dnia 31



[ USKP 122/23 9

grudnia 2016 r. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej z powodu dtugotrwatych
niezdolnosci do pracy oraz ze w okresie od dnia 25 sierpnia do dnia 6 wrzesnia 2016 r.
nie wykonata zadnych czynnosci zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg w sytuacji,
gdy w trakcie zwolnien lekarskich nie mogta swiadczy¢ pracy zarobkowej w mysl
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a zaden przepis nie obliguje przedsiebiorcy do
rezygnacji ze zwolnien lekarskich z powodu majgcej podstawy medyczne
niezdolnosci do pracy (czyli do rezygnacji ze swoich ustawowych praw) ani do
narazenia swojego zdrowia, aby mogt potem udowodnié, ze celem prowadzenia
dziatalnosci nie byto wytgcznie pobieranie zasitkow, zas przez krotkotrwaty okres
miedzy zwolnieniami, tj. 8 dni roboczych, skarzgca szukata opieki nad dzieckiem,
zeby moéc ponownie Swiadczy¢ ustugi, co stato sie ostatecznie mozliwe dopiero od
dnia 1 stycznia 2017 r. po powrocie z dtugotrwatych zwolniern chorobowych;

2) nieuzasadnione przyjecie, ze pobieranie zasitkbw chorobowych
stanowi przestanke do stwierdzenia, iz dziatalnos¢ gospodarcza nie byta faktycznie
prowadzona, mimo ze jest to usprawiedliwiona przeszkoda w jej zaprzestaniu na
czas niezbedny do powrotu do zdrowia i nie powinna by¢ uwazana za zakonczenie
czy zawieszenie dziatalnosci gospodarczej, a wniosek przeciwny prowadzitby do
koniecznosci zamykania dziatalnosci czy jej zawieszania od razu po urodzeniu
dziecka lub przy dtuzszej chorobie, co pozbawitoby ubezpieczonych srodkéw do
zycia i naruszatoby konstytucyjne prawo do zabezpieczenie spotecznego;

3) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzgca pozorowata dziatalnos¢ gospodarczg,
podczas gdy, jezeli nawet jedynym celem rozpoczecia (wznowienia) dziatalnosci
gospodarczej jest uzyskanie zasitkow, to nie moze by¢ to uznane za sprzeczne z
ustawg i prowadzi¢ do pozbawienia ubezpieczen prawa do zabezpieczenia
spotecznego;

4) art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 236; dawniej art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), przez ich
btedng wyktadnie i uznanie, ze dziatalnos¢ skarzgcej od dnia 26 sierpnia do dnia
31 grudnia 2016 r. nie miata charakteru zarobkowego w sytuaciji, gdy wykazata ona,

ze miata zamiar osigga¢ przychody (a ich nieosigganie byto spowodowane
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czynnikami obiektywnymi niekwestionowanymi przez organ rentowy, tj. chorobg),
zas nawet uzyskiwanie straty z dziatalnosci gospodarczej nie zwalnia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co oznacza, ze czasowe nieosigganie
przychodu nie niweczy obowigzku podlegania ubezpieczeniom, gdyz istotg
dziatalnosci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na rachunek i na ryzyko
przedsiebiorcy;

5) art. 382 oraz art. 327§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
btedne przyjecie, Zze: a) dziatalnos¢ skarzgcej nie miata cech ciggtosci w sytuaciji, gdy
miata ona utrwalony tytut do ubezpieczen i Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage, ze
nie Swiadczyta ustug i nie szukata zlecen jedynie przez 8 dni roboczych (w dniach od
26 sierpnia do 7 wrzesnia 2016 r.) miedzy dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskimi,
gdyz organizowata wtedy statg opieke dla dziecka, aby mdoc wréci¢ do prowadzenia
dziatalnosci, zas w pozostatym okresie, tj. przed i po dtugotrwatych zwolnieniach,
byta aktywna zawodowo, szukata zlecen, przeprowadzata rozmowy z kontrahentami,
odbyta w marcu 2016 r. i po styczniu 2017 r. szkolenia, aby sie przebranzowic i
poszerzy¢ dziatalno$¢, podczas gdy o braku ciggtosci dziatalnosci gospodarczej nie
moze jedynie swiadczy¢ okolicznos¢ pobierania przez przedsiebiorce diugotrwatych
zasitkébw chorobowych, gdyz jesli jest aktywny zawodowo przed i po ich trwaniu to
nie mozna mu czyni¢ zarzutu pozorowania dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej,
ze 8 dni roboczych to naprawde krétki czas, aby zorganizowac opieke dla dziecka i
rozpoczg¢ sSwiadczenie kolejnych ustug czy przeprowadzi¢ przebranzowienie
dziatalnosci, b) nie wziecie pod uwage przyczyn, z jakich skarzgca przez 8 dni
roboczych nie zdgzyta zdoby¢ nowych zlecen, ktore i tak by stracita, bo po ich uptywie
przebywata na zwolnieniach chorobowych do konca 2016 r., a ktorg to przyczynag
byto szukanie przez nig opieki dla dziecka w czasie kiedy wrdci do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, c) mimo ze Sady obu instancji uznaty za wiarygodne
zeznania Swiadkow, jak i przediozone przez skarzgcg dokumenty, to niestusznie
przyjety, ze w przerwie miedzy dtugotrwatymi zwolnieniami, tj. przez 8 dni roboczych,
nie miata ona zamiaru prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, chociaz materiat
dowodowy swiadczy o tym, ze zaréwno przed, jak i po dtugotrwatym zwolnieniu od
dnia 24 kwietnia do dnia 31 grudnia 2016 r., skarzgca miata zamiar prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, a wnioskdéw przeciwnych nie mozna wywodzi¢ z zaledwie
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kilku dni, w ktorych akurat nie udato sie jej znalez¢ opieki dla dziecka i zorganizowac
na nowo dziatalnosci gospodarczej na co potrzeba czasu w zwigzku z przebywaniem
na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich;

6) art. 8 w zwigzku art. 16 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy
systemowej, przez wytgczenie skarzgcej z ubezpieczen, mimo posiadania przez nig
utrwalonego tytutu do ubezpieczen przez prawie 6 lat, chociaz sgd powszechny jest
zwigzany decyzjami o wyptacie Swiadczen za lata 2014-2019, zas organ rentowy nie
uchylit ich na podstawie art. 16 § 1 k.p.a., co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
gwarantowang konstytucyjnie zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi i
zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. W Swietle
art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz
naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (pkt 2). Oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach, sktania Sgd
Najwyzszy do oceny w pierwszej kolejnosci zarzutéw natury procesowej, poniewaz
oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac dopiero
wowczas, gdy stan faktyczny zastosowany przez sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku zostat ustalony prawidtowo i tym samym w sposob wigzgcy dla
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2023 r.,
[l PSKP 54/22, OSNP 2024 nr 4, poz. 39; z dnia 9 pazdziernika 2020 r., lll CSK
92/18, LEX nr 3083042; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy
2006 nr 10, s. 541; z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128).

Skarzgca w ramach podstawy z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita w skardze
naruszenie art. 382 oraz art. 327 § pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., podnoszac,
ze Sad Apelacyjny btednie uznat, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie miata cech

ciggtosci w sytuacji, gdy miata utrwalony tytut do ubezpieczen, a Sad orzekajgcy nie
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wzigt pod uwage, ze nie Swiadczyta swoich ustug i nie szukata zlecen jedynie przez
8 dni roboczych miedzy dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskimi, tj. od dnia 26 sierpnia
2016 r. do dnia 7 wrzesnia 2016 r., gdy organizowata wtedy statg opieke nad
dzieckiem, aby moc wréci¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze samodzielny zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. moze okazac sie skuteczny jedynie wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze
sad drugiej instancji pominagt czes¢ ,zebranego materiatu” i dlatego konieczne jest
wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu takze tych przepisbw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktore sgd drugiej instancji naruszyt oraz ze uchybienie
to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Pominigecie takie nie moze jednak byc¢
utozsamiane z btedng — w ocenie skarzgcego — oceng zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz poczynionych ustalen faktycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSKP 7/21, LEX nr 3114850 czy z dnia 3 lutego 2012 r.,
I PK 134/11, LEX nr 1167467 i powotane tam orzeczenia). Nie chodzi bowiem
wowczas o pominiecie ,materiatu zebranego w sprawie”, ale o jego oceneg, a wiec o
ocene dowoddw, co do ktérej zastosowanie ma art. 233 k.p.c. Tresé art. 3982 k.p.c.
wskazuje za$, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisbw mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Ponadto utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa procesowego; przepis ten zawiera 0golng dyrektywe
kompetencyjna, wyrazajacy istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne
jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych
postepowanie rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17, LEX nr 2521611 czy z dnia
9 czerwca 2021 r., | CSKP 190/21, LEX nr 3212618), czego w skardze brak.

Catkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 327 § pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Po pierwsze, skarzgca zdaje sie nie

dostrzegaC, ze kwestie zwigzane 2z uzasadnieniem sagdu drugiej instanciji
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uregulowane sg w art. 387 § 2! k.p.c., ktérego nie powotuje w podstawach skargi.
Po drugie, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze naruszenie art. 327 § pkt 1
(poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane
w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzadzenie w sposob
niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej,
ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja
2000r.,  CKN 272/00, LEX nr 1222308; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00,
LEX nr 1170145; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362; z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
LEX nr 149587 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CSK 293/12, OSNC 2012 nr 12, poz. 148). Skuteczne powotanie naruszenia
art. 3271 § pkt 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze uzasadnienie nie zawiera
wszystkich koniecznych elementéw lub dotkniete jest podstawowymi brakami, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do
wydania orzeczenia, a taka sytuacja w tej sprawie nie wystepuje. Po trzecie,
szczegotowe uzasadnienie zawartego w ramach drugiej podstawy skargi kasacyjne;j
zarzutu naruszenia art. 382 i art. 3271 § pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ma w
rzeczywistosci na celu - o czym juz wspomniano - zwalczanie poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, bowiem skarzgca prezentuje alternatywng ocene
zebranego materiatu dowodowego, a w niektorych miejscach dokonuje odmiennych
ustalen, miedzy innymi co do ,organizowania przez nig opieki dla dziecka”.

Zupetne niezrozumiate jest tez powotywanie przez skarzgcg w ramach
zarzutow natury procesowej naruszenia art. 8 w zwigzku art. 16 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 123 ustawy systemowej, poniewaz 0sig sporu nie sg wydawane przez organ
rentowy decyzje o wyptacie skarzgcej swiadczen z ustawy zasitkowej za lata 2014 —
2019, ale ustalenie czy po dniu 25 sierpnia 2016 r. posiadata ona tytut do objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, a zatem czy byta osobg prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg, o ktérej mowa w art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy systemowej.
Ponadto argumentacja tego zarzutu w wiekszosci sprowadza sie do mozliwosci

zakwestionowania przez organ rentowy podstawy wymiaru  skfadek
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zadeklarowanych przez osobe rozpoczynajgcg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a kwestia ta zostata rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw, majgcej moc zasady prawnej z dnia 29 listopada 2023 r.,
1 UZP 3/23 (OSNP 2024 nr 5, poz. 51), w ktérej przyjeto, ze organ rentowy w
przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji
podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysoko$¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 41
ust. 1213, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 12 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowe;.

Odnoszgc sie do oceny zarzutow prawa materialnego przypomniec trzeba, ze
w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz podstawg do powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym
dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci
zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309;
z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 18 lutego 2009 r.,
I UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z dnia 25 stycznia
2017 r., I UK 621/15, LEX nr 2248732). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika
2017 r., 1 UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z dnia
30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510), cho¢ stopien natezenia jego
aktywnosci moze by¢ rozny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404). Z kolei, zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o

dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. Wedtug art. 2 ustawy



[ USKP 122/23 15

0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (ktory ma zastosowanie w niniejszej sprawie
z uwagi na art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnosci
gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 236), dziatalnoscig gospodarczg
jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalnosc
zawodowa, wykonywana w sposoOb zorganizowany i ciggty. Z przytoczonej definiciji
wynika, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci gospodarczej
istotne znaczenia ma jej zorganizowanie, ciggtos¢ i zarobkowy charakter.
O dziatalnosci gospodarczej mozna bowiem mowi¢ wtedy, gdy sg spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtosc¢ jej wykonywania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2017 r., 11 UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15 i powotane tam orzeczenia). Przestanka zarobkowego charakteru
dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk,
a takze wéwczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na
uzyskanie dochodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16; z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17,
LEX nr 2497578). Zorganizowanie dziatalno$ci gospodarczej w pfaszczyznie
materialnej odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw
biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie
dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 i z dnia
16 lutego 2016 r., I UK 77/15, LEX nr 2000382). Z kolei ciggtos¢ dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby
odrézni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub
zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie
sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci

gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym,
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okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to
zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r.,
Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia18 pazdziernika 2023 r., | USKP
38/22, OSNP 2024 nr 6, poz. 64; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16; z dnia
10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze w wyrokach z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP
62/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 31) oraz z dnia 14 grudnia 2021 r., Il USKP 107/21
(LEX nr 3273669), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze mozliwe jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej po urlopie macierzynskim w sytuacji, gdy z uwagi na chorobe
ubezpieczona nie uczestniczy w obrocie gospodarczym, cho¢ wykonuje rzeczywiste
dziatania moggce w przysztosci umozliwi¢ jej to uczestnictwo (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej). Poglad
ten zaaprobowany zostat w kolejnych judykatach, w ktérych zwracano uwage, ze
czym innym jest spetnianie lub niespetnianie kryteriow wymaganych dla uznania
danej aktywnosci za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu przepiséw ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a czym innym nierealizowanie tych kryteriow
(zarobkowego, zorganizowanego i ciggtego charakteru dziatalnosci gospodarczej) z
uwagi na wystepujacg czasowg przeszkode w postaci niezdolnosci do pracy.
Pierwszy czynnik wigze sie z brakiem istotnych wiasciwosci przedmiotowych
(zdefiniowanych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), drugi polega na
~przejsciowym?” i ,okazjonalnym” (w znaczeniu ograniczonym czasowo) niespetnianiu
kryteridow przedmiotowych, co znajduje usprawiedliwienie w aspekcie podmiotowym
(niezdolnosci do pracy). Podkreslano, ze czym innym jest przygotowanie do
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci, a czym innym przygotowanie do
kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej po dtugim okresie

niezdolnosci do pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., ||l USKP
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203/21, OSNP 2022 nr 4, poz. 48; z dnia 11 pazdziernika 2022 r., Il USKP 237/11,
LEX nr3521313; z dnia 22 listopada 2022 r., Il USKP 238/21, LEX nr 3537847; z dnia
23 lutego 2023 r., Il USKP 19/22, OSNP 2024 nr 2, poz. 21; z dnia 27 kwietnia
2023 r., Il USKP 2/22, LEX nr 3595280). Ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej nie nawigzuje do zdarzen, ktére uniemozliwiajg wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej. Aspekt ten jest natomiast widoczny w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych. Znaczy to tyle, Zze podlegajg dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu réwniez osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg
w okresie niezdolnosci do pracy. Zapoznanie sie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
potwierdza te konkluzje, a dodatkowo zmusza do stwierdzenia, ze ,ubezpieczony”
(a zatem rowniez prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg) w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy nie moze wykonywaé pracy zarobkowej, ani wykorzystywac
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. W rezultacie staje
sie jasne, ze niezdolnos¢ do pracy nie rzutuje na kwalifikowanie, czy dana osoba
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Kategorie te wspotistniejg, nie mozna jednak za
pomocg jednej z nich odwzorowywa¢ zakresu znaczeniowego drugiej
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., || USKP
62/21).

Powracajgc na ptaszczyzne rozpoznawanej sprawy przypomniec trzeba, ze w
zwigzku z uznaniem za bezzasadne zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania
podniesionych w ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej, wigzgce Sad
Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) sg ustalenia, iz skarzgca, co sama przyznata na
rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2020 r., po zasitku macierzynskim nie wykonywata
zadnych czynnosci i nie miata kontaktow, aby zarejestrowang przez siebie
dziatalnos¢ wykonywaé. Rok 2016 byt dla niej rokiem przejsciowym, faktycznie
nieaktywnym zawodowo, po ktérym dopiero zdecydowata sie na przebranzowienie,
co nastgpito w 2017 r. Sad Apelacyjny, podobnie jak skarzgca w uzasadnieniu skargi
odniost sie do oceny 11-dniowego okresu przerwy miedzy kolejnymi niezdolnosciami
do pracy skarzgcej, podkreslajgc, ze nawet w tym krotkim okresie nie wykazata ona
jakiejkolwiek czynnosci, ktéra miataby na celu kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej, nie wygenerowata zadnego przychodu, jak réwniez nie poniosta

jakichkolwiek kosztéw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Sgdy obu instancji
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ocenity tez prowadzone przez skarzgcg w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego rozmowy z kontrahentami, ktére od samego poczgtku nie dawaty
jej mozliwos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zgodnie ze zgtoszonym przez
nig zakresem tej aktywnosci. Zauwazy¢ trzeba, Zze skarzgca w zasadzie nie
kwestionuje tych ustalen, bowiem w uzasadnieniu skargi prezentuje jedynie
alternatywng ich ocene, wskazujgc, ze ,miata zamiar osigga¢ przychody, zas
8-dniowy wycinek nie jest miarodajny do oceny prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, a nadto zajmowata sie poszukiwaniem opiekunki do dziecka”. Jest to
tylko stanowisko skarzacej, ktére nie koresponduje z innymi dowodami zebranymi i
ocenionymi w rozpoznawanej sprawie przez Sgdy obu instancji odnosnie do tego,
czy skarzgca wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg, a podkreslenia wymaga, iz do
czynnosci nalezgcych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie zalicza sie
,organizowanie opieki nad dzieckiem”. Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy natomiast do
sfery ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r.,
I USKP 43/21; z dnia 9 listopada 2022 r., | USKP 148/21, LEX nr 3549446; z dnia
10 maja 2022 r., | USKP 100/21, LEX nr 3435868; z dnia 11 pazdziernika 2022 r.,
I USKP 237/21, LEX nr 3521313; z dnia 25 pazdziernika 2022 r., | USKP 24/22,
LEX nr 3537843). Nie bez znaczenia dla oceny zarzutow skargi jest tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2024 r., | USKP 25/23 (OSNP 2024 nr 11, poz. 113),
w ktorym Sad Najwyzszy zajmowat sie 20-dniowym okresem wskazywanym przez
ubezpieczonego jako ,okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, podkreslajac,
ze faktyczne wykonywanie tej dziatalnosci oceniane jest w kontekscie przestanki
zorganizowanego charakteru dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w
dziataniach majgcych na celu: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecia dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do uzyskania
i utrzymania wymaganych kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp. niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2023 r., | USK 151/23, LEX nr 3614441).

W niniejszej sprawie, o czym juz byta mowa wyzej, skarzgca nie podjeta

zadnych czynnosci majgcych na celu wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Nie
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wykazata rowniez wystarczajgcej woli jej prowadzenia ani tego, w jaki sposob
zamierzata znalez¢ opiekunke do dziecka, aby w ramach zarejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej méc wykonywac jakiekolwiek czynnosci. Wskazana przez
skarzgcg koniecznos¢ poszukiwania opiekunki do dziecka nie wpisuje sie dziatania,
ktére przedsiebiorca powinien podjaé, aby prowadzi¢ lub powréci¢ do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany, a juz na pewno nie powinno to
zdominowaé catej aktywnosci przedsiebiorcy kosztem realizacji podstawowych
celow gospodarczych.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

[SOP]

[af]



