Sygn. akt [l USKP 122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 przyznanie rekompensaty za prace w warunkach szczego6lnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. (dalej: organ rentowy)
decyzjg z 6 kwietnia 2017 r. ponownie odmowit S. G. (wnioskodawca) prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Po ostatecznym

sprecyzowaniu odwofania od powyzsze] decyzji wnioskodawca zgdat uznania



okresow zatrudnienia nieuwzglednionych przez organ rentowy jako okresu pracy w
szczegolnych warunkach i przyznania mu prawa do rekompensaty oraz zwrotu
kwoty 335 zt jako kwoty nienaleznej organowi rentowemu.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwotanie, wniést o jego oddalenie,
podnoszgc, ze zarzuty wnioskodawcy sg nieuzasadnione, gdyz brak byto podstaw
do przyznania wnioskodawcy prawa do rekompensaty wobec nieudowodnienia 15
lat pracy w warunkach szczegodlnych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie
oraz w kolejnym pismie procesowym z 23 listopada 2017 r. organ rentowy podat, ze
na podstawie przedtozonej dokumentacji, wnioskodawcy co najwyzej mozna by
zaliczy¢ 13 lat, 11 miesiecy i 29 dni okreséw pracy w szczegolnych warunkach z
wymaganych 15 lat takiej pracy i dlatego odmdéwit mu prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 23 stycznia 2019 r., V U [...] oddalit
odwotanie (pkt 1); przekazat roszczenie w przedmiocie zwrotu kwoty 335 zt jako
kwoty bezpodstawnego wzbogacenia organu rentowego do Wydziatu | Cywilnego
Sadu Rejonowego w O. (pkt 2) oraz zasadzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w O. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Sad Okregowy ustalit, ze S. G., urodzony 15 listopada 1950 r., pobiera
emeryture na podstawie decyzji z 21 listopada 2016 r. [...]. Organ rentowy decyzjg z
12 maja 2011 r., odmowit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, z
uwagi na to, ze wnioskodawca nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Whnioskodawca odwofat sie od tej decyzji do Sgdu Okregowego w O., ktory
wyrokiem z 31 stycznia 2012 r., V U [...] oddalit odwotanie. Apelacja wnioskodawcy
od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z 25 lipca
2012 r., Il AUa [...]. W postepowaniu tym uwzgledniono wnioskodawcy — jako
okresy pracy w szczegolnych warunkach - okresy zatrudnienia w: Zaktadach A, S.A.
w O. w okresie od 1 stycznia 1976 r. do 15 marca 1980 r., na stanowisku Slusarz
montazowy; Przedsiebiorstwie R. S.A. w O. w okresach: od 3 lipca 1992 r. do 7
pazdziernika 1992 r., od 1 grudnia 1992 r. do 22 grudnia 1996 r. i od 1 stycznia
1997 r. do 12 czerwca 1998 r., na stanowisku monter, przy czym wnioskodawca
pracowat w R. S.A. od 3 wrze$nia 1984 r. do 30 wrzeénia 1998 r., ale tylko te

okresy pracodawca wskazat jako okresy pracy w szczegolnych warunkach;



Zaktadach P. sp. z 0.0. w O. od 9 czerwca 1998 r. do 24 grudnia 1998 r. i od 5
stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. na stanowisku mistrz budowy na budowie
eksportowej. Z okresow przypadajgcych po 1991 r. wylgczono okresy zasitkow
chorobowych tgcznie w wymiarze 3 miesigce i 23 dni.

Rozpatrujgc kolejny wniosek wnioskodawcy o prawo do wczesniejszej
emerytury organ rentowy decyzjg z 3 grudnia 2013 r. uwzglednit wnioskodawcy 10
lat, 2 miesigce i 21 dni okresow pracy w warunkach szczegolnych. Wnioskodawca
odwotat sie rowniez od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z
dnia 3 grudnia 2013 r., ponownie odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, domagajac sie
uznania okresu zatrudnienia w I. w O. w latach 1980-1984 jako okresu pracy w
szczegolnych warunkach i przyznania mu prawa do swiadczenia. Wyrokiem z 31
lipca 2014 r., V U [...], Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy. Apelacja
wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
[...] 14 maja 2015 ., lll AUa[...].

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca jest z
zawodu technikiem mechanikiem, ze specjalnoscig obrébka skrawaniem. W
Przedsiebiorstwie I. w O. wnioskodawca byt zatrudniony od 14 czerwca 1980 r. do
30 sierpnia 1984 r. w na stanowisku montera, jak wynika z umowy o prace z 13
czerwca 1980 r. i ze sSwiadectwa pracy. W druku Rp 7 wnioskodawcy wpisano
stanowisko slusarz monter. Wnioskodawca, jak wynika z angazu z 14 pazdziernika
1980 r. pracowat w Grupie R.. Z angazu z 26 listopada 1980 r. wynika, ze pracowat
jako monter w ,K.”, z kolei z pisma z 7 lipca 1982 r. wynika, ze wnioskodawca
pracowat jako $lusarz.

Whnioskodawca do grudnia 1980 r., pracowat w G. na budowie osiedla
mieszkaniowego, w Grupie R. i w trakcie tego zatrudnienia wnioskodawca nie
otrzymywat dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach w I.. Wykonywat tam
prace jako podwykonawca, ktadziono instalacje wodne kanalizacyjne od weztéw do
budynkéw mieszkalnych i w budynkach mieszkalnych. Wnioskodawca twierdzi, ze
pracowat przy ktadzeniu i montazu tej instalacji w wykopach. W. P., ktéry pracowat
w I. S.A. jako zastepca dyrektora ds. technicznych, a potem jako wiceprezes ds.

produkcji stwierdzit, ze |. w budownictwie wykonywat tylko sieci wodno-



kanalizacyjne, a w budynkach pracowali na praktykach uczniowie szkoty
zawodowej. Z kolei J. K., ktory pracowat w I. jako instruktor nauki zawodu widywat
wnioskodawce na budowie w G. jako spawacza - spawat rurociggi. Swiadek L. K.
réowniez potwierdzat, ze wraz z wnioskodawcg krétko pracowat w jednej brygadzie,
w ktérej zajmowano sie spawaniem rur i to zarédwno w wykopach, jak i na
wysokos$ciach. Jezeli koniecznym byto wykonanie innej pracy, to pracownicy byl
kierowani do innych zadan. Wnioskodawca przyznaje, ze do pracy w gtebokich
wykopach zostat przeniesiony w grudniu 1980 r. i pracowat przy podtgczaniu
studzienek kanalizacyjnych do kielichow rur idgcych do blokéw mieszkalnych oraz
ktadzeniu rurociggu instalacji cieplnej z Huty t. do osiedla K., rurociggi ktadzione
byty na gtebokosci 80 cm do 2 metrow, do etapu powyzej 1 kilometra.

Od stycznia 1981 r. wnioskodawca pracowat na terenie Elektrowni O.,
rowniez nie pobierajgc dodatku z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach, przy
czym w sierpniu 1981 r. brak jest wynagrodzenia za prace. Wnioskodawca twierdzi,
ze pracowat przy rurociggach doprowadzajgcych ciepto do budynkoéw socjalnych i
administracji na wysokosci 3-4 metrow, a potem do chtodni kominowych - duze rury.
W. P. potwierdzit, ze wnioskodawca pracowat na terenie Elektrowni, gdzie I.
budowat rurociggi do chtodni kominowych. Rurociggi kfadzione byly w gtebokich
wykopach, okoto 5-metrowych.

Od stycznia 1982 r. do stycznia 1983 r. wnioskodawca pracowat w Zaktadzie
P. (ZP. 1l), jako monter i w okresie tej pracy pobierat dodatek z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach.

Nastepnie w okresie od 1 lutego 1983 r. do 31 grudnia 1983 r. i od 1 kwietnia
1984 r. do 30 czerwca 1984 r. wnioskodawca pracowat na budowach eksportowych
w Czechostowacji na stanowisku monter $lusarz w koksowni na utrzymaniu ruchu.

Whnioskodawca przedstawit $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach z
tego zaktadu: swiadectwo bez daty wystawione przez I. S.A. za poswiadczajace, ze
wnioskodawca w catym okresie zatrudnienia, wykonywat prace na stanowisku
montera instalacji sanitarnych - wykaz A dziat V, pozycja 7 pkt 9 zat. nr 1 do
Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 r. oraz swiadectwo z 29 lutego 2009 r. wystawione przez

Syndyka Masy Upadtosciowej, za caty okres zatrudnienia, poswiadczajgce, ze



wnioskodawca wykonywat roboty wodno-kanalizacyjne oraz budowe rurociggow w
gtebokich wykopach na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych -
wykaz A dziat V, pozycja 7 pkt 9 zat. nr 1 do Zarzadzenia Ministra Budownictwa i
Przemystu Materiatow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r.

Jezeli chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie R. S.A. w O.
to, jak ustalono w poprzednim postepowaniu, i jak wynika to z przedtozonej
dokumentacji, wnioskodawca pracowat tam od 3 wrzesnia 1984 r. do 30 wrzesnia
1998 r. W tym okresie do 4 stycznia 1987 r. pracowat jako Slusarz. Nastepnie od
dnia 12 stycznia 1987 r. do 20 wrzesnia 1988 r. pracowat na budowie eksportowej
B. — L. jako monter-kierowca. Wykonywat prace w charakterze montera konstrukciji
stalowych na wysokosci, a takze wnioskodawca wykonywat ustugi transportowe na
rzecz kontrahenta z NRD, w tym dowozit i odwozit ludzi. Jako monter
wnioskodawca szykowat rury do spawania. Monterzy mieli przygotowaé rury,
wycig¢, nafasowac a spawacz przychodzit na gotowe i spawat. Monterzy prace te
wykonywali na kotle na wysokosci. Na zewnatrz kotta byty podesty, a w srodku
rusztowania. Monterzy szykowali rury i konstrukcje na tych podestach albo na
rusztowaniach. Jak byty kotty mate to monterzy szykowali na ziemi, a jak duze to na
kottach. Oprocz tego wnioskodawca piaskowat takze elementy stalowe. Ta praca
byta wykonywana na wysokosci i na poziomie 0, czyli na ziemi.

Ustugi transportowe na rzecz kontrahenta z NRD polegaty na tym, ze wnio-
skodawca jezdzit samochodem NYSA. Zabierat do niego ludzi i sprzet, a czasami
jak miat duzo ludzi do przewiezienia, to najpierw zawidzt ludzi, a potem sprzet lub
odwrotnie. O wszystkim decydowat niemiecki majster. Od majstra wnioskodawca
dostawat rowniez polecenia, by gdzies cos zawiez¢. Zwykle jechat kiedy byta
awaria. Awarie usuwalne byty na obszarze catej NRD. Na matg awarie jechato 5
osbb, a na duzg ile weszto do samochodu, a bywato, ze wnioskodawca jechat na
drugi kurs po kolejnych ludzi.

Ze swiadectwa pracy z 26 listopada 2010 r. wynika, ze wnioskodawca
pracowat na tej budowie eksportowej od 5 stycznia 1987 r. do 30 wrzesnia 1988 r.,
potem jako Slusarz do 31 stycznia 1989 r., a od 1 lutego 1989 r. do 2 lipca 1991 r. -
mistrz zaplecza, od 3 lipca 1992 r. do 7 pazdziernika 1992 r. - monter kottdw na

budowie w Holandii i od 8 pazdziernika 1992 r. do 30 wrzesnia 1998 r. - monter



kottow. Okres pracy jako monter kottdw, w okresie jej faktycznego Swiadczenia a to
od dnia 3 lipca 1992 r. do dnia 7 pazdziernika 1992 r., od 1 grudnia 1992 r. do 22
grudnia 1996 r. i od 1 stycznia 1997 r. do 12 czerwca 1998 r., pracodawca ujgt w
Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach i ten okres zostat uwzgledniony
przez ZUS.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie
whnioskodawcy nie moze by¢ uwzglednione.

W niniejszej sprawie sporne pozostawato to, czy odwotujgcy spetnit warunki
niezbedne do nabycia prawa do rekompensaty.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze wnioskodawca ponownie zgdat ustalenia
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych w zwigzku z prawem do rekompensaty z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach wobec odmowy prawa do przyznania
rekompensaty. W poprzednich postepowaniach wnioskodawca, oprdocz okreséw
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, uznanych przez organ rentowy Zzgdat
ustalenia, iz w takich warunkach pracowat rowniez: od dnia 14 czerwca 1980 r. do
30 sierpnia 1984 r. w Przedsiebiorstwie I. S.A. w O.; od 3 wrzesnia 1984 r. do dnia
4 stycznia 1987 r. i od 5 stycznia 1987 r. do 30 wrzesnia 1998 r. w R. Spotce
Akcyjnej w O. i od 5 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. w Z P. sp. z 0.0. w O..

W niniejszym postepowaniu, w odwotaniu od decyzji z 6 kwietnia 2017 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do rekompensaty z tytutu pracy w
szczegblnych  warunkach  wnioskodawca zarzucat organowi rentowemu
nieuwzglednienie okreséw uznanych przez sgdy we wczesniejszych sprawach za
okres pracy w warunkach szczegélnych, jak rowniez domagat sie uwzglednienia
dowodu w postaci zeznan nowego Swiadka L. K., ktéry nie byt przestuchany w
poprzednich postepowaniach na okoliczno$¢ kwalifikacji jako okreséw pracy w
szczegoblnych warunkach okresu jego zatrudnienia od dnia 14 czerwca 1980 r. do
dnia 30 sierpnia 1984 r. w I. S.A. w O..

Sad Okregowy, stwierdziwszy, ze strony powotywaty sie na dowody
przeprowadzone w poprzednim postepowaniu i nie domagaty sie powtdrzenia
ktéregokolwiek z dowoddéw, uwzglednit w analizie materiatu dowodowego réwniez

poprzednio przeprowadzone dowody. W ocenie Sgdu zebrany w sprawie materiat



dowodowy nie dat podstaw do uznania, ze wnioskodawca posiada wymagany 15
letni okres pracy w szczegolnych warunkach.

Jak juz podnoszono w poprzednich postepowaniach sgdowych odnosnie
wskazanego przez wnioskodawce okresu jego pracy w I. w latach 1980-1984, to
jedynie wnikliwa analiza skgpej dokumentacji osobowej i ptacowej pozwala na
usystematyzowanie rodzaju prac wykonywanych tam przez wnioskodawce,
albowiem wyjasnienia wnioskodawcy i zeznania sSwiadkdw nie precyzujg
poszczegolnych okresow tego zatrudnienia, a jedynie opisujg niektore prace przez
wnioskodawce wykonywane. Sad Okregowy powtorzyl, Zze od poczatku
zatrudnienia do grudnia 1980 r., wnioskodawca pracowat w G. na budowie osiedla
mieszkaniowego, w Grupie R. l.. Wykonywat tam prace jako podwykonawca,
ktadziono instalacje wodne kanalizacyjne od weztéw do budynkow mieszkalnych i w
budynkach mieszkalnych. Wnioskodawca twierdzit, ze pracowat przy kfadzeniu i
montazu tej instalacji w wykopach. Stuchani we wczesniejszych postepowaniach
Swiadkowie, tj. Swiadek W. P., ktéry pracowat w I. S.A. jako zastepca dyrektora ds.
technicznych, a potem jako wiceprezes ds. produkcji wyjasnit, ze I. w budownictwie
wykonywat tylko sieci wodnokanalizacyjne, a w budynkach pracowali na praktykach
uczniowie szkoty zawodowej. Z kolei swiadek J. K., ktory pracowat w I. jako
instruktor nauki zawodu, widywat wnioskodawce na budowie w G. jako spawacza -
spawat rurociggi. W niniejszym postepowaniu swiadek L. K. réwniez potwierdzat, ze
wraz z wnioskodawcg krotko pracowat w jednej brygadzie, w ktérej zajmowano sie
spawaniem rur i to zaréwno w wykopach, jak i na wysokosciach. Jezeli koniecznym
byto wykonanie innej pracy, to pracownicy byli kierowani do innych zadan. Swiadek
nie byt przy tym w stanie podac¢ dat granicznych. Przedstawione przez swiadka
Swiadectwo pracy nie potwierdza wykonywania przez $wiadka pracy w warunkach
szczegolnych (monter-spawacz).

Sad Okregowy przypomniat, ze wnioskodawca stuchany w poprzednich
postepowaniach stwierdzit, ze pracowat jako monter, a do pracy w gtebokich
wykopach zostat przeniesiony w grudniu 1980 r. i pracowat woéwczas przy
podtgczaniu studzienek kanalizacyjnych do kielichéw rur idgcych do blokéw
mieszkalnych oraz ktadzeniu rurociggu instalacji cieplnej z Huty £. do osiedla K.,

rurociggi kfadzione byty na gtebokosci 80 centymetréw do 2 metréw, do etapu



powyzej 1 kilometra. Jednoczesnie z zeznan swiadkdw wynikato, ze |. miat kontrakt
na prowadzenie instalacji w budynkach, skoro tam kierowat uczniéw szkoty
zawodowej. Istotnym jest tez, ze wnioskodawca w angazach jest okreslany jako
pracownik Grupy M..

Zdaniem Sgdu Okregowego przeprowadzone nowe dowody, odnosnie do
okresu pracy w |. w latach 1980-1984 nie wskazujg jednoznacznie, ze
wnioskodawca w tym okresie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy jako
monter instalacji wodno-kanalizacyjnych w gtebokich wykopach albo ze byt w tym
okresie spawaczem w petnym wymiarze czasu pracy. Nadto w trakcie tego
zatrudnienia wnioskodawca nie otrzymywat dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach. Sgd Okregowy wskazat, ze z wczesniejszych ustalen i zgromadzonej
dokumentacji wynika, ze od stycznia 1981 r. wnioskodawca pracowat na terenie
Elektrowni O., réwniez nie pobierajgc dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach, przy czym w sierpniu 1981 r. brak jest wykazanego wynagrodzenia za
prace. Wnioskodawca twierdzi, ze pracowat przy rurociggach doprowadzajgcych
ciepto do budynkéw socjalnych i administracji na wysokosci 3-4 metrow, a potem
do chtodni kominowych - duze rury. Stuchany w poprzednim postepowaniu swiadek
W. P. potwierdza, ze wnioskodawca pracowat na terenie Elektrowni, gdzie I.
budowat rurociggi do chtodni kominowych. Rurociggi ktadzione byly w gtebokich
wykopach, okoto 5-metrowych. Od stycznia 1982 r. do stycznia 1983 r.
wnioskodawca pracowat w Zaktadzie P. /ZP. ll/ jako monter i w okresie tej pracy
pobierat dodatek z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. W swoich zeznaniach
w poprzednim postepowaniu wnioskodawca twierdzit, ze do konnca 1982 r. pracowat
na terenie Elektrowni. Nastepnie w okresie od 1 lutego 1983 r. do 31 grudnia 1983 r.
i od 1 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1984 r. wnioskodawca pracowat na
budowach eksportowych w Czechostowacji na stanowisku monter Slusarz w
koksowni na utrzymaniu ruchu. Swiadek J. K., ktéry réwniez byt z wnioskodawca na
tym eksporcie, potwierdzit, ze pracowali na utrzymaniu ruchu w Hucie O., gdzie
wymieniali zuzyte elementy ciggéw technologicznych i wstawiali nowe.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji watpliwosci w tym zakresie nie wyjasniajg
Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach z tego zakfadu, a to swiadectwo bez

daty wystawione przez I. S.A. poswiadczajgce, ze wnioskodawca w catym okresie



zatrudnienia, wykonywat prace na stanowisku montera instalacji sanitarnych, bo
takich prac na pewno nie wykonywat przez caty okres zatrudnienia, ani Swiadectwo
z 29 lutego 2009 r. wystawione przez Syndyka Masy Upadtosciowej,
poswiadczajgce za caty okres zatrudnienia, ze wnioskodawca wykonywat roboty
wodno-kanalizacyjne oraz budowe rurociggow w gftebokich wykopach na
stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych, bo takich prac tez nie
wykonywat w catym okresie zatrudnienia i Swiadectwa te sg niezgodne z
dokumentacjg pracowniczg dotyczgcg zatrudnienia wnioskodawcy znajdujgcyg sie w
aktach osobowych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze okres ktory teoretycznie mozna by uwzglednic
od stycznia 1982 r. do grudnia 1983 r., i od kwietnia do czerwca 1984 r. fgcznie z
okresem uwzglednionym przez organ rentowy nie daje 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Sgd zwrocit uwage, ze wnioskodawca w niniejszym postepowaniu,
ponawiajgc wniosek o uwzglednienie i przedstawiajgc nowe dowody w postaci w
istocie zeznan swiadka L. K. z okresu pracy w |., powotuje sie na ustalony w
poprzednim postepowaniu dodatkowo okres pracy w szczegoélnych warunkach w
R.U ostatecznie zaliczony przez ZUS. Jednakze nawet mozliwy do przyjecia okres
pracy w przedsiebiorstwie I. to jest okres pracy w latach od stycznia 1982 r. do
grudnia 1983 r. i od kwietnia 1984 r. do czerwca 1984 r. nie daje okresu 15 lat
pracy w warunkach szczegdlnych.

Powotujgc sie na powyzsze Sgd Okregowy stwierdzit, ze nie byt uprawniony
do wskazania w tresci orzeczenia ewentualnie mozliwych do uznania okreséw
pracy w warunkach szczegolnych, jezeli ich zsumowanie nie prowadzi do
koniecznos$ci uznania decyzji za wadliwa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca, mimo cigzgcego na nim
ciezaru dowodu, nie wskazat zadnych $wiadkow, ktorzy pracowali z nim w tym
okresie, dla uscislenia rodzaju wykonywanych wéwczas prac, ani poswiadczenia
pracodawcy o charakterze tej pracy, zwlaszcza, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
kolejnych orzeczen rowniez potwierdzit co do zasady prawidtowos¢ postepowania
ZUS oraz brak istniejgcych dowoddéw mogacych potwierdzi¢ 15-letni okres pracy w

warunkach szczegdlnych.



10

Dlatego Sad Okregowy stwierdzit, Zze wnioskodawca nie wykazat w
niniejszym postepowaniu, aby spetniat przestanke pracy przez okres co najmniej 15
lat stale i w petlnym wymiarze czasu pracy, wykonujgc prace uznane w
przytoczonych przepisach jako prace w szczegdlnych warunkach.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt wnioskodawca, zaskarzajgc go
w czesci dotyczgcej nieuwzglednienia jako pracy w warunkach szczegoéinych
zatrudnienia od 14 czerwca 1980 r. do 31 grudnia 1980 r. (KOR G.), od 1 stycznia
1981 r. do 31 grudnia 1982 r. (KOR O. - elektrownia + ZP. l) i od 1 stycznia 1994 r.
do 31 marca 1994 r. (Huta K. G. - koksownia), zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz § 2 ust.
1i12i§4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) w zwigzku
z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383)
przez btedng wyktadnie i niewlasciwe stosowanie i nieuwzglednienie tego, ze
Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych sg dokumentami przewidzianymi
przez ustawodawce do dowodzenia faktu pracy w warunkach szczegolnych lub
szczegolnym charakterze.

Wyrokiem z 27 sierpnia 2019 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit wtasciwe
postepowanie dowodowe, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny podzielit i przyjat za wtasne, co sprawia, ze nie zachodzita potrzeba ich
szczegotowego ponownego przytaczania.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie byta kwestia, czy odwotujgcy sie spetnia warunki niezbedne do nabycia
prawa do rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664). Sad
Okregowy przeprowadzit w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe, a w
swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny

wiarygodnosci i mocy dowodow wynikajgce z art. 233 k.p.c., nie popehit tez
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uchybien w zakresie zarowno ustalonych faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej,
ktore mogtyby uzasadnic¢ ingerencje w tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca upatrywat zasadnosci swojego
roszczenia w tresci art. 365 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy zwigzania prawomocnym
wyrokiem sgdu. W tym konkretnym przypadku nie mozna jednak moéwi¢ o takim
zwigzaniu. Zgodnie z przywotanym przepisem kwestia, ktdéra byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia w innej sprawie majgca znaczenie w sprawie obecnie
rozpoznawanej, ksztattuje sie, jak przyjeto w prawomocnym wczesniejszym wyroku,
nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie, jest w
ocenie jednej ze stron procesu nietrafna. W pdzniejszej sprawie kwestia ta nie
moze by¢ juz w ogdle badana. Z unormowania z art. 365 § 1 k.p.c. wynika¢ ma
poszanowanie prawomocnego orzeczenia sgdu, regulujgcego stosunek prawny
bedgcy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do
udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu przekresla
mozliwos¢ ponownej oceny zasadnos$ci roszczenia wynikajgcego z tego samego
prawa, jezeli wystepujg te same okolicznosci. W konsekwencji, jezeli sad
rozstrzygnagt juz w prawomocnie osgdzonej sprawie odnosnie do emerytury w
warunkach szczegodlnych, to w sprawie o prawo do rekompensaty, ktére jest
wypadkowg wprost poprzedniej sprawy, sady byly zwigzane rozstrzygnieciem
zawartym w pierwszym wyroku. Prawomocny wyrok swojg mocg powoduje, ze nie
jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osgdzenia tego samego
stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach, miedzy tymi samymi stronami.
Tylko takie rozumienie mocy wigzgcej prawomocnego wyroku pozwala na
zrealizowanie celéw art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., to jest zagwarantowanie
prawa do sgdu i zapewnienia niewzruszalnosci sgadowemu orzeczeniu
udzielajgcemu ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu Ilub
odmawiajgcemu udzielenia takiej ochrony. Unikniecie wielokrotnego badania przez
sad tych samych okolicznosci wytgcza mozliwosé wydania réznych orzeczen w
kolejnych sprawach miedzy tymi samymi stronami wynikajgcych z tego samego
stosunku prawnego i opartych na tych samych okolicznosciach, co w sposéb
oczywisty naruszatoby powage wymiaru sprawiedliwosci oraz zasade pewnosci i

niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdowych.
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Niewatpliwie zasada mocy wigzgcej prawomocnego wyroku w kazdej
sytuacji pozostaje w kolizji z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Wprowadzajgc w
art. 365 § 1 k.p.c. zasade mocy wigzgcej prawomocnego wyroku, ustawodawca
wyrazit jednoznaczng wole przyznania jej - w okreslonych sytuacjach -
pierwszenstwa przed zasadg niezawisto$ci, co w przepisach k.p.c. nie jest
wyjatkiem. Z mocy wigzacej korzysta wiec kazdy prawomocny wyrok, takze wadliwy
w ocenie strony, ktory mimo to wywotuje skutki prawne rowniez w innych sprawach.
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze na gruncie niniejszej sprawy wnioskodawca nie
legitymuje sie zadnym orzeczeniem o charakterze ustalajgcym warunki, w jakich
Swiadczyt on prace. A skoro tak, to na potrzeby kolejnych postepowan sad
kazdorazowo dokonuje wtasnej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego,
rozstrzygajac o tym, czy praca moze - czy tez nie by¢ kwalifikowana jako
wykonywana w warunkach szczegdélnych.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny wyjasnit, ze przedmiotem sporu w
sprawie byto to, czy wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na gruncie zarzutéw apelacyjnych sporny
byt w istocie okres zatrudnienia w I. od 14 czerwca 1980 r. do 30 sierpnia 1984 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze nie neguje, iz odwotujgcy wykonywat ciezkg
prace i pracowat w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Jednakze swiadczenie,
jakim jest rekompensata okreslona w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych
jest uprawnieniem szczegolnym, naleznym osobom zatrudnionym co najmniej 15
lat w warunkach szczegodlnych, a zatem przepisy prawa materialnego dotyczace
tego szczegolnego przywileju, nalezy stosowaé w sposéb scisty. Wnioskodawca od
poczagtku zatrudnienia w Grupie R.. |. wykonywat prace jako podwykonawca.
Ktadziono instalacje wodne kanalizacyjne od weztéw do budynkéw mieszkalnych i
w budynkach mieszkalnych. Swiadkowie wyjasnili, ze krotko pracowali w jednej
brygadzie z wnioskodawcg, w ktorej zajmowano sie spawaniem rur i to zaréwno w
wykopach, jak i na wysokosciach. Jezeli koniecznym byto wykonanie innej pracy, to
pracownicy byli kierowani do innych zadah. Wnioskodawca w angazach jest
okreslany jako pracownik Grupy M..

W ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwosci w tym zakresie nie wyjasniajg

$wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo z 29 lutego 2009 r.
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wystawione przez Syndyka Masy Upadtos$ciowej, poswiadczajgce za caty okres
zatrudnienia, ze wnioskodawca wykonywat roboty wodno-kanalizacyjne oraz
budowe rurociggow w gtebokich wykopach na stanowisku montera instalacji
sanitarnych i grzewczych, przeczy dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy
znajdujgcej sie w aktach osobowych. Niezaleznie od wskazanych niescistosci w
wystawionym Swiadectwie pracy, to ono jako dokument prywatny stanowi jedynie
oswiadczenie wiedzy o warunkach zatrudnienia w dacie jego ustania. Zatem
okolicznosci tam zawarte podlegajg dalszej weryfikacji w toku postepowania
sgdowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nie znalazt wystarczajgcych podstaw do
zakwestionowania, w oparciu o zarzuty apelacji, poczynionych przez Sad
Okregowy prawidtowych ustalen, w zakresie braku podstaw do przyznania
odwotujgcemu sie prawa do rekompensaty wobec niewykazania 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést w imieniu
whnioskodawcy jego petnomocnik zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc
naruszenie: a) art. 21, 22 i 23 w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach
pomostowych i w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, ktére doprowadzito Sad drugiej instancji do btednego
uznania, ze ubezpieczony nie legitymuje sie niezbednym do uzyskania prawa do
rekompensaty stazem pracy w warunkach szczegodlnych (15 lat) i tym samym nie
zostaty spetnione warunki do przyznania mu prawa do tej rekompensaty; b) art. 3
ust. 1-7 i art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, przez nieuwzglednienie
okresow pracy wykonywanej |. od 14 czerwca 1980 r. do 30 sierpnia 1984 r., jako
pracy w szczegodlnych warunkach w rozumieniu przepisdw ustawy o emeryturach
pomostowych, podczas gdy wnioskodawca wykonywat w tym czasie prace w
szczegolnych warunkach; c) art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niewiasciwe
zastosowanie i nieuwzglednienie przy ponownym rozpoznaniu sprawy okresow

pracy w szczegodlnych warunkach uznanych w prawomocnych orzeczeniach
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wydanych w sprawach dotyczgcych tego samego swiadczenia; d) art. 378 § 1 k.p.c.
przez jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na braku rozpatrzenia wszystkich
merytorycznych zarzutdw wnioskodawcy wskazanych w apelacji, w tym
rozbieznosci w sposobie wyliczenia wszystkich okresow pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegolnych w poszczegolnych postepowaniach sgdowych, ktore byty
na jego wniosek prowadzone.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenia, co do istoty sprawy oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutow naruszenia przepiséw
prawa materialnego podnoszonych przez skarzgcego, a mianowicie: art. 21, 22 i 23
w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych i w zwigzku z art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z
§ 2 i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przez ich btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie, ktore
doprowadzito Sad drugiej instancji do btednego uznania, ze ubezpieczony nie
legitymuje sie niezbednym do uzyskania prawa do rekompensaty stazem pracy w
warunkach szczegodlnych (15 lat) i tym samym nie zostaty spetnione warunki do
przyznania mu prawa do tej rekompensaty.

Przedmiotem sporu w sprawie byto to, czy wnioskodawca posiada 15-letni
okres pracy w szczegoélnych warunkach. Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy,
Sad drugiej instancji przyjat za Sgdem Okregowym, Zze odwotujgcy sie nie wykazat
wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, zatem nie spetnia warunkéw niezbednych do nabycia prawa do

rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Sad
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Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w tym zakresie
odpowiednie postepowanie dowodowe, nie wykraczajgc poza ramy swobodne;j
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw, nie popetnit uchybien w zakresie zaréwno
ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej.

Tymczasem z tresci wyroku Sgd Okregowego nie wynika, jakie okresy jak
réwniez z tytutu wykonywania jakiej pracy uznat odwotujgcemu sie za prace w
warunkach szczegélnych a jakich nie uznat, co trafnie zarzuca w skardze
kasacyjnej skarzgcy. Sgd Okregowy stwierdzit, ze okres ktory teoretycznie mozna
by uwzgledni¢ od stycznia 1982 r. do grudnia 1983 r., i od kwietnia do czerwca
1984 r. tacznie z okresem uwzglednionym przez organ rentowy nie daje 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. Zdaniem Sagdu Okregowego, nie byt on
uprawniony do wskazania w tresci orzeczenia ewentualnie mozliwych do uznania
okresow pracy w warunkach szczegolnych, jezeli ich zsumowanie nie prowadzi do
koniecznosci uznania decyzji za wadliwg. Tymczasem Sad Apelacyjny rowniez nie
ustalit, jakie okresy zostaty zaliczone wnioskodawcy do stazu pracy w szczegolnych
warunkach, co wzbudza uzasadnione watpliwosci w zakresie ustalenia stanu
faktycznego w sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktorej
pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki.
Jako przyktady takiej pracy mozna wymienié: prace w narazeniu na hatas
przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w
wysokich temperaturach. Prace takg pracownik musi wykonywac¢ stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2018 r., 1l UK 22/17, LEX nr 2449673). Decydujagce znaczenie ma to, czy
pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy
byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikdw, na ktére narazeni
byli pracownicy zatrudnieni nawet na innym stanowisku, wymienionym w zatgczniku
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., skoro ich narazenie na
czynniki szkodliwe pozwalato na zaliczenie ich pracy do prac w szczegdlnych
warunkach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Il UK 210/16, LEX

nr 2428257 i powotane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia).
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Brak takich ustalen uniemozliwia zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy
wedtug kryteriow okreslonych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Brak mozliwosci
dokonania subsumcji sprawia, ze uzasadniona jest materialnoprawna podstawa
rozpoznawanej skargi kasacyjnej. Te okolicznosci powinny podlega¢ ocenie przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. W konsekwencji ustalony w sprawie stan faktyczny
nie pozwala na ocene, czy ubezpieczony posiada 15 letni staz pracy w
szczegolnych warunkach, a mianowicie w jakich okresach wykonywat stale i w
peinym wymiarze czasu pracy prace, ktore mozna zakwalifikowaé prace w
szczegolnych warunkach. Nalezy przyznac¢, ze Sgd Okregowy dokonywat ustalen
zmierzajgcych w kierunku oceny okresow pracy wnioskodawcy pod katem
wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach, jednak te wustalenia nie
uwzgledniaty doktadnej weryfikacji czy skarzacy stale i w petnym wymiarze czasu
pracy byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikéw, na ktére
narazeni byli pracownicy zatrudnieni nawet na innym stanowisku, wymienionym w
zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., skoro ich
narazenie na czynniki szkodliwe pozwalato na zaliczenie ich pracy do prac w
szczegblnych warunkach. W ramach dokonywanych wustalen nie zostato
przesadzone, ktore okresy zostaty zaliczone do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach. Podsumowujgc, w przypadku ponownego rozpatrzenia sprawy sad
powinien poczyni¢ doktadne ustalenia w oparciu o zgromadzony (ewentualnie
uzupetniony) materiat dowodowy wystepowania przestanki 15 lat stazu pracy w
szczegolnych warunkach w poszczegdélnych okresach.

Uzasadniony okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 21 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych w zwigzku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r., gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu

faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
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prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie.

Niezasadne okazaty sie natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia art. 365 § 1
k.p.c. Skarzgcy naruszenia tego dopatruje sie w ,nieuwzglednieniu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy okresow pracy w szczegolnych warunkach uznanych w
prawomocnych orzeczeniach wydanych w sprawach dotyczgcych tego samego
Swiadczenia”. Zarzut naruszenia art. 365 § 1 Kk.p.c. skarzgcy wigze z
nieuwzglednieniem przez Sad Apelacyjny prawomocnego wyroku z 31 lipca 2014 r.
akt V U [...], ktérym zdaniem skarzgcego, Sad ten zaliczyt wnioskodawcy do okresu
pracy w szczegolnych warunkach okres od 1 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1983 r.
oraz od 1 kwietnia 1984 r. do 30 czerwca 1984 r. (czyli tgcznie 14 lat 9 miesiecy i
25 dni).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Zwigzanie sgdu prawomocnym orzeczeniem, zapadtym w innej sprawie, na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej)
wystepuje w zasadzie przy tozsamosci podmiotowej i przedmiotowe] obu tych
spraw.

Niewatpliwie, w Swietle ustalen faktycznych, wnioskodawca wystepowat z
wnioskami o przyznanie prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych i dochodzonego Swiadczenia nie uzyskat w zwigzku z niewykazaniem
pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Jego odwotania
od decyzji organu rentowego w tym zakresie zostaly prawomocnie oddalone
(wyrokami Sgdu Apelacyjnego w [...] z 25 lipca 2012 r., lll AUa [...] i 14 maja 2015 .,
[l AUa [...]). Wczesniejsze orzeczenia oznaczajg — gdy chodzi o sprawe obecnie
oceniang - ze wnioskodawca nie uzyskat uprawnien do dochodzonego swiadczenia:
emerytury w nizszym wieku, poniewaz nie wykazat okresu zatrudnienia w
warunkach szczegdlnych.

Tymczasem niniejsza sprawa dotyczy innego przedmiotu, a mianowicie
rozpoznania odwotania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do

rekompensaty na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. W
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niniejszym podstepowaniu zbadaniu podlegajg przestanki do uzyskania tego prawa,
co w przypadku skarzgcego sprowadzato sie do ustalenia czy posiada staz 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. W tym zakresie
whnioskodawca nie legitymuje sie zadnym orzeczeniem o charakterze ustalajgcym
warunki, w jakich swiadczyt prace.

Zatem przedmiotem niniejszego postepowania powinno by¢ dokonanie
ustalen i oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, w celu rozstrzygniecia o
tym, czy wykonywana przez wnioskodawce praca moze zosta¢ zakwalifikowana
jako wykonywana w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat. Sad pierwszej
instancji poczynit w ograniczonym zakresie wtasne ustalenia i przeprowadzit
dowody z zeznah swiadkéw, dodatkowo uwzgledniajgc analize materiatu
dowodowego przeprowadzong w sprawach z odwotan od decyzji o odmowie
przyznania wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze strony powotywaty
sie na dowody przeprowadzone w poprzednim postepowaniu, nie domagajgc sie
ich powtérzenia. Niejednoznaczne przy tym pozostaje, jakie okresy pracy
wnioskodawcy uznat za prace w szczegdlnych warunkach i czy te okresy pokrywaja
sie z ustaleniami poczynionymi we wczesniejszych postepowaniach dotyczgcych
odwotan wnioskodawcy od decyzji odmawiajgcych prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny prawidiowo przyjat, ze na gruncie niniejszej sprawy
wnioskodawca nie legitymuje sie orzeczeniem o charakterze ustalajgcym warunki,
w jakich swiadczyt on prace, a zatem na potrzeby kolejnych postepowan (w tym
przypadku postepowania o rekompensate) Sgd kazdorazowo dokonuje wiasnej
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, rozstrzygajgc o tym, czy praca
moze by¢ kwalifikowana jako wykonywana w warunkach szczegdlnych.

Z kolei odnos$nie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. wyjasnic¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze postepowanie apelacyjne
prowadzone przez sad drugiej instancji - pozostajgc postepowaniem odwotawczym
i kontrolnym - zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2002 r., 1ll CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7,

a przede wszystkim uzasadnienie uchwaty siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z
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31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Sad drugiej instancji
ma z jednej strony petng swobode jurysdykcyjng (bo rozpoznaje ,sprawe”), z
drugiej natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow i
wnioskow podniesionych w apelacji oraz zgtoszonych w pismach procesowych
sktadanych w toku postepowania apelacyjnego. Nie moze zatem ulegac
watpliwosci, Zze nierozpoznanie zarzutdw apelacyjnych (czesciowo powtdrnie
przywotanych przez skarzgcego w skardze kasacyjnej), stanowi naruszenie art. 378
§ 1 k.p.c., a brak odpowiedniej wypowiedzi Sagdu Apelacyjnego w tym przedmiocie
powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz naruszenie powotanego przepisu przynajmniej
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia
2015 r., Il PK 65/14, LEX nr 1663405).

Uwzgledniajgc wyzej przytoczone poglady i przenoszac je na grunt
rozpoznawanej sprawy, Sgd Najwyzszy zauwaza zatem, ze Sad drugiej nie
wypowiedziat sie w kwestii podnoszonych w apelacji, zarzutéw dotyczgcych:
nieuwzglednienia jako pracy w szczegodlnych warunkach okresow: 14 czerwiec do
31 grudnia 1980 r. (KOR G.), od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r. (KOR O. —
elektrownia i ZP. 1l), od 1 stycznia 1994 r. do 31 marca 1994 r. (Huta k. G.-
koksownia) (k. 95 akt sprawy). Sgd Apelacyjny ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
,na gruncie zarzutéw apelacyjnych sporny byt w istocie okres zatrudnienia w I. od
14 czerwca 1980 r. do 30 sierpnia 1984 r.” co nie ma odzwierciedlenia w tresci
zarzutéw. Odniesienie sie do ustalen w zakresie niezaliczenia spornych okresow
pracy wnioskodawcy jako pracy w szczegolnych warunkach, miato dla skarzgcego
zasadnicze znaczenie i stanowito istote sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



