Sygn. akt [l USKP 121/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania G. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 maja 2019 r., VIII Ua (...) Sad Okregowy w L. zmienit wyrok

Sadu Rejonowego w L. z 28 lipca 2016 r., w ten sposdb, Zze oddalit odwotanie G. C.



(wnioskodawca) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. (organ
rentowy) z 23 czerwca 2015 r. (decyzja zasitkowa).

Whnioskodawca prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Gabinet
Weterynaryjny — [...] Z tego tytutu podlegat ubezpieczeniom spotecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu. W dniu 17 wrzesnia 2012 r. ulegt
wypadkowi podczas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w czasie odbywania
przejazdu samochodem osobowym z miejsca faktycznego zamieszkania do
miejsca bezposredniego swiadczenia pracy, podczas tankowania na stacji paliw).
Decyzjg z dnia 3 kwietnia 2013 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, poniewaz zdarzenie to
stanowito wypadek w drodze z domu do pracy. Po rozpoznaniu sprawy z odwofania
od tej decyzji prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
w wysokos$ci odpowiadajgcej 50% uszczerbku na zdrowiu przyznano wnioskodawcy
orzeczeniem sgdu.

W dniu 1 kwietnia 2015 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o wyptate zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Organ rentowy decyzjg zasitkowg
odmoéwit wyptaty zasitku z powodu zalegtosci sktadkowych na koncie
wnioskodawcy.

Uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy, Sad pierwszej instancji uznat, ze
na dzien wypadku, to jest 17 wrzesnia 2012 r., wnioskodawca nie posiadat
zadtuzenia z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne, przekraczajgcej 6,60 zi.
Istniejgca wczesdniej kwota zadtuzenia w wysokosci 27,25 zt z tytutu skfadki na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe za styczen 2012 r. zostata przez
ubezpieczonego zaptacona 27 marca 2012 r. Wnioskodawca wskazat, ze kwota ta
ma byC¢ uzupetnieniem brakujgcej sktadki za styczeh 2012 r. Natomiast organ
rentowy zaliczyt te wptate na inne naleznosci, niezgodnie z intencjg wnioskodawcy,
nie informujgc go o tym.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy. Wyrokowi zarzucit
naruszenie art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, dalej jako ustawa wypadkowa), przez uznanie, ze

wnioskodawcy przystuguje zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w



wyniku uznania, ze wnioskodawca na dzien wypadku nie zalegat w optatach z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje organu rentowego, uznajgc, ze w
dacie wypadku na koncie ubezpieczonego wystepowato zadtuzenie przekraczajgce
kwote 6,60 zt i nie zostato ono sptacone w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku.
Whnioskodawca z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej optacat sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, z tym, ze sktadki za okres od 1 stycznia 2008 r. do 30
wrzesnia 2008 r. nie zostaty optacone. Natomiast wptata na luty 2012 r. z 27 marca
2012 r. na FUS w kwocie 644,80 zt pokryta sktadke na FUS za miesigc luty 2012 r.
w kwocie 617,55 zt i niedoptate sktadki na FUS za miesigc styczeh 2008 r. w
kwocie 18,25 zt i 9 zt odsetki, wptata za luty 2012 r. z 27 marca 2012 r. na FUZ w
kwocie 265,71 zt pokryta sktadke na FUZ za miesigc luty 2012 r. za miesigc luty
2012 r. i niedoptate sktadki na FUZ za miesigc styczen 2012 r. w kwocie 11,16 zt za
styczen 2012 r., wptata na FP w kwocie 54,28 zt z 27 marca 2012 r. pokryta sktadke
na FP za miesigc luty 2012 r. w kwocie 51,83 zt i niedoptate sktadki na FP za
miesigc styczen 2008 r. w kwocie 2,45 zt.

Opisane powyzej wptaty zostaty rozliczone zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegoétowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania sktadek, do ktérych poboru jest zobowigzany
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2008 r. Nr 780, poz. 465 ze zm., dalej
jako rozporzadzenie rozliczeniowe). Na podstawie § 13 pkt 1 tego rozporzgdzenia,
jezeli wptata sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest wyzsza niz kwota naleznych
sktadek z tego tytutu wynikajgca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany
miesigc kalendarzowy nadwyzke pozostatg po pokryciu naleznych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za dany miesigc kalendarzowy zalicza sie proporcjonalnie
na pokrycie zalegtych naleznosci funduszu emerytalnego i otwartych funduszy
emerytalnych, poczgwszy od zobowigzan o najwczesniejszym terminie ptatnosci.
Tym samym na dzien wypadku 17 wrzesnia 2012 r. wnioskodawca posiadat
zadtuzenie na ubezpieczenie spoteczne za styczen 2012 r. w kwocie 27,25 zt oraz
za pazdziernik 2008 r. w kwocie 0,90 zt, a nadto zadtuzenie z tytutu sktadek za

okres od stycznia 2008 r. do wrzesnia 2008 r.



W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji uwzglednit, ze w dniu 12 grudnia
2013 r. wnioskodawca ztozyt do organu rentowego wniosek o umorzenie zalegtosci
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. 2012 r., poz. 1551 ze zm., dalej jako ustawa abolicyjna). Po
ztozeniu wniosku organ rentowy w dniu 16 stycznia 2014 r. ustalit, ze na koncie
whnioskodawcy pozostaje zadtuzenie niepodlegajgce umorzeniu na FUS za miesigc
pazdziernik 2009 r., styczeh 2012 r. w kwocie 28,15 zt. Organ rentowy decyzjg z 16
czerwca 2015 r. umorzyt wnioskodawcy naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od stycznia do wrzesnia 2008 r. w tgcznej
kwocie 6.621,83 zt w tym z tytutu 3.972,83 zt, Fundusz Pracy za okres od stycznia
2008 r. do wrzesnia w tgcznej kwocie 575,06 zt, w tym z tytutu sktadek 347,06 zt.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze w Swietle art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowe;j
oczywiste jest, ze nie stanowi stanu zadtuzenia (na dzien wypadku) zobowigzanie
sktadkowe, ktoére wygasto na skutek umorzenia w oparciu o przepisy ustawy
abolicyjnej albo przez zaptate w ramach ukfadu ratalnego jeszcze przed dniem
wypadku. W takim przypadku nie ma zastosowania art. 6 ust. 3 ustawy
wypadkowej. Jednakze nalezy mieC na uwadze, ze na date wypadku 17 wrzes$nia
2012 r. wnioskodawca posiadat zadtuzenie z tytutu sktadek za okres od stycznia
2008 r. do wrzesnia 2008 r. w kwocie 3.972,83 z. Sad drugiej instancji podzielit
przy tym zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2019 r., Il UK 204/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 144), zgodnie z ktorymi
roszczenie o wyptate sSwiadczenia z ustawy wypadkowej nie wygasa (z powodu
przedawnienia), gdy dtuznik w dniu wypadku jest zwigzany ukfadem ratalnym albo,
gdy zawrze taki uktad w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku. Podobnie traktowac
nalezy wszczecie postepowania abolicyjnego (na podstawie ustawy o umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢) zmierzajgcego do wygasniecia zobowigzania z tytutu
sktadek podlegajgcych umorzeniu i zaptaty zobowigzania z tytutu sktadek
niepodlegajacych umorzeniu. W niniejszym postepowaniu doszto do przedawnienia
prawa do zasitku chorobowego, gdyz wniosek o umorzenie zalegtosci sktadkowych

zostat ztozony po uptywie 6-cio miesiecznego terminu z ustawy wypadkowe;.



Whioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 6 ust. 2 i 3 ustawy
wypadkowej w zwigzku z § 13 ust. 1 rozporzgdzenia rozliczeniowego oraz art. 9
k.p.a. przez uznanie, ze w dniu wypadku zalegat ze sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne w kwocie uzasadniajgcej przedawnienie oraz utrate prawa do zasitku
chorobowego w sytuacji gdy: a) wnioskodawca nie zalegat ze sptatami na
ubezpieczenie spoteczne, poniewaz wptata dokonana przez ubezpieczonego w
dniu 27 marca 2012 r. podlegata zarachowaniu zgodnie z jego intencjg na poczet
zalegtosci za luty 2012 r.; b) organ rentowy zobowigzany byt do informowania
wnioskodawcy jako strony o wszystkich okolicznosciach faktycznych i prawnych,
ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie obowigzkdéw i praw bedacych przedmiotem
postepowania, co nie zostato dopetnione; c) brak jest podstaw do uznania, ze
wyzsze kwoty wptacone omyitkowo na konto ubezpieczenia spotecznego przez
ubezpieczonego powodujgce powstanie nadptat nie mogg by¢ przeznaczone na
zadtuzenia zgodnie z jednoznaczng dyspozycjg ubezpieczonego, lecz podlegajg
wyltgcznie zaliczeniu proporcjonalnie na pokrycie zalegtych naleznosci funduszu
emerytalnego i otwartych funduszy emerytalnych poczgwszy od zobowigzan o
najwczesniejszym terminie ptatnosci, stosownie do uregulowania § 13
rozporzgdzenia, gdy przepisy nie wykluczajg mozliwosci dokonania
zadysponowania przez ubezpieczonego nadptatg w inny sposob. Wnioskodawca
zarzucit takze naruszenie art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 1
ust. 6 abolicyjnej, przez przyjecie, ze posiadat zadtuzenie z tytutu sktadek w dniu
wypadku, gdy nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia zostaty umorzone.

Organ rentowy wnidst o oddalenia skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie nieuzasadniona.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej, osobom prowadzgcym
pozarolniczg dziatalno$¢ nie przystuguje zasitek chorobowy (i inne $wiadczenia

wymienione w ust. 1) w razie wystgpienia w dniu wypadku zadtuzenia z tytutu



sktadek na ubezpieczenia spoteczne na kwote przekraczajgcg 6,60 zt do czasu
sptaty catosci zadtuzenia. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowe;j
prawo osoby prowadzgcej pozarolnicza dziatalnos¢ do zasitku chorobowego z tej
ustawy przedawnia sie, jezeli zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (przekraczajgce kwote 1% minimalnego wynagrodzenia za prace), nie
zostanie uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku. Jak wyjasniono w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. zwlaszcza wyrok z 17 stycznia 2019 r.,
[l UK 204/17 i powotane tam orzeczenia), uregulowania wynikajgce z art. 6 ust. 2 i
3 ustawy wypadkowej wpisujg sie w zasade obwigzujgcg w prawie ubezpieczen
spotecznych, w mysl| ktoérej odmawia sie ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczonym,
bedacym jednoczesnie ptatnikami sktadek odpowiedzialnymi za niewywigzywanie
sie z obowigzku optacania sktadek na swoje ubezpieczenie — w przypadku ich
nieoptacenia i przywraca te ochrone po sptacie zadtuzenia sktadkowego (zob. takze
art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna, ktory stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury lub
renty dla ptatnikédw sktadek, zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i o0sOb wspotpracujgcych z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie
zostaly optacone sktadki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie). Przywracanie uprzednio odmowione;j
ochrony ubezpieczeniowej po sptacie zadtuzenia sktadkowego odpowiada zasadzie
wzajemnosci sktadki i prawa do swiadczenia, ktora wprawdzie nie jest pojmowana
w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego w sposob absolutny, ale wytgcznie
z powodu wspoétwystepujgcej z nig zasadg solidarnosci miedzypokoleniowej czy
szerzej: solidaryzmu spotecznego. W zwigzku z tak ujmowanym uprawnionym
ograniczeniem ekwiwalentnosci swiadczen i wktadu, nie do zaakceptowania jest
mozliwos¢ wygasniecia prawa do Swiadczenia, mimo optacenia zalegtosci
sktadkowych. Stad tez przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie pozbawiajg w
sposob ostateczny prawa do niepokrytych skfadkami Swiadczen, umozliwiajgc
ubezpieczonym bedgcym jednoczesnie ptatnikami sktadek nabycie prawa do

Swiadczenia po sptacie zadtuzenia sktadkowego.



Przepis art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej stanowi 0 6-miesiecznym terminie
przedawnienia prawa do swiadczen. Termin z art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej jest
terminem prawa materialnego i nie podlega przywroceniu (W. Witoszko,
Ubezpieczenie spoteczne os6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg — wypadek
przy pracy — przedawnienie roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy. Glosa wyroku Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2015 r.,
[l UK 149/14, OSP 2016 nr 7-8, poz. 74, s. 1024-1040; A. Kurzych, Przedawnienie
prawa do swiadczen z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej,
Monitor Prawa Pracy nr 9/2010, s. 465-466). Po jego uptywie prawo do
Swiadczenia nie mozna go nabyc¢, poniewaz przedawnienie to oznacza wygasniecie
prawa (W. Witoszko, Glosa..., s. 1034).

Dlatego tez zaptata zalegtych sktadek po jego uptywie nie ma znaczenia
prawnego (W. Witoszko, Glosa..., s. 1036). W tej sytuacji na styku ustawy
wypadkowej oraz ustawy abolicyjnej uksztattowato sie orzecznictwo, zgodnie z
ktérym w pewnych wyjgtkowych sytuacjach sptata zalegtosci po terminie z art. 6
ust. 3 ustawy wypadkowej skutkuje swoistg reaktywacje ochrony ubezpieczeniowej.
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym art. 6 ust. 3
ustawy wypadkowej, w ktorym uzasadniano przyznanie prawa do $wiadczenia
mimo uptywu przewidzianego w tym przepisie terminu, w stanach faktycznym
poszczegolnych spraw wystepowaly zawsze szczegodlne okolicznosci faktyczne.
| tak w sprawie | UK 608/12 (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2013 r., LEX nr
1348190) ptatnik systematycznie realizowat swoje obowigzki w zakresie naliczania,
rozliczania i optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, a wystepujgce w dniu
wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zadtuzenie sktadkowe byto
nastepstwem zanizenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wskutek btednego
ustalenia stopy procentowej tejze sktadki. Od czasu wypadku ptatnik trzykrotnie
wystepowat do organu rentowego z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o
niezaleganiu z zaptatg skfadek i trzykrotnie uzyskiwat pozytywne zaswiadczenie.
Kazde z tych zaswiadczen nie odpowiadato rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz na
date ich wystawienia ptatnik zalegat z zaptatg sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne na kwote przekraczajgca 6,60 zt. W tej sytuacji Sad

Najwyzszy przyjat, ze w sytuacji, gdy organ rentowy wystawia ptatnikowi niezgodne



z rzeczywistoScig zaswiadczenia o niezaleganiu w optaceniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, utwierdzajgc go w btednym przeswiadczeniu o braku
zadtuzenia sktadkowego, to nie moze podnosi¢ zarzutu przedawnienia prawa do
Swiadczen wskutek uptywu okres$lonego w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej terminu
do uregulowania tegoz zadtuzenia. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2015 r., 1ll UK 149/14 (OSNP 2017 nr 1, poz. 7) przyjeto, ze bieg terminu
przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania ulega zawieszeniu, jezeli
wnioskodawca w ciggu 6 miesiecy od dnia wypadku wszczagt postepowanie
zmierzajgce do ustalenia kwoty zalegtosci sktadkowych lub ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. W sprawie tej sporne byto, jakiemu
systemowi ubezpieczen spotecznych (powszechnemu czy rolniczemu) oraz w
jakich okresach podlegat wnioskodawca i w zwigzku z tym niejasne byto, czy
wystgpita na jego koncie ubezpieczeniowym zalegtosS¢ z art. 6 ust. 2 ustawy
wypadkowej. Wreszcie w powotanym juz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2019 r., lll UK 204/17 przyjeto, ze roszczenie o wyptate swiadczenia z
ubezpieczenia wypadkowego nie przedawnia sie, gdy dtuznik w dniu wypadku jest
zwigzany decyzjg warunkowg (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej) lub uktadem
ratalnym albo gdy zawrze taki uktad w terminie szeSciu miesiecy od dnia wypadku,
poniewaz sg to dziatania podjete w celu zniesienia zadtuzenia sktadkowego (w
wyniku czesciowej jego spfaty i czesciowego umorzenia). W takich wypadkach
przestanke ,wystgpienia w dniu wypadku zadtuzenia”, pozbawiajgcg prawa do
Swiadczenia (art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowej), ocenia sie ex post z perspektywy
wywigzania sie dtuznika z decyzji warunkowej (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej) lub
postanowien uktadu ratalnego (art. 6 ust. 4 ustawy wypadkowej).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze dopuszczalnosé takiej oceny ex post zostata
zawezona do sytuacji, w ktorych dziatania zmierzajgce do sptaty zalegtosci
sktadkowych podejmowane byty w terminie 6-ciu miesiecy, o ktérym mowa w art. 6
ust. 3 ustawy wypadkowej. W niniejszej sprawie dziatan takich — na podstawie
ustawy abolicyjnej — nie podjeto w tym terminie. Samo umorzenie zalegtych sktadek
na podstawie ustawy abolicyjnej pozostaje bez wplywu na zastosowanie art. 6
ust. 3 ustawy wypadkowej. Dla zastosowania tego przepisu istotny jest stan rzeczy

istniejgcy w dniu wypadku (istnienie zalegtosci) i zachowanie ubezpieczonego w



okresie 6-ciu miesiecy od dnia wypadku. Takze ewentualne btedne informowanie
ubezpieczonego przez organ rentowy o stanie zadtuzenia moze zosta¢ uznane za
prawnie relewantne, gdy ma miejsce w tym okresie. Dodatkowo podkresli¢ nalezy,
ze decyzja umarzajgca zalegtosci sktadkowe nie jest decyzjg wywotujgcg skutek
ex tunc. Sktadki z okreslonego tytutu ubezpieczen spotecznych — o ile istniat sam
tytut ubezpieczenia — byty nalezne przez caty czas od daty ich wymagalnosci do
daty umorzenia. Umorzenie tych sktadek skutkuje jedynie wygasnieciem obowigzku
zaptaty zalegtych sktadek. Nie powoduje, ze zmianie ulega ich status jako sktadek
zalegtych z perspektywy ustawy wypadkowej, dla ktérej istotny jest stan na dzien
wypadku i zachowanie ubezpieczonego w terminie 6-ciu miesiecy od daty wypadku.
Tym samym, skoro decyzja o umorzeniu zalegtosci sktadkowych wywotuje skutek
ex nunc, umorzenie zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie wypadkowe po
uptywie 6-ciu miesiecy od daty wypadku, gdy w terminie tym ubezpieczony nie
podjat sformalizowanych dziatann ukierunkowanych na sptate zalegtosci
sktadkowych w trybie przewidzianym w ustawie abolicyjnej lub ustawie systemowej,
nie przywraca ubezpieczonemu prawa do Swiadczen z ustawy wypadkowe;.
Nieistotne przy tym jest, czy kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy byta
sporna miedzy organem rentowym a ubezpieczonym. Ubezpieczenie wypadkowe —
jak kazde ubezpieczenie — ma zapewni¢ ochrone przed okreslonym ryzykiem w
zamian za skfadke, ktorg nalezy ptaci¢ przed ziszczeniem sie tego ryzyka. Nie ma
wiec zadnego systemowego i wiasnosciowego uzasadnienia dla rozszerzania
zakresu wyjatku od tej zasady ustanowionego w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej na
stanu faktyczne, w ktérych ubezpieczony najpierw nie wykonuje cigzgcego na nim
obowigzku sktadkowego a dopiero po ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego i
wyklarowaniu statusu prawnego zdarzenia jako wypadku przy pracy, podejmuje
czynnosci stuzgce pozbyciu sie zalegtosci skladkowe.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do zarzutow skarzgcego
dotyczacych zasad rozliczania wpfat z tytutu sktadek. Wptaty naleznosci z tytutu
sktadek rozliczane sg w sposéb wskazany w § 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
rozliczeniowego. Przepis ten, podobnie jak inne przepisy tego rozporzgdzenia lub
ustawy systemowej nie znajg instytucji zaliczania nadpfat z tytutu sktadek na

ubezpieczenia spoteczne w sposob zgodny z wolg ptatnika. W tej sytuacji
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odstepstwo od ich zastosowania moze by¢ dopuszczalne wytgcznie w przypadkach
wynikajgcych z realizacji innych obowigzkéw ustawowych (np. wykonania wyroku
karnego naktadajgcego obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej pracownikom
przez nieodprowadzanie naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Srodki
wptacone na rachunek organu rentowego z takiego tytutu muszg zostac zaliczone
na poczet zalegtosci sktadkowych objetych takim wyrokiem i nie mozna do nich
stosowacC kolejnosci zaliczania wptat na poczet zalegtosci przewidzianej w
przepisach rozporzgdzenia rozliczeniowego).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



