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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania H. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o rekompensate z tytutu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 638/21,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od H. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych)
wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1! kpc tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

[mc]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r., IIl AUa 638/21, oddalit apelacje odwotujgcego sie H.
R. wyroku Sgadu Okregowego w Lublinie z 15 czerwca 2021 r., VIII U 2664/18,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie z 21 wrzesnia 2018 r. odmawiajgcej prawa do rekompensaty z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy, urodzony 23 lipca 1953 r., w dniu
12 lipca 2018 r. ztozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Na dzieh 1 stycznia
1999 r. udowodnit okres 22 lat, 5 miesiecy i 2 dni okresow sktadkowych oraz roku,
10 miesiecy i 15 dni okresu sprawowania opieki nad dzieckiem. Organ rentowy
decyzjg z 27 lipca 2018 r. przyznat mu prawo do emerytury od 25 lipca 2018 r., to
jest od daty osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w wymiarze 65 lat.
Nastepnie odwotujgcy 3 wrzesnia 2018 r. ztozyt wniosek o rekompensate z tytutu
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

Odwotujgcy ukonczyt Technikum w L. w 1973 r. Z dniem 29 sierpnia 1973 r.
zostat zatrudniony na stanowisku montera elementoéw konstrukcji zelbetowych w
Przedsiebiorstwie w L. na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu
pracy. Obowigzki na tym stanowisku wykonywat do dnia 31 stycznia 1974 r. Pracowat
w osmioosobowej brygadzie montazowej, ktéra zajmowata sie stawianiem domow
mieszkalnych wielokondygnacyjnych z elementéw zelbetonowych na osiedlu [...] w
L.. Praca byta wykonywana na dwie zmiany, w okresie zimowym na jedng zmiane.
Na zmianie pracowato trzech montazystow konstrukcji zelbetonowych i jeden
spawacz. Po wykonaniu poziomu zerowego budynku, ptyty zelbetonowe byty
przywozone na plac budowy i przy uzyciu zurawi wiezowych umieszczane na
wyzszym poziomie. Jako monter konstrukcji zelbetowych odwotujgcy pracowat
bezposrednio przy procesie budowlanym zwigzanym ze stawianiem piyt na
wysokosci. Ustawiat ptyty na stropie podawane zurawiem. Elementy te byty
nastepnie spawane przez spawaczy, dalej ztgcza ptyt odeskowane i zabetonowane
przez odwotujgcego i drugiego montera.

Z dniem 1 lutego 1974 r. pracodawca powierzyt odwotujgcemu wykonywanie

czynnosci na stanowisku technika budowy w Kierownictwie Budowy [...]. Od dnia 1
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stycznia 1975 r. do 30 marca 1977 r. odwotujgcy petnit funkcje majstra budowy w
Kierownictwie Robét Montazowych numer [...], w okresie od dnia 1 kwietnia 1977 r.
do dnia 31 czerwca 1978 r. - starszego majstra budowy w Kierownictwie Robét
Montazowych numer [...], natomiast od 1 do 31 lipca 1978 r. w Kierownictwie Robo6t
Montazowych numer [...]. Kierownictwo Budowy [...] prowadzito roboty budowlane w
zakresie stawiania budynkow w stanie surowym od fundamentow, tgcznie z
pokryciem dachu. Roboty wykonczeniow7e powierzano innemu kierownictwu.

Jako technik budowy odwotujgcy podlegat kierownikowi budowy. W okresie
jego zatrudnienia pracowaty trzy brygady montazowe. Kazdy technik, w tym
odwotujgcy, sprawowat kontrole nad jedng brygadg. Na zajmowanym stanowisku
sprawowat on bezposredni nadzor nad montazem budynkéw mieszkalnych w
technice zelbetowej. Praca byta wykonywana na dwie lub trzy zmiany. Odwotujgcy
kontrolowat réwniez zgodnosc¢ ustawien geodezyjnych z operatem technicznym na
kazdym poziomie budynku i kondygnacji. Pracownicy brygady, ktérg nadzorowat
ustawiali Sciany zespalane ze sobg za pomocg spawow. Nastepnie zabetonowywano
wezty, ustawiano $ciany zewnetrzne i wewnetrzne, ktadziono strop w tej samej
technologii. Ptyty stropowe spawano, a wezty betonowano recznie w taki sposob, aby
konstrukcja byta stabilna. Odwotujgcy kontrolowat jakosc¢ prefabrykatéw dowozonych
na budowe, weryfikowat stan piyt zelbetowych. Raz w miesigcu sporzgdzat
dokumenty rozliczeniowe pracownikéw. Sktadat zamowienia na materiaty
kierownikowi budowy, ktéry zajmowat sie rozliczaniem materiatéw.

Jako technik budowy odwotujgcy sprawowat nadzér nad grupg monteréw
konstrukcji zelbetowych sktadajgcg sie z osmiu oséb, ktdrzy pracowali na dwie lub
trzy zmiany, brygadg ciesli ztozong z szesciu oséb, a takze brygadg zbrojarzy,
betoniarzy, dekarzy i blacharzy. Do jego obowigzkdw nalezato wyznaczanie zadan
dziennych nadzorowanym pracownikom, rozdzielanie im pracy. Odwotujgcy
zamawiat materiaty, codziennie zgtaszat rowniez zapotrzebowanie na sprzet. Raz w
miesigcu wykonywat rozliczenia ptac. Obowigzki wynikajgce z zatrudnienia
odwotujgcy wykonywat na placu budowy, nadzorujgc czynnosci podlegtych mu
pracownikow. Nie uczestniczyt w naradach. Prace biurowe, to jest rozliczanie ptac,
rozliczanie towardéw, wykonywat najczesciej po godzinach pracy. Jako majster

budowy i starszy majster budowy wykonywat takie same czynnosci, co technik
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budowy, otrzymywat wyzsze wynagrodzenie. Bedgc zatrudnionym na stanowisku
majstra sprawowat nadzér nad pracami budowlanymi budynku mieszkalnego.
Nadzorowat prace brygadzisty i brygady montazystow konstrukcji zelbetowych.

Po zakonczeniu budowy osiedla M. K., przedsiebiorstwo w ktérym odwotujgcy
byt zatrudniony rozpoczeto budowe budynkéw na osiedlu B. P.. Zajmowat sie tam
nadzorem nad pracami montazowymi budynkow z wielkiej ptyty, ktore byly stawiane
w technologii ptyt zelbetowych. W trakcie zatrudnienia wykonywat nastepnie takie
same czynnosci na osiedlu M. i L.. Wiezowce byty wznoszone w tej samej technologii
z ptyt zelbetowych. Obowigzki wynikajagce z zatrudnienia wykonywat w petnym
wymiarze czasu pracy. Z dokumentacjg techniczng zapoznawat sie po godzinach
pracy. Sprawami pracowniczymi i socjalnymi zajmowata sie kontystka. Raz w
miesigcu, po godzinach pracy odwotujgcy wykonywat rozliczenia finansowe
pracownikow.

W okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia 1986 r. odwotujgcy pozostawat
w zatrudnieniu w Zaktadzie Remontowo-Budowlanym Wojewddzkiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w [...] Obowigzki wynikajgce z zatrudnienia wykonywat na podstawie
umowy O prace zawartej na czas nieokreSlony jako kierownik budowy w
Kierownictwie Grupy Robot w L.. Spotdzielnia zajmowata sie stawianiem budynkéw
mieszkalnych od fundamentéw po dach z gotowych elementéw Zzelbetowych i
monolitycznych. Na zajmowanym stanowisku odwotujgcy nadzorowat budowe 110
budynkéw mieszkalnych trzykondygnacyjnych przy ul. [...] i ul. [...]1 w L.. Trzydziesci
siedem budynkow byto stawianych z potfabrykatow zelbetowych. Odwotujgcy byt
odpowiedzialny za organizacje placu budowy. Musiat samodzielnie opracowaé
dokumentacje i plany zwigzane z placem budowy, wyznaczaniem drég na budowie,
zapleczem magazynowym. Na zajmowanym stanowisku nadzorowat brygady, w
skfad ktérych wchodzili montazysci zajmujgcy sie montazem ptyt zelbetowych. Plyty
byty mocowane do stropu za pomocg rozporow montazowych. Na $cianach nosnych
montowano stropy z ptyt zelbetowych, ktore byty tgczone za pomocg zbrojenia, po
czym zalewano je betonem. Sciany wewnetrzne byly wykonywane z ptyt gipsowych.
Konstrukcja dachu byta wykonywana z prefabrykatéw zelbetowych, nastepnie ptyte
zabetonowywano w celu potgczenia i wyrdwnania. W przypadku montazu konstrukciji

metalowych, stawiano je przy uzyciu dzwigu, nastepnie skrecano, zbrojono przy



[ USKP 120/23 5

pomocy drutdw i zalewano betonem. Szalunki rozbierano i taki sam sposéb stawiano
wyzsze pietra. Odwotujgcy byt odpowiedzialny za jakos¢ zbrojenia i betonu. W trakcie
zatrudnienia nadzorowat on prace brygad monterow, ktérzy pracowali przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokosci, jak réwniez brygad, ktére zajmowaty sie
zestawianiem i tgczenie ptyt zelbetowych. Byt takze odpowiedzialny za zaopatrzenie,
sktadanie zamodwien, analize dokumentacji, zamawianie sprzetu. Czynnosci te
wykonywat poza godzinami pracy.

W okresie od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 sierpnia 1986 r. odwotujgcy
przebywat na urlopie wychowawczym.

Nastepnie byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Zagranicznym C. w L. od 2
wrzesnia do 30 listopada 1986 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
jako murarz, od 1 grudnia 1986 r. do 15 marca 1987 r. jako brygadzista, od 16 marca
1987 r. do 30 kwietnia 1992 r. jako kierownik budowy. W pierwszym okresie
zatrudnienia rownoczesnie nadzorowat prace oséb, ktére przyuczat do wykonywania
czynnosci murarskich. Doraznie zajmowat sie tez deskowaniem, zbrojeniem,
betonowaniem, montazem okien, bram i okien stalowych. Wykonywat réwniez
montaz rusztowan, celem przygotowania miejsca pracy dla ekipy murarzy. Od 16
marca 1987 r. pracodawca powierzyt mu wykonywanie czynnosci na stanowisku
kierownika budowy przy remoncie generalnym Zaktadow [...] w M. Nadzorowat tam
prace polegajgce na remoncie dachu na obiekcie winiarni. Polegaty one na zrywaniu
starego pokrycia dachowego, betonowaniu warstw dachowych, obrdbce
blacharskiej, pokryciu dachu papg. Praca byta zorganizowana w trzech brygadach.
W sktad brygady wchodzili betoniarze, dekarze, blacharze. Do jego obowigzkow
nalezata kontrola dyscypliny pracy, sktadanie telefonicznych zaméwien materiatéw.
Czynnosci biurowe i pracownicze zajmowaty mu okoto pét godziny dziennie. Po
zakonczeniu budowy w M. odwotujgcy petnit obowigzki na stanowisku kierownika
budowy pralni w MPWIK. Obiekt ten byt wznoszony z prefabrykatéw zelbetowych.
Nadzorowat tam prace montazystow ptyt zelbetowych, blacharzy, dekarzy.
Sprawowat réwniez nadzér nad wykonaniem posadzek betonowych w zaktadzie
Polfy. Nastepnie przez pét roku petnit nadzér nad budowg hali magazynowej o
konstrukcji stalowej, sprawujgc dozoér nad pracg zbrojarzy, betoniarzy i montazystéw

konstrukcji stalowych. Jako kierownik nadzorowat tez przez okres trzech miesiecy
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remont w miejscowosci L. w wojewddztwie [...] polegajgcy na remoncie dachu hali.
W toku zatrudnienia, w okresie od 5 do 31 stycznia 1987 r. oraz od 2 do 6 marca
1987 r. przebywat na urlopie bezptatnym.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, zaréwno Sad Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny, uznaty odwotanie za bezzasadne. Sad odwotawczy wskazat, ze z
materiatu dowodowego wynikato jednoznacznie, ze nadzoér inzynieryjno - techniczny
byt tylko wycinkiem pracy odwotujgcego, ktory poza tym miat wlasne obowigzki jako
kierownik budowy koncentrujgce sie na organizacji i realizacji catego procesu
budowy, jej rozliczenia i odbioru. Zatem w powyzszym okresie nie sprawowat on stale
i w petnym wymiarze czasu pracy nadzoru inzynieryjno - technicznego nad
pracownikami wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach. Brak swiadczenia
pracy w szczegolnych warunkach w okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 31 sierpnia
1986 r. powoduje, ze odwotujgcy nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy w
szczegolnych warunkach, co czynito zbednym badanie pozostatych okresow.

Sad Apelacyjny stwierdzit jednak, ze Sgd pierwszej instancji nie naruszyt
prawa procesowego dokonujgc ustalen wskazujgcych na brak swiadczenia pracy w
szczegolnych warunkach takze w okresach pracy w L. i C. w okresie od 2 wrzes$nia
do 30 listopada 1986 r. i od 1 grudnia 1986 r. do 15 marca 1987 r.

Sad drugiej instancji uznat zarzut niedopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego z zakresu budownictwa za bezzasadny. Wskazat, ze odwotujgcy od
poczatku postepowania przed sgdem reprezentowany byt przez fachowego
petnomocnika i nic nie stato na przeszkodzie, aby to fachowy petnomocnik powyzszy
wniosek dowodowy ztozyt w toku postepowania przed Sadem pierwszej instanc;ji.
W sprawach, w ktérych strona reprezentowana jest przez fachowego petnomocnika
dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy do sytuacji wyjgtkowych, w ktorych brak
skorzystania przez sgd z powyzszego uprawnienia bylby w sposob oczywisty
sprzeczny z dyrektywg wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
scharakteryzowat roznice, jakie zachodzg miedzy pracg montera konstrukcji
metalowych na wysokosci i montera konstrukcji zelbetowych. Podniost, ze praca
montera konstrukcji zelbetowych rézni sie od pracy montera konstrukcji metalowych.

Wykonanie konstrukcji metalowej na przyktad wiezy, mostu czy hali, polega na
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wykonaniu szkieletu ktory bedzie stuzyt wykonaniu budowli (np. szkielet metalowy
wiezowca), bgdz tez szkieletu, ktéry bedzie samg budowlg (most metalowy, wieza
metalowa). W takiej pracy zagrozenie i potrzeba sprawnosci psychofizycznej jest
inna niz przy montazu ptyt zelbetowych. Montazu ptyt zelbetowych w budownictwie
mieszkaniowym dokonuje sie kolejnymi kondygnacjami, nastepne montuje sie kiedy
wykonane jest juz wzglednie jednolite i szczelne podtoze. Ocena taka nie zostata
skutecznie wzruszona przez odwotujgcego. W konsekwenciji jako niewadliwg Sad
odwotawczy ocenit subsumcije ustalonego stanu faktycznego i uznanie, ze pracg w
szczegodlnych warunkach jest praca wymieniona w Wykazie A Dziale V poz. 5
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., to jest praca montera
konstrukcji metalowych na wysokosci - zgodnie z jezykowym brzmieniem tego
przepisu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt odwotujgcy w catosci,
zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 21 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
164 ze zm.) przez niezastosowanie w sprawie wskutek przyjecia, ze skarzgcy nie
spetnia przestanki okresu pracy w warunkach szczegdélnych w rozumieniu przepisow
ustawy emerytalnej i przez to nie nabyt prawa do rekompensaty pienieznej; 2/ art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1251 ze zm.) przez niezastosowanie wskutek przyjecia, ze monterzy konstrukcji
zelbetowej na wysokosci jako nie zatrudnieni przy pracach o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia i znacznym stopniu ucigzliwosci nie sg pracownikami w szczegolnych
warunkach, co w sytuacji sprawowania przez skarzgcego kontroli i dozoru wobec
takich pracownikéw w okresie zatrudnienia od 29 sierpnia 1973 r. do 31 lipca 1978 r.,
od 1 sierpnia 1978 r. do 30 wrzesnia 1983 r. oraz od 2 wrzesnia 1986 r. do 15 marca
1987 r., dyskwalifikowato go jako pracownika zatrudnionego w warunkach
wymienionych w pkt. 24 Dziatu XIV Wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.; 3/ pkt 24 Dziatu XIV Wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
przez niezastosowanie wobec przyjecia, ze skarzgcy nie pracowat w warunkach

okreslonych w wymienionym przepisie, bowiem nie sprawowat kontroli i dozoru
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wobec pracownikow wykonujgcych prace w warunkach szczegdlnych wymieniong w
Dziale V Wykazu A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r.; 4/ § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
przez niezastosowanie wobec ustalenia, ze odwotujgcy w okresie zatrudnienia w
okresie od 2 wrzesnia 1986 r. do 15 marca 1987 r. nie pracowat w warunkach
szczegolnych bowiem wykonywat nie tylko prace wymienione w Dziale V Wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
ale rowniez inne nie mieszczgce sie w tym pojeciu. Dodatkowo skarzgcy zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy:
1/ art. 378 k.p.c. przez brak odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do zarzutow i
wnioskow apelacji w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty przez Sad w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia; 2/ art. 382 k.p.c. przez brak odniesienia sie
przez Sad Apelacyjny do cato$ci materiatu dowodowego; 3/ art. 327 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajagce na niezamieszczeniu w uzasadnieniu wyroku
wszystkich koniecznych elementéw w tym wskazania na dowody, na ktérych sie
opart, nie odniesienia sie do ustalen i ocen, ktore byty kwestionowane w apelacji;
4/ art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. wobec pominiecia zawnioskowanego
dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa celem wyjasnienia
zagadnienia  wymagajgcego  wiadomosci  specjalnych, gdy  potrzeba
przeprowadzenia tego dowodu wynikta po zamknieciu rozprawy w Sadzie pierwszej
instancji i doreczenia stronie skarzgcej uzasadnienia wyroku.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.
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Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec,
ze w sprawie istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzacy zarzuca Sgdowi odwotawczemu 1/ naruszenie prawa materialnego:
art. 21 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych przez niezastosowanie w sprawie wskutek przyjecia, ze H.R. nie
spetnia przestanki okresu pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i przez to nie nabyt
prawa do rekompensaty pienieznej; art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez niezastosowanie w
sprawie wskutek przyjecia, ze monterzy konstrukcji zelbetowej na wysokosci jako nie
zatrudnieni przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i znacznym stopniu
ucigzliwosci nie sg pracownikami w szczegolnych warunkach co w sytuacji
sprawowania przez wnioskodawce kontroli i dozoru wobec takich pracownikéw w
okresie zatrudnienia w L. w L. /od dnia 29.08.1973 r. do dnia 31.07.1978 r./, w
Zaktadzie Wojewoddzkiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w L./od dnia 1.08.1978 r. do dnia
30.09.1983 r./ oraz w C. w L. od dnia 02.09.1986 r. do dnia 15.03.1987 r./
dyskwalifikowato go jako pracownika zatrudnionego w warunkach wymienionych w
pkt. 24 Dziatu XIV Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - pkt 24 Dziatu XIV Wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez
niezastosowanie wobec przyjecia, ze H. R. w okresie zatrudnienia jak wyzej nie
pracowat w warunkach okreslonych w wymienionym przepisie, bowiem nie
sprawowat kontroli i dozoru wobec pracownikéw wykonujgcych prace w warunkach
szczegoblnych wymieniong w Dziale V Wykazu A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.; § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. przez niezastosowanie wobec ustalenia, ze
H. R. w okresie zatrudnienia w C. w L. w okresie od dnia 2.09.1986 r. do dnia
15.03.1987 r. nie pracowat w warunkach szczegdlnych bowiem wykonywat nie tylko
prace wymienione w Dziale V Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia

Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. ale réwniez inne nie mieszczgce sie w tym

pojeciu.
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2/ naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy:

art. 378 k.p.c. przez brak odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do zarzutow i
wnioskow apelacji w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty przez Sgd w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia; art. 382 k.p.c. przez brak odniesienia sie
przez Sad Apelacyjny do cato$ci materiatu dowodowego w szczegolnosci:
a/ dowoddéw z zeznan wnioskodawcy oraz zeznan swiadkéw, R. L., T. B., J. K., z
ktérych wynika, ze H. R. w okresie zatrudnienia w L. w L. oraz w Zakladzie w
Spotdzielni Mieszkaniowej w L. i w C. w L. wykonywat rzeczywiscie i wytgcznie prace
w warunkach szczegolnych wymienione w Dziale V oraz w Dziale XIV poz. 24
Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.; b/ powotanych aktéw prawnych oraz pogladéow zawartych w orzecznictwie
sgdowym z ktérych wynika, ze praca montera konstrukcji zelbetowej na wysokosci
jest pracg wchodzacg w zakres pracy wymienionej w Dziale V poz. 5 Wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.;
art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niezamieszczeniu w
uzasadnieniu wyroku wszystkich koniecznych elementow w tym wskazania na
dowody na ktérych sie opart odmawiajgc uznania pracy wnioskodawcy za
wykonywang w warunkach szczegolnych we wszystkich trzech wymienionych wyzej
Przedsiebiorstwach, wskazania dowodow ktérym odmdwit mocy dowodowej
dyskwalifikujgc prace wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych w Zaktadzie,
Spétdzielni-Mieszkaniowej w L. a opierajgc ustalenia wytgcznie na tresci zakresu
obowigzkdw, nie odniesienia sie do ustalen i ocen, ktore byly kwestionowane w
apelacji, a jedynie stwierdzenie, ze Sad | Instancji nie naruszyt prawa procesowego
dokonujgc ustalen wskazujgcych na brak s$wiadczenia pracy w warunkach
szczegolnych co nie jest wystarczajgcym wyjasnieniem w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej i prawnej umozliwiajgcym kontrole kasacyjng / wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2013 r., Il PK 300/12 LEX nr 1341270 i z 9 marca 2006
r., | CSK 147/2005, LEX nr 180193/; art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c.
wobec pominiecia zawnioskowanego dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu
budownictwa celem wyjasnienia zagadnienia wymagajgcego wiadomosci

specjalnych gdy potrzeba przeprowadzenia tego dowodu wynikta po zamknieciu
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rozprawy w Sadzie | Instancji i doreczenia stronie skarzgcej uzasadnienia wyroku co
zostato w sprawie wykazane, a Sad |l Instancji rozpoznaje w postepowaniu
apelacyjnym ,sprawe” co oznacza, ze orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w | Instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Stosownie do art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych,
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli przed dniem 1 stycznia 2009 r.
ma okres pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone decyzjg
prawomocng prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS lub przepiséw odrebnych.

Odpowiednio do art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 pkt 1. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia.

Zgodnie z § 1 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z
1983 r., rozporzgdzenie stosuje sie do pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzgdzenia oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia,
zwanych dalej "wykazami". Zatgcznik do rozporzgdzenia w Wykazie A dotyczy prac
w szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Dziat V dotyczy prac w budownictwie i przemysle materiatow
budowlanych, w tym prac przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci. Dziat
XIV dotyczy prac réznych, zawierajgc 25 pozyciji takich prac. Pozycja 24 dotyczy
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkc;ji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg

prace wymienione w wykazie.
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Istota sporu sprowadzata sie do kwalifikacji okresu pracy Skarzgcego na
stanowisku montera konstrukcji zelbetowych na wysokosci oraz jako wykonujgcy
kontrole i dozér wobec pracownikdéw wykonujgcych takie prace, a zatem do ustalenia,
czy Skarzgcy posiada 15 letni staz pracy w warunkach szczegdlnych.

W ocenie Skarzgcego, w okresie swojego zatrudnienia, co najmniej przez
15 lat wykonywat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace polegajgce na
montowaniu konstrukcji zelbetowych na wysokosci oraz kontroli i dozorze
pracownikow wykonujgcych tego rodzaju prace.

W ocenie natomiast Organu rentowego, a nastepnie Sadu | i Il instancji,
kwestia, czy praca montera konstrukcji zelbetowych moze by¢ kwalifikowana jako
praca w szczegolnych warunkach byta juz przedmiotem wypowiedzi wielu sgdéw.
Swiadczenie pracy montera konstrukcji zelbetowych wskazanej w tresci zatgcznika
do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wyboru stanowisk pracy w zaktadach
nadzorowanych przez Ministra, na ktérych wykonywane sg prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz wzrostu
emerytury lub renty, a nie wymienionej w rozporzgdzeniu Rady Ministrow — nie
wywotuje skutku w postaci nabycia uprawnien do rekompensaty. Jako pracy w
warunkach szczegoélnych nie mozna uznac¢ zatrudnienia Skarzgcego na stanowisku
montera konstrukcji zelbetowych na wysokosci, poniewaz w zatgczniku do
rozporzagdzenia Rady Ministrow z 1983 r. nie uwzgledniono bowiem wymienionego
stanowiska jako rodzaju pracy w warunkach szczegdlnych. Podobnie nie mozna
uznac za prace w takich warunkach kontrole i dozér sprawowane przez Skarzgcego
nad pracownikami wykonujgcymi takie prace.

Zgodnie z doktryng, rekompensata jest formg odszkodowania za utrate
mozliwosci nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow obowigzujgcych przed
2009 r. dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Jedynym
warunkiem nabycia prawa byto wykazanie 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Staz ten nie musiat by¢ osiggniety przed
1 stycznia 2009 r., co wynika z formuty wyliczenia rekompensaty uwzgledniajgce;j

relacje stazu tej pracy przed 1 stycznia 2009 r. do wymaganego 15-letniego okresu.
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Podobnie jak przy ustalaniu tego okresu na potrzeby przyznania emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, przy ustalaniu prawa do rekompensaty byty
uwzglednione tylko okresy, w ktorych praca byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy. Rekompensata nie przystugiwata osobie, ktéra nabyta prawo
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nawet jesli tego prawa nie zrealizowata.
Per analogiam prawa do rekompensaty nie miata osoba, ktéra nie przeszta na
emeryture pomostowg mimo spetnienia warunkéw (zob. |. Jedrasik-Jankowska [w:]
Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych [w:] Prawo do emerytury z
ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem,
wyd. Il, Warszawa 2019, art. 21). Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury
pomostowej, jest tagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejscia na emeryture przed
osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze. W przypadku
rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie na stworzeniu mozliwosci
wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta
prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W taki sposéb istote
rekompensaty okresla zresztg sam ustawodawca, definiujgc jg w art. 2 pkt 5 ustawy
0 e.p. jako odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
dla osoéb, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Artykut 2 pkt 5 i art. 21
ust. 1 ustawy o e.p. formutujg dwie zasadnicze przestanki nabycia prawa do
rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
ustawy o e.r. FUS wynoszgcego co najmniej 15 lat. Przestanka negatywna zostata
zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o e.r. FUS. Jest nig nabycie prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy o e.r. FUS. Tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy o e.p. moze
budzi¢ watpliwosci. Literalna wyktadnia tego wyrwanego z kontekstu normatywnego
przepisu moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty
przystuguje wytgcznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek
emerytury z FUS. Skoro jednak zgodnie z art. 23 ustawy o e.r. FUS rekompensata

przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczagtkowego, a zgodnie z art. 173
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ust. 1 ustawy o e.r. FUS kapitat poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byty optacane skftadki na
ubezpieczenie spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany
w art. 21 ust. 2 ustawy o e.p. nalezy rozumie¢ w taki sposoéb, ze rekompensata jest
adresowana wytgcznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skfadki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuty
zdefiniowanego $wiadczenia. Poglad ten nalezy uznac¢ za utrwalony w orzecznictwie
sgdowym (wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2018 r., Illl AUa 921/18, LEX nr
2545191, oraz wczesniejsze orzeczenia sgdow apelacyjnych). Przyjgé tym samym
réwniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spotecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.
Analiza uktadu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do
wniosku, ze sSwiadczenie to przystuguje tym pracownikom, ktorzy osiggneli co
najmniej 15-letni okres pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 1 i ust. 3 ustawy o e.r. FUS, ale nie nabyli prawa
do emerytury pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o e.p.
(zob. M. Zieleniecki [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych [w:]
Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, wyd. I, red. K. Antonéw, LEX/el. 2019,
art. 21).

Stosownie do orzecznictwa, zgodnie z ustawowg definicjg zawartg w art. 2
pkt5 wustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata to
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze dla oséb,
ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wyktadnia
ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to
dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie mogg nabyé prawa do emerytury
pomostowej i ktérzy réwnoczesdnie utracili mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie spetnili
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tgcznie warunkow przewidzianych w art. 32, 46 lub art. 184 u.e.r.f.u.s. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., | USK 234/23, LEX nr 3632830).
Wykonywanie pracy w szczegodlnych warunkach nalezy ocenia¢ wedtug wykazow
stanowigcych zatgczniki do utrzymanego w mocy rozporzgdzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392
i z 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306), w ktérym
przyporzadkowanie konkretnego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie przy kwalifikacji pracy jako wykonywanej w szczegolnych warunkach. Nie
chodzi przy tym o prace w podmiotach, w ktorych obowigzujg wykazy stanowisk
ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i Dz.U. Nr
144, poz. 1530), lecz o wyodrebnienie tych prac o charakterze stanowiskowo-
branzowym. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwos$ci i ucigzliwosci do
oddzielnych dziatéw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie
jest przypadkowe i nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko pracy narazone jest na
ekspozycje szkodliwych czynnikow w stopniu mniejszym lub wiekszym, w zaleznosci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09 i | UK 24/09, niepublikowany, oraz z
1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, niepublikowany). W okres$leniu rodzaju pracy
uzasadniajgcej prawo do swiadczen na zasadach rozporzgdzenia chodzi wytgcznie
o rodzaj pracy okreslony w § 4-15 rozporzadzenia oraz wykonywanie jej na
stanowisku przypisanym do dziatu przemystu umieszczonego w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z 26 marca
2012 r., | UK 549/12, niepublikowany, oraz z 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP
2014 nr 1, poz. 111). W wykazie A, w dziale V zatgcznika do rozporzgdzenia w
sprawie  wieku emerytalnego  dotyczgcym  budownictwa,  wymieniono
charakteryzujgce sie szczegolng ucigzliwoscig prace w budownictwie i przemysle
materiatbw budowlanych w zamknietym katalogu sktadajgcym sie z 21 pozyciji.
Definicje ustawowg ,pracy w szczegodlnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w

szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
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znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
witasne lub otoczenia. Prace takg pracownik musi wykonywac¢ stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu instytucji
przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach opierat sie na zatozeniu, ze
praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stagd tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo
do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec, przepisy
regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposoéb gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada
2016 r., 111 UK 12/16 (LEX nr 2163306) oraz z 5 kwietnia 2017 r., 11l UK 95/16 (LEX
nr 2294388), uwypuklit, Zze zgodnie z poz. 24 dziatu XIV wykazu A do rozporzgdzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. pracg w szczegdlnych warunkach jest kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Adresatem przepisu jest ta grupa pracownikéw, ktorzy
wykonujg wskazane kontrole i dozér i dla ktérych jest to ich wlasna praca w
szczegolnych warunkach. Z przepisu nie wynika warunek, ze ich praca moze by¢
kwalifikowana jako praca w szczegolnych warunkach tylko wtedy, gdy organicznie
zwigzana jest z pracg innych pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
na zasadzie kierowniczej ich podlegtosci. Oczywiscie pracownikami tej grupy sg
réwniez ci, ktérzy pozostajg w takiej relacji do podlegtych pracownikéw. Generalnie
nie decyduje tu jednak tylko kierownictwo przetozonego, gdyz pracownicy
wykonujgcy wskazane kontrole i dozor majg samodzielng, a zarazem rodzajowo
odrebng (wlasng) podstawe w regulacji do kwalifikacji ich pracy jako pracy w
szczegoblnych warunkach. Norma z wykazu A, dziat XIV poz. 24 spetnia sie wiec

réwniez wtedy, gdy osoby sprawujgce kontrole lub dozér nie majg bezposredniego
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zwierzchnictwa nad pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach. Ich
rola nie musi polegac na takim zwierzchnictwie, lecz polega na wykonywaniu kontroli
lub dozoru inzynieryjno-technicznego, ktoére wcale nie muszg obejmowacé
bezposredniej pracy pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach.
Wystarcza, ze kontrolujgcy czy nadzorujgcy pracujg w okreslonym miejscu i tam
wykonujg swojg prace, czyli na oddziatach i wydziat, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Podstawowe to znaczy gtowne,
kluczowe, zasadnicze. Nie przesgdza o tym zatrudnienie przewazajgcej liczba
pracownikow przy pracach w szczegodlnych warunkach, lecz to, czy dla osiggniecia
celu postawionego oddziatowi (wydziatowi) konieczne byto wykonywanie prac
wymienionych w rozporzgdzeniu. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje
uwage nie na zbiorowosci pracownikéw, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej
strukturze pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
| UK 473/14, LEX nr 1929242). Przy ocenie, czy dozér stanowi prace w szczegolnych
warunkach, tgcznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejgce na
stanowiskach pracy podwtadnych zatrudnionych w szczegélinych warunkach. Z tego
punku widzenia nie jest istotne, czy nadzor dotyczy pracy wykonywanej przez
pracownikow podlegtych kierownikom, mistrzom, badz brygadzistom, czy tez
czynnosci tych ostatnio wymienionych pracownikéw, jesli przetozeni pracujg w takich
samych warunkach jak ich podwtadni. Ponadto w przypadku kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie, przyjmuje sie, ze nalezy odrozni¢ czynnosci
administracyjno-biurowe scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno—
technicznym stanowigce jego immanentng ceche, od czynnosci, ktdre nie pozostajg
w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. W przypadku
tych pierwszych czynnosci nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik
poswiecat na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore
réwniez byly zwigzane z tym dozorem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 marca
2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 105; z 6 grudnia 2007 r., [l UK 62/07, LEX nr 375653; z 30 stycznia
2007 r., | UK 195/07, LEX nr 375610; z 6 czerwca 2006 r., | UK 376/06, OSNP
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2008 nr 13-14, poz. 203). W drugim przypadku, wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkow réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia sprawowanie dozoru
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wytgcza zaliczenie takiego
okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203;z 5
maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Zatem w pierwszym przypadku chodzi o
czynnosci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
(nadzorem) inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentng ceche, w
drugim zas$ o czynnos$ci administracyjno-biurowe zwigzane z innymi obowigzkami,
wykraczajgcymi poza zakres tego dozoru (nadzoru). Nie moze réwniez znikng¢ z
pola widzenia, ze samo budownictwo jest branzg szczegdlnego rodzaju i dlatego
dozdér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A jako prace rdzne
(wykaz A, dziat XIV poz. 24 stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r.) w budownictwie moze dotyczy¢ tylko prac wymienionych w wykazie
A, w dziale V, w ktorym w zamknietym katalogu wymieniono charakteryzujgce sie
szczegolng ucigzliwoscig prace w budownictwie i przemysle materiatéw
budowlanych. Poza tym kierowanie budowami, robotami oraz obiektami
kwalifikowane byto do prac wymienionych w dziale Ill wykazu C tego rozporzgdzenia.
Wykaz ten byt przewidziany w brzmieniu pierwotnym rozporzgdzenia, przed jego
skresleniem od dnia 7 czerwca 1996 r. rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia
21 maja 1996 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 292) i nie uprawniat do nabycia prawa do
wczesniejsze emerytury (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r.,
| UK 493/15, LEX nr 2238247; z 23 czerwca 2016 r., Il UK 293/15, LEX nr 2076408;
z 30 listopada 2000 r., I UKN 93/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 337).

Ponadto, Sady obydwu instancji dostatecznie wyjasnity, ze zachodzg istotne
réznice pomiedzy pracg montera konstrukcji metalowych na wysokosci a praca
montera konstrukcji zelbetowych, ktére wykonywat Skarzacy, a ktére nie mieszczg
sie w wykazie prac okreslonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 1983 r., ktorych

wykonywanie uprawnia do uzyskania wnioskowanego $Swiadczenia.
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W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad odwotawczy
rozpoznat istote sprawy (sporu), jak rowniez nalezycie uzasadnit wydane
rozstrzygniecie. Trzeba bowiem zwrdoci¢ uwage, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (wyrok Sgadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2022 r.,
I CSKP 187/22, LEX nr 3482605). Ponadto, uzasadnienia sgdéw odwotawczych nie
muszg, a zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementéw typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementdw, ktore ze
wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do
przedstawienia motywdw wydanego przez ten sad rozstrzygniecia, a naruszenie
przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327! k.p.c. oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2022 r.,
| CSK 1434/22, LEX nr 3390416).

Zwraca sie przy tym uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okre$lonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$c¢ z art. 3983 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 3984 k.p.c., za$ o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
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