Sygn. akt [l USKP 120/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania I. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

l. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej podlegania
przez |. P. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 4 wrzesnia 2014 r. do 17 lipca 2017 r.,

Il. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej ustalenia
podstawy wymiaru skiadek na wymienione ubezpieczenia za
marzec 2014 r. w wysokosci minimalnej 2.247,60 zt oraz w czesci
obejmujacej koszty procesu i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad
Apelacyjny w [...] — w sprawie z odwotania |. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w L. — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 18 czerwca
2019 r., sygn. akt V U [...], w ktorym Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego z dnia 20 listopada 2018 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz
whnioskodawca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 04.09.2014 r. do 17.07.2017 r., a
ponadto korygujac zadeklarowang za marzec 2014 r. podstawe wymiaru sktadek na
wymienione ubezpieczenia ustalit te¢ podstawe w wysokosci minimalnej 2.247,60 zt.

Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia podstawy faktycznej wyroku
Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi |. P. figurue w CEDIG
jako przedsiebiorca prowadzacy w D. dziatalno$¢ gospodarczg od 01.11.2000 r. w
zakresie ustug finansowych, z wytgczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych.
Za marzec 2014 r. wnioskodawca zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 9.365,00 zt. W okresie od 01.04.2014 r. do
03.09.2014 r. pobierat zasitki chorobowe. Za wrzesieh-pazdziernik 2014 r.
zadeklarowat podstawe wymiaru na ubezpieczenia spoteczne w kwotach po
2.247,60 zt. Za listopad 2014 r. zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek w kwocie
1.048,88 zt. W okresie od 15.11.2014 r. do 15.05.2015 r. I. P. pobierat zasitek
chorobowy i nadal od 16.05.2015 r. do 12.09.2015 r. pobierat Swiadczenie
rehabilitacyjne. Za wrzesieh 2015 r. zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek
wynoszacg 1.425,24 zt. Ponownie zasitki chorobowe pobierat od 01.10.2015 r. do
30.03.2016 .

Za marzec 2016 r. zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek w kwocie 78,48
zt, nastepnie za miesigce kwiecien maj 2016 r. zadeklarowat podstawe wymiaru
sktadek 2.433,00 zt i za czerwiec 2016 r. — 973,20 z. Od 13.06.2016 r. do
11.12.2016 r. odwotujgcy sie ponownie pobierat zasitki chorobowe. Za grudzien

2016 r. zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek w kwocie 1.569,68 zt, a za styczen



2017 r. w kwocie 2.062,74 zt. Od 26.01.2017 r. do 26.07.2017 r. wnioskodawca
pobierat zasitek chorobowy. Za lipiec i sierpien 2017 r. na ubezpieczenia spoteczne
odwotujgcy sie zadeklarowat tytutem podstawy wymiaru skiadek kwoty,
odpowiednio 412,55 zt i 2.557,80 zt. Ponownie zasitki chorobowe wnioskodawca
pobierat w czasie od 01.09.2017 r. do 01.03.2018 r. a od 02.03.2017 r. do
30.05.2018 r. pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne. Za maj 2018 r. zadeklarowat
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne 85,99 zt, a za kolejne
miesigce deklarowat kwoty: za czerwiec — lipiec 2018 r. — po 2.665,80 zt, za
sierpien 2018 r. — 2.310,36 zt, za wrzesien 2018 r. — 355,44 zt oraz za pazdziernik
2018 r. — 2.665,80 zt.

Sad drugiej instancji — podzielajac ocene prawng wyroku Sgdu pierwszej
instancji — uwzglednit to, ze odwotujgcy sie za marzec 2014 r. jednorazowo
zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
9.365,00 zt, zas juz w okresie od 01.04.2014 r. pobierat zasitki chorobowe. Nigdy
potem wnioskodawca nie deklarowat juz tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek.
W kontekscie powyzszych ustalen Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kwestia
sporna sprawy dotyczy mozliwosci incydentalnego zwiekszenia zadeklarowanej
kwoty podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne — czy w Swietle
regulacji ustawy systemowej w ogole istniata mozliwos¢ ingerowania w
zadeklarowang przez wnioskodawce podstawe wymiaru sktadek.

Sad drugiej instancji powotat sie na regulacje okredlong w art. 18 ust. 8
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wnioskodawca spodziewajgc sie
swojej rychtej niezdolnosci do pracy jednorazowo zwiekszyt zadeklarowang
podstawe wymiaru sktadek. W tym kontekscie prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci z wygdérowang deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do
ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub
innych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegaC ocenie jako
wykreowanie pozornego Ilub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Wysoko$s¢ naleznych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
powinna uwzglednia¢ nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci do

wysokosci optaconych skfadek, ale takze =zasade niedyskryminacji innych



ubezpieczonych, ktorzy optacajg sktadki na ogot bez widocznego celu skorzystania
z zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wnioskodawca
sprokurowat sytuacje, w ktorej miatby lub mogtby korzystac z ewidentnie
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Wedtug Sadu drugiej instancji, w Swietle sgdowego ustalenia podlegania
spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w tym samym
postepowaniu sgdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci oczywiscie
zawyzonej podstawy wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosci swiadczen z
ustalonego ubezpieczenia w sposob respektujgcy nie tylko przepisy i zasady
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu,
transparentnosci i przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu
ubezpieczen spotecznych. Dziatania oso6b zawyzajgcych podstawe wymiaru
sktadek pozostajg w ewidentnej sprzecznosci z zasadami réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z zasadg
solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych
Swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W ocenie Sgdu drugiej instancji prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej nie moze polegaé¢ na krotkotrwatym deklarowaniu i
optacaniu wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz na dtugotrwatym
pobieraniu Swiadczen z tego spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Wynika to takze z wyktadni systemowej i celowos$ciowej, wedtug
ktérych tak jak wysokos¢ dtugoterminowych $wiadczen zalezy od sumy sktadek
optaconych na ubezpieczenia spoteczne, aktualnie podczas catego okresu
ubezpieczenia, rowniez wysokos¢ swiadczen krétkoterminowych z ubezpieczenia
spotecznego powinna by¢ ustalana wedtug adekwatnej proporcjonalnej podstawy
wymiaru skfadek, a nie od intencyjnie lub manipulacyjnie optaconych sktadek ze
srodkéw niepochodzgcych z zarejestrowanej, uruchomionej lub juz prowadzonej
dziatalnosci.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1

pkt 1 k.p.c.) — zarzucono naruszenie:



a) art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie polegajgcg po pierwsze na
skorygowaniu zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek przez ptatnika sktadek do
wysokosci minimalnego poziomu, podczas gdy wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek nie bytfa i nie jest przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz
po drugie na ustaleniu, ze istnieje mozliwos¢ ingerowania w zadeklarowang przez
osobe faktycznie prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg podstawe wymiaru sktadek,
gdy tymczasem tak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jak i sad nie sg uprawnieni
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie ubezpieczen
spotecznych i tym bardziej gdy dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona jest juz od
wielu lat przed okresem objetym kontrolg i wobec tego stanowi utrwalony tytut
ubezpieczenia;

b) art. 18 ust. 8 w zw. z art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedng wykfadnie polegajgcg na ustaleniu, ze w przypadku osob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg obowigzek optacania skfadek i ich
wysokos¢ sg lub powinny by¢ powigzane z osiggnietym faktycznie dochodem,
argumentujgc w ten sposodb, ze w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
spodziewane Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego co do zasady powinny
stanowi¢ proporcjonalng rekompensate za utracone dochody, w przypadku gdy
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b
prowadzgcych dziatalno$¢ pozarolniczg w przedziale od 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia zalezy wylgcznie od deklaracji ptatnika sktadek, nie
majgc zadnego odniesienia do osigganego dochodu, tudziez obowigzek optacania
skladek i ich wysoko$¢ w odniesieniu do oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg zalezg wytgcznie od istnienia tytutu ubezpieczenia i zadeklarowane;j
przez ubezpieczonego kwoty, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga
dochody i w jakiej wysokosci, a w rezultacie rowniez wysokosc¢ realizowanego
Swiadczenia zalezy jedynie od zadeklarowanej podstawy wymiaru skfadek;

c) art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i

art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez niewtasciwe



zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze legalne jest korygowanie przez organ
rentowy podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a w tym przypadku z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy po pierwsze wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek nie
byta i nie jest przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, po drugie ww.
przepisy nie stanowity podstawy prawnej zaskarzonej decyzji organu rentowego i
po trzecie naruszone przepisy dajg podstawe ustalenia innej podstawy wymiaru
sktadek, ale wynikajgcej z umowy o prace, tudziez dotyczg sytuacji pracownikow a
nie przedsiebiorcéw, co zresztg wyraznie wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29.11.2017 r., sygn. akt P 9/15;

d) art. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych przez biedng
wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, ze krétkoterminowe optacanie sktadek w
maksymalnej wysokosci przed okresem skorzystania ze Swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego jest sprzeczne z zasadami rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych
i przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu
oraz wysokosci opftaconych skfadek na ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy z
naruszonego przepisu wynika niedopuszczalnos¢ roznicowania  sytuacji
ubezpieczonych z uwagi na takie negatywne kryteria, ktére nie wystepujg w
niniejszej sprawie, tj. jak pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan
cywilny oraz stan rodzinny, a nadto, ze na naruszenie zasady wynikajgcej z ww.
przepisu moze sie powota¢ ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec
niego zasady rownego traktowania, a nie organ ubezpieczen spotecznych lub sad
w ramach kontroli sgdowej i w koncu poniewaz poszanowanie zasady réwnego
traktowania polega na przyznaniu osobom nalezgcym do grupy gorzej traktowane;j
tych samych korzysci, jakie przystugujg osobom uprzywilejowanym, a nie na
odbieraniu korzysci tym ostatnim;

e) art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie i nieuzasadnione
stwierdzenie, ze zadeklarowanie sktadki na ubezpieczenia spoteczne w
maksymalnej mozliwej wysoko$ci nie znajdowato odzwierciedlenia w osigganych z
dziatalnosci dochodach, stuzyto bowiem uzyskaniu wytgcznie wysokich swiadczen z

ubezpieczenia spotecznego, a zatem bylo to dziatanie sprzeczne z zasadami



wspotzycia spotecznego i uzasadniato skorygowanie zadeklarowanej za marzec
2014 r. podstawy wymiaru sktadek do minimalnego poziomu, gdy tymczasem
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek nie byta i nie jest przedmiotem zaskarzonej
decyzji organu rentowego, a nadto Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o systemie
ubezpieczen spotecznych i w koncu wykluczona jest mozliwos¢ wyktadania
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych z uwzglednieniem regut stusznosci
(zasad wspotzycia spotecznego).

Skarzacy wnidst o: - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcej go
decyzji organu rentowego przez uwzglednienie odwotania w catosci i stwierdzenie,
ze ptatnik sktadek jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej podlega w
spornym okresie od 04.09.2014 r. do 17.07.2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z zadeklarowang za marzec 2014 r. podstawg wymiaru sktadek w
wysokosci 9.365 zt oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.; wzglednie o: - uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
[...] i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona.



Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis ten wyraza
kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug ktorej
sad jest zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie
moze wbrew zgdaniu pozwu zasadzi¢ czegos jakosciowo innego albo w wiekszym
rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda.

Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
poprzedza decyzja Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie indywidualnych
spraw wymienionych przyktadowo w art. 83 ust. 1 pkt 1-5 ustawy systemowej, ktora
moze by¢ zakwestionowana w drodze odwotania (art. 83 ust. 2 ustawy systemowe;j
w zwigzku z art. 476 § 2 k.p.c. i art. 477° k.p.c.). Odwotanie od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i
wszczyna postepowanie sgdowe, a przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej
wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP 58/21, OSNP 2022 nr 3, poz. 30 i przywotane w
nim orzecznictwo). Rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez
przedmiot decyzji. Sgd ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczacg
prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wiasciwe zwienczenie w
kompetencji tego sgdu do oddalenia odwofania, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia (art. 477'* § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub
w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 477 § 2 k.p.c. Sgd ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu
rentowego (chociaz nie wigze go bfedna kwalifikacja prawna Iub wadliwe
uzasadnienie zaskarzonej decyzji).

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze decyzjg z dnia 20 listopada 2018 r.
ZUS Oddziat w L. stwierdzit, ze wnioskodawca jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w okresie od 4 wrzesnia 2014 r. do 17 lipca

2017 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
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wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczony
odwotat sie od tej decyzji, domagajgc sie jej zmiany przez ustalenie, Zze w spornym
okresie podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 20 listopada 2018 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawca
w wyzej wskazanym okresie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg podlegat obowigzkowo tym ubezpieczeniom. W tej czesci odwotujgcy
sie wygrat sprawe, a Sad Apelacyjny nie dokonat zmiany takiej oceny prawne;j.
Skarga kasacyjna I. P., ktory zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, w tej
czesci podlegata odrzuceniu.

Zgodnie bowiem z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
wskazywac, czy wyrok jest zaskarzony w catosci, czy w czesci, a jesli w czesci, to
obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wskazanie czeSci zaskarzonej. Czesc
zaskarzona to ta, ktorej uchylenia lub uchylenia i odpowiedniej zmiany oczekuje
skarzgcy, zgodnie ze swoim interesem. Przyjmuje sie, ze strona ma interes prawny
w zaskarzeniu takiego orzeczenia, ktore jest niezgodne z jej zgdaniem zgtoszonym
w procesie. Cecha orzeczenia, w postaci naruszeniu interesu strony postepowania
(gravamen), uzasadnia zatem wniesienie skutecznego $rodka zaskarzenia, a wiec i
skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy jest zwigzany wskazanym przez strone zakresem
zaskarzenia. Jezeli skarzgcy zaskarzy wyrok w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie
dla niego korzystne, ma obowigzek wykazac¢ interes prawny w takim zaskarzeniu.
Jezeli tego nie czyni, skarga podlega odrzuceniu, nie ma bowiem podstawy do
przyjecia gravamen skoro, co do zasady wystepuje on tylko przy niezgodnosci
orzeczenia z zadaniem zgtoszonym w procesie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 16 grudnia 2020 r., | CSK 788/18, Legalis nr 2521454 i
przywotane w nim orzecznictwo). Wysoki stopieh sformalizowania skargi kasacyjne;j
powoduje, ze skarzgcy ma obowigzek odpowiednio do zakresu zaskarzenia i w
zgodnosci z nim sformutowaé wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane catosci
lub okreSlonej Scisle czedci zaskarzonego orzeczenia. Poniewaz in casu
ubezpieczony wygrat sprawe w czesci dotyczgcej ustalenia podlegania (jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg) w okresie od 4 wrzesnia 2014 r.

do 17 lipca 2017 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
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wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, nie bylo podstaw
do zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci ani zgdanie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catoséci (a jedynie w zakresie dotyczgcym
podstawy wymiaru sktadek za marzec 2014 r.), dlatego Sgd Najwyzszy orzekt jak w
punkcie | wyroku na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c.

W zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku Sad Apelacyjny zaakceptowat
stanowisko Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej skorygowania zadeklarowane;j
za marzec 2014 r. podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ustalajgc te podstawe w wysokosci minimalnej 2.247,60 zt. Rozstrzygniecie w tym
zakresie wykraczato o 5 miesiecy poza okres wymieniony w decyzji ZUS (od 4
wrzesnia 2014 r. do 17 lipca 2017 r.), a ponadto wykraczato poza zakres
zaskarzenia decyzji ZUS.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, narusza zasady okreslone w art. 321 § 1 k.p.c.
oraz w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c. zmiana
zaskarzonej decyzji ZUS dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
ustalenie podstawy wymiaru sktadek za miesigc znacznie poprzedzajgcy okres
wymieniony w decyzji organu rentowego — zwilaszcza, gdy nie ma ono
bezposredniego wptywu ani na podleganie ubezpieczeniom spotecznym, ani na
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie objetym tg decyzjg. W tym zakresie
zaskarzony wyrok jest ewidentnie nieprawidtowy.

ZUS ani ubezpieczony nie kwestionowali podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne w okresie wymienionym w decyzji organu rentowego oraz
przedstawionym szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Co do zasady,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ jako podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okre$lonych ustawg systemowg (por. uchwate Sgdu Najwyzszego w sktadzie
siedmiu sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz.
267 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja 2000 r., K 37/98, OTK
ZU 2000 nr 4, poz. 112).

Wedlug Sadu drugiej instancji nie =zastuguja na ochrone prawng

intencjonalne zabiegi wnioskodawcy zmierzajgce do uzyskania radykalnie
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zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
krotkookresowym optaceniem sktadek w maksymalnej wysokosci przed okresami
zamierzonego czy pewnego zamiaru skorzystania ze swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Decyzja ZUS nie dotyczyta jednak prawa do zasitku chorobowego ani
ustalenia wifasciwej wysokosci zasitku chorobowego. Skarga kasacyjna
ubezpieczonego w czesci dotyczacej wadliwego skorygowania przez Sgd podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesigc marzec 2014 r. byta wiec
uzasadniona. Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku skargi kasacyjnej o
rozstrzygniecie reformatoryjne, gdyz nie ustalono w sprawie, czy kwestia ta nie byta
tez przedmiotem innych decyzji i wyrokéw, na przyktad dotyczgcych zasitku
chorobowego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398158 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.

a.s.
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