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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt lll AUa 4/21,

I. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2020 r., sygn.
akt VIl U 92/19 w ten sposéb, ze oddala odwotanie M. G. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu z dnia
16 listopada 2018 r., znak 598/2018;

ll. zasagdza od odwotujagcego sie M. G. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.
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Jarostaw Sobutka  Agnieszka Zywicka  Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

Decyzjg z 16 listopada 2018 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Poznaniu, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1-3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 4, art. Qust. 1i 1a, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 819, art. 20 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa
systemowa), art. 104 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
art. 81 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych stwierdzit ze M. G. jako wspdlnik
jednoosobowe] spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu: od 9
maja 2014 r. do 24 maja 2014 r., od 30 czerwca 2014 r. do 29 grudnia 2014 r., od 27
lutego 2015 r. do 2 sierpnia 2015 r., od 10 grudnia 2015 r. do 3 czerwca 2016 r., od
15 maja 2017 r. do 3 pazdziernika 2017 r. oraz nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu: od 25
maja 2014 r. do 29 czerwca 2014 r., od 30 grudnia 2014 r. do 26 lutego 2015 r., od
3 sierpnia 2015 r. do 9 grudnia 2015 r., od 4 czerwca 2016 r. do 14 maja 2017 r., od
4 pazdziernika 2017 r., takze zakreslit za ten czas podstawe wymiaru sktadek.

Odwotanie od powyzszej decyzji wywiodt M. G., wnoszgc o jej uchylenie w
catosci oraz o zasagdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych. W pismie procesowym z 15 maja 2019 .
doprecyzowat, ze wnosi 0 zmiane zaskarzonej decyzji z 16 listopada 2018 r. w czesci
odnoszgcej sie do okresu od maja 2014 r. do lutego 2016 r. poprzez uznanie, ze w
tym okresie jako wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. nie podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu,
poniewaz nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Podat, ze nie
kwestionuje ustalen organu rentowego dotyczgcych wyliczenia podstawy wymiaru

sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P. za
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okres od marca 2016 r. do 13 stycznia 2018 r. oraz od 21 maja 2018 r. do 22 maja
2018 .

Wyrokiem z 13 listopada 2020 r. (VII U 92/19) Sad Okregowy w Poznaniu
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, ze M. G. jako wspolnik
jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu: od 15
lutego 2016 r. do 3 czerwca 2016 r., od 15 maja 2017 r. do 3 pazdziernika 2017 r.,
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu: od 9 maja 2014 r. do 14 lutego 2016 r., od 4 czerwca 2016
r. do 14 maja 2017 r., od 4 pazdziernika 2017 r. oraz wskazat na podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, tj. emerytalne, rentowe,
wypadkowe i Fundusz P. oraz na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od lutego do
czerwca 2016 r., od maja 2017 r., do stycznia 2018 r., a takze za maj 2018 r.

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny i prawny. M. G. urodzit sie [...]r., jest
obywatelem Islamskiej Republiki Iranu; ukonczyt wyzsze studia w A., z zawodu jest
inzynierem gazownictwa; postuguje sie jezykiem angielskim, tureckim, kurdyjskim,
perskim i w stopniu podstawowym polskim. 1 kwietnia 2014 r. przed notariuszem
zawigzat spotke pod firmg V. sp. z 0.0. (dalej jako spotka V.) na czas nieograniczony.
Kapitat zaktadowy sp6tki wynosi 5.000 zt i dzieli sie na 100 rownych udziatow, ktore
odwotujgcy obejmuje. 9 maja 2014 r. spotka zostata zarejestrowana w rejestrze
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego. Przewazajgcym przedmiotem
dziatalnosci spofki - jak wynika z biznesplanu - miat by¢ import z Islamskiej Republiki
Iranu suszonych owocow. Spétka nie zatrudniata pracownikow i faktycznie do lutego
2016 r. nie prowadzita dziatalnosci. 22 maja 2014 r. odwotujgcy wystgpit z wnioskiem
0 udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium Polski w celu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, 22 sierpnia 2014 r. Wojewoda Wielkopolski
wydat decyzje, na podstawie, ktdrej odmowit wnioskodawcy zezwolenia na pobyt
czasowy na terytorium Polski i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Po
ponownym rozpatrzeniu sprawy decyzjg z 12 grudnia 2014 r. Wojewoda Wielkopolski
odméwit wnioskodawcy zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, decyzjg z 19 marca 2015 r. Szef do Spraw Cudzoziemcdow

utrzymat w mocy decyzje Wojewody Wielkopolskiego z 12 grudnia 2014 r., a
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wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny oddalit skarge
odwotujgcego na decyzje z 19 marca 2015 r. W dniu 25 maja 2014 r. odwotujgcy
opuscit Polske. W dniu 29 czerwca 2014 r. wrécit do Polski i przebywat na terenie
kraju do 30 grudnia 2014 r., z przerwami do 3 sierpnia 2015 r., a nastepnie wyjechat
do Iranu i wrécit do Polski 9 grudnia 2015 r. Decyzjg z 24 kwietnia 2017 r. Wojewoda
Wielkopolski, po rozpoznaniu wniosku odwotujgcego z 20 wrzesnia 2016 r. odmowit
wnioskodawcy wydania zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium Polski w celu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, uznajgc, ze brak zabezpieczenia
finansowego spotki, jak rowniez dotychczasowe dziatania podejmowane przez
wnioskodawce nie dajg gwarancji do dalszego rozwoju spotki. V. sp. z 0.0. nie
generowata zadnego dochodu. Decyzjg z 27 kwietnia 2018 r. Szef do Spraw
Cudzoziemcow, po rozpatrzeniu odwotania utrzymat w mocy decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z 24 kwietnia 2017 r.

Od 2014 r. M. G. jako wspdlnik jednoosobowej spofki V. ztozyt nastepujgce
dokumenty: ZUS ZIPA z 18.08.2017 r., ZUS ZIUA z 16.09.2016 r., ZUS ZIFA z
21.03.2016 r. (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 1.03.2016r.), z
25.05.2018 r. (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 21.05.2018 r.), ZUS ZUA:
z 21.03.2016 r. (data powstania obowigzku ubezpieczen — od 1.03.2016 r.), z
5.02.2018 r. (data powstania obowigzku ubezpieczen — od 15.05.2017 r.), ZUS ZZA:
z 14.07.2017 r. (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 15.05.2017 r.), z
6.02.2018 r. (data powstania obowigzku ubezpieczeh - od 4.10.2017 r.), z
25.05.2018 r. (data powstania obowigzku ubezpieczen - od 21.05.2018 r.), ZUS
ZWUA: z 14.07.2018 r. (wyrejestrowanie z ubezpieczen od 14.07.2017 r.), z
5.02.2018 r. (wyrejestrowanie z ubezpieczen 15.05.2017 r.), z 6.02.2018 .
(wyrejestrowanie z ubezpieczen od 4.10.2017 r.), z 8.02.2018 r. (wyrejestrowanie z
ubezpieczen od 13.01.2018 r.), z 25.05.2018 r. (wyrejestrowanie z ubezpieczen od
22.05.2018 r.), ZUS ZWPA: z 8.02.2018 r. (wyrejestrowanie z ubezpieczen od
13.01.2018 r.), z 25.05.2018 r. (wyrejestrowanie z ubezpieczen od 22.05.2018 r.),
dokumenty rozliczeniowe: ZUS DRA z kodem 0543 0 0 za miesigce: 03/2016, 05-
12/2017, 05/2018. W 2014 roku spoétka V. nie prowadzita dziatalnosci. Z analizy
rachunku zyskow i strat oraz bilansu za rok 2014 wynika, ze spétka nie osiggnetfa

przychodow i nie poniosta kosztéw. Spoétka nie posiadata srodkéw trwatych. W dniu
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10 marca 2016 r. zarzad spofki ztozyt do sgdu rejestrowego sprawozdanie finansowe
spotki za okres od 9 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. wraz z uchwatg nr 1
Zgromadzenia Wspolnikow z 8 marca 2016 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego i podziatu zysku za 2014 r. i sprawozdania z dziatalnosci spotki za ww.
okres. Postanowieniem z 21 marca 2016 r. Sgd Rejonowy dokonat wpisu wzmianki
0 ztozeniu sprawozdania finansowego za okres od 9 maja 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. W 2015 r. spétka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, nie wypracowata
zysku i nie poniosta straty, co potwierdza analiza rachunku zyskow i strat oraz bilansu
za rok 2015 wynika, ze spétka nie osiggneta przychoddw i nie poniosta kosztéw.
Spétka nie posiadata srodkow trwatych. W dniu 13 lipca 2016 r. zarzad spotki ztozyt
do sadu rejestrowego sprawozdanie finansowe spoitki za okres od 1 stycznia 2015 r.
do 31 grudnia 2015 r. wraz z uchwatg nr 1 Zgromadzenia Wspolnikow z 1 czerwca
2016 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego i podziatu zysku za
2015 r. i sprawozdaniem z dziatalnosci spotki za ww. okres. Postanowieniem z 1
sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dokonat wpisu wzmianki o ztozeniu sprawozdania
finansowego za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Jak wynika z
zeznania podatkowego CIT 8 w roku podatkowym 2015, spotka nie osiggneta
przychodu podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0so6b
prawnych w kwocie nie nizszej niz 12-krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia w
wojewodztwie wielkopolskim.

W dniu 14 marca 2016 r. M. G. zawart z A. K. prowadzacg dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A. umowe o prowadzenie i przechowywanie ewidenc;ji
ksiegowej. W ramach umowy A. K. prowadzita ksiege rachunkowg spofki, prowadzita
i przechowywata dokumentacje podatkowg, sporzadzata deklaracje podatkowe,
udzielata odwotujgcemu porad zwigzanych z prowadzong dziatalnos$cig gospodarcza.
W spotkaniach z ksiegowg uczestniczyta K. O., znajoma odwotujgcego, ktdra petnita
wowczas role ttumacza. W zeznaniu podatkowym PIT-37 za rok 2016 odnotowano
dochdéd odwotujgcego po odliczeniach w wysokosci 1.026,25 zt. W zeznaniu
podatkowym PIT-37 za rok 2017 odnotowano dochdd odwotujgcego po odliczeniach
w wysokosci 4.686,76 zt. W zeznaniu podatkowym PIT-37 za rok 2018 odnotowano

dochdd odwotujgcego po odliczeniach w wysokosci 8.522,08 zt.
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W dniu 15 lutego 2016 r. brat odwotujgcego, na jego zlecenie, ztozyt u R. D.
obywatela Islamskiej Republiki Iranu w imieniu spétki zamdwienie na dostawe 4.552
puszek koncentratu pomidorowego, o wadze 20500 kg. Zamowiony produkt zostat
wyprodukowany 28 lutego 2016 r. i zapakowany przez firme transportowg 7 marca
2016 r. i w tym dniu zostata wystawiona faktura. W dniu 23 marca 2016 r. do Polski
przyjechat tir koncentratu pomidorowego w puszkach. Odwotujgcy zajat sie
sprzedazg dostarczonego towaru. W sprawozdaniu finansowym za rok 2016
odnotowano, ze spotka prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu
detalicznego i hurtowego artykutdbw spozywczych. Spoétka posiadata samochdd
osobowy, ktory byt amortyzowany oraz niesptacong pozyczke w wysoKkosci
14.986,75 zt. W rachunku zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 sierpnia
2016 r. spotka wygenerowata strate w kwocie 19.309,77 zt. Na dzieh 31 grudnia 2016
r. aktywa spotki to 61.783,38 zt, pasywa to 61.783,38 zt. W dniu 17 maja 2017 r.
zarzad spotki ztozyt do sgdu rejestrowego sprawozdanie finansowe spotki za okres
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. wraz z uchwatg nr 1 Zgromadzenia
Wspolnikéw z 16 maja 2017 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
i podziatu zysku za 2016 rok. Zarzgdzeniem z 21 czerwca 2017 r. Referendarz
sgdowy zwrocit wniosek sygn. PO VIII Ns-Rej. KRS [...].

Spoétka zostata zarejestrowana w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych 10
marca 2016 r. Odwotujgcy ztozyt zgtoszenie rejestracyjne w zakresie podatku od
towaréw i ustug VAT-R. W dniu 13 stycznia 2018 r. dziatalnoS¢ spotki zostata
zawieszona, co potwierdza wpis w Krajowym Rejestrze Sgdowym z 5 lutego 2018 r.
Spoétka wznowita dziatalno$¢ 21 maja 2018 r., co potwierdza wpis w Krajowym
Rejestrze Sgdowym z 30 sierpnia 2018 r. Dziatalnos$¢ spotki zostata ponownie
zawieszona 22 maja 2018 r., jak wynika ze wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym
z 31 sierpnia 2018 r. Obecnie spoétka nie prowadzi dziatalnosci. Decyzjg z 5 wrze$nia
2019 r. Wojewoda Wielkopolski udzielit odwotujgcemu zezwolenia na pobyt czasowy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do 4 wrzesnia 2022 r., w zwigzku z
pozostawaniem w zwigzku matzenskim z D. G. z domu K. zawartym 20 pazdziernika
2018 .

Decyzjg z 30 sierpnia 2018 r., znak: [...], adresowang do M. G. Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu okreslit wysokos$¢ naleznosci z
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tytutu sktadek za okres od maja 2014 r. do lutego 2016 r. w tym: - na ubezpieczenia
spoteczne (zakres nr deklaracji 01-39) w kwocie 14.918,15 zt oraz nalezne odsetki w
kwocie 3.979,00 zt, ubezpieczenie zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) w kwocie
5.853,08 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 1.548,00 zt, Fundusz P. (zakres nr
deklaracji 01-39) w kwocie 1.243,97 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 332,00 zt.
Odwotujgcy wnidst od przedmiotowej decyzji odwotanie do Sgdu. Sprawa jest w toku
i zostata zawieszona do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania. Pismem z 20 czerwca 2018 r. organ rentowy ustalit dla M. G. jako
wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzgcego
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg schemat podlegania do ubezpieczenh
spotecznych zgodnie, z ktérym odwotujgcy winien podlegaé obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od 9 maja 2014 r., tj. od daty uzyskania wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego do 3 pazdziernika 2017 r., t. do dnia
poprzedzajgcego dzien, od ktérego uzyskat zezwolenie na prace i pracowat na
podstawie umowy o prace z G. Sp. z 0.0. Organ rentowy ustalit, ze zezwolenie na
prace typ A nr [...] odwotujgcy otrzymat na okres od 4 pazdziernika 2017 r. do 3
kwietnia 2019 r. Od 1 kwietnia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. odwotujgcy byt
zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy u pfatnika. H.. W dniu 17 wrzesnia 2018
r. odwotujgcy ztozyt wniosek o wydanie decyzji w sprawie ustalenia schematu
podlegania do ubezpieczen spotecznych dla niego jako wspodlnika jednoosobowej
spoftki z 0.0.

Na wstepie rozwazan prawnych Sgd Okregowy podkreslit, Ze ostatecznie
odwotujgcy wnosit o stwierdzenie, ze nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym (wskazanym przez organ) od 9 maja 2014 r., tj. od daty rejestracji spotki
do 22 marca 2016 r., podnoszac, ze w tym czasie spoétka nie prowadzita pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto zatem to,
czy organ rentowy zasadnie przyjat, ze odwotujgcy M. G. jako wspdinik
jednoosobowej spoétki z 0.0. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie do 22 marca 2016 r. (co z kolei miato wptyw na
ustalong podstawe wymiaru na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne {j.
emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz P. oraz na ubezpieczenie zdrowotne).

Sad | instancji podat, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
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rentowe dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zgodnie z art.
18 ust. 8 ustawy systemowej stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Za miesigc, w
ktérym nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub
ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu
(ust. 9). Pojecie osoby prowadzgcej dziatalno$¢ pozarolniczg zostato zdefiniowane
na potrzeby ustawy systemowej w jej art. 8 ust. 6 i dotyczy oséb wykonujgcych
réznego rodzaju dziatalno$¢ na wtasny rachunek. W przypadku oséb, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, mowa jest jedynie o wspdlniku
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspélnikach spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Przepis ten nie uzaleznia podlegania tych
0sbéb ubezpieczeniom spotecznym od prowadzenia dziatalnosci przez wskazane
spotki. Wskazuje zatem, ze tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest
sam status osoby, o ktorej mowa w ww. przepisie. Poglad ten jest ugruntowany w
orzecznictwie sgdéw powszechnych, sgdoéw administracyjnych i Sgdu Najwyzszego.
W ustawie systemowej zachodzi wyrazne wydzielenie okreslonego kregu
wspolnikow jako podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym z uwagi na ich status
w tych spétkach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4) od innych oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, do ktorych nalezg wspdlnicy spétek
cywilnych prowadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt
1). Za dzien rozpoczecia dziatalnosci - stosownie do tresci art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej - przyjaé nalezy dzien uzyskania statusu wspolnika spoftki, a za dzieh jej
zaprzestania, dzien utraty tego statusu.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie, na skutek luki ustawowej
(niedopatrzenia ustawodawcy) doszto do sytuacji w sposdb oczywisty
niesprawiedliwej i aksjologicznie nieakceptowalnej, bowiem z jednej strony organy
panstwa odmawiaty odwotujgcemu prawa pobytu w Polsce celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej, (post factum) naktadaty na niego obowigzki

zwigzane z ustaleniem, Zze takg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzit (czy raczej,
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zwigzane z ustaleniem, ze w Swietle przepiséw ustawy winien byc traktowany jak
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg). Taka sytuacja byta konsekwencjg
brzmienia wskazanego wyzej art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej i przyjetej tam
fikcji, ze jedyny wspdlnik spotki z 0.0. z mocy prawa jest uwazany za osobe
prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg. Sam organ rentowy dostrzegt wskazang z
punktu widzenia aksjologicznego nieakceptowalng sytuacje, bowiem pomimo
wyraznego przepisu, jak wskazat ,w drodze wyjatku”, wytgczyt niektére okresy
podlegania, a w zakresie spornym w niniejszej sprawie (to jest do marca 2016 r., byty
to okresy, w ktérych odwotujgcy nie przebywat w Polsce). Sam organ zatem, nie
uzasadniajgc tego jednak w sposéb szczegodtowy, przetamat w swojej interpretacji
jezykowag wyktadnie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Jednoczesnie, w decyzji
odniesiono sie réwniez do okresow poézniejszych, w tym do okresdw zawieszenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie ulega watpliwosci, ze od poczatku rejestracji
spotka nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Stan taki mozna poréwnaé do
pozornego zawigzania spotki, czy do stanu zawieszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W tym kontekscie wyktadnia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j
nabiera szczegdlnego znaczenia. Spotka prawa handlowego moze (i w
kwestionowanym okresie mogta) zawiesi¢ dziatalno$¢, co wynikato z tresci art. 14a
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Z kolei zgodnie
z tredcig art. 36a ust. 2 ustawy systemowej skutkiem tego zawieszenia bytoby ustanie
obowigzku ubezpieczen spotecznych. Podejmujgc, na gruncie niniejszej sprawy,
probe wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej trzeba mie¢ na uwadze réwniez
inne przepisy, a takze — zdaniem Sadu — obowigzek wyktadni prokonstytucyjne;.
Zgodnie z art. 37 ust. 1 Konstytucji kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej
Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji, natomiast wyjatki
od tej zasady, odnoszace sie do cudzoziemcdw, okresla ustawa (art. 37 ust. 2).
Odwotujgcy wiasnie w swoim prawie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostat
ograniczony, a to na podstawie ustawy o cudzoziemcach, zmaterializowanej w
kolejnych decyzjach wojewody. Zgodnie z trescig art. 22 Konstytucji ograniczenie
wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko

ze wzgledu na wazny interes publiczny. Z kolei zgodnie z trescig art. 31 ust. 3
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Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
o0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Nie mozna obcigzaé
cudzoziemca negatywnymi konsekwencjami niespojnego ustawodawstwa (i
stosowania prawa w taki sposob), czego skutkiem jest jednoczesne obcigzenie
obowigzkami wynikajgcymi z podlegania ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym zakazywaniu pobytu w Polsce celem
prowadzenia tej dziatalnosci. Jest to sytuacja wewnetrznie sprzeczna, a przyjecie, ze
odwotujgcy bytby (pomimo braku zezwolenia na pobyt w Polsce w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej) zobowigzany do optacania danin z tytutu tej ,zakazanej”
dziatalnosci, pozostaje wykfadnig prowadzgcg do absurdu, a zatem wyktadnig, ktorg
nalezy odrzuci¢. Proces wyktadni prawa zaczyna sie najczesciej od dyrektyw
jezykowych, ale nie powinien sie do nich ogranicza¢. Norme prawng rekonstruuje sie
z catoksztaltu obowigzujgcych przepiséw prawnych, a wykfadnia prawa bedac
operacjg myslowg dokonywang przy wykorzystaniu wszystkich trzech grup dyrektyw
interpretacyjnych (jezykowych, systemowych, funkcjonalnych), nie moze ogranicza¢
sie do wyktadni jezykowej jednego przepisu. Jest to operacjg w toku, ktorej dokonuje
sie przektadu zbioru przepisow prawa stanowionego, na zbiér norm postepowania
réwnoznaczny jako catos¢ z danym zbiorem przepiséw.

Sad | instancji zwrdécit uwage na decyzje, ktére wydat Wojewoda Wielkopolski,
Szef do Spraw Cudzoziemcoéw oraz wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego,
co zdaniem Sadu musiato prowadzi¢ do wniosku, ze odwotujgcy, co do zasady, nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym w okresach, w ktérych odmdéwiono mu pobytu
w Polsce celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w okresach, kiedy
dziatalnos¢ przez spotke nie byta prowadzona. Nie mozna bowiem usprawiedliwic
dokonania takiej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktéra nakazuje
objecie obowigzkowymi ubezpieczeniami wynikajgcymi z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przy jednoczesnym zakazie pobytu w Polsce celem wykonywania tej
dziatalnosci. Jednoczesnie jednak nie ulegato watpliwosci, ze w dniu 15 lutego 2016 r.

podjeto pierwsze dziatania zwigzane ze sprowadzeniem koncentratu do Polski. Od
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tej daty zatem spotka prowadzita dziatalnosS¢ i od tej daty nalezy przyjgé, ze
odwotujgcy miat status wspdlnika jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenie Sadu
Okregowego nie mozna byto, jak tego domagat sie odwotujgcy, uznac, ze nie
podlegat on ubezpieczeniom, az do momentu przywiezienia do Polski koncentratu
pomidorowego. Dziatania zwigzane ze sprowadzeniem tego koncentratu miaty
miejsce juz wczesniej i jak ustalono, nastgpito to 15 lutego 2015 .

Sad | instancji uznat, ze od 9 maja 2014 r. do 14 lutego 2016 r. odwotujgcy
jako wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig faktycznie nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Po pierwsze, nie Swiadczyt w tym czasie
zadnych ustug, nie uzyskat zadnych przychoddéw, ale réwniez zaden dowod w
sprawie nie wskazuje na to, by we wskazanym okresie odwotujgcy byt w gotowosci
do jej prowadzenia, ktéra prowadzitaby w ostatecznosci do uzyskania przychoddéw.
W tym czasie, jak wynika ze sprawozdan finansowych z analizy rachunku zyskow i
strat, bilansu za rok 2014 i za rok 2015 oraz zeznan odwotujgcego spotka do 14
lutego 2016 r. nie osiggneta przychoddw i nie poniosta kosztéw. Odwotujgcy nie
uzyskiwat przychodoéw ani nawet nie ponosit wydatkow w zwigzku z zarejestrowang
dziatalnoscig gospodarczg. W toku postepowania Sad Okregowy zobowigzat organ
rentowy do hipotetycznego wskazania podstawy wymiaru w réznych wariantach, w
tym - przy zatozeniu, ze odwotujgcy podlegat ubezpieczeniom od dnia 15 lutego
2016 r. Zasadnicza zmiana wskazana w wyroku dotyczy tego, ze Sgd Okregowy
uznat, ze do dnia 14 lutego 2016 r. nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, co
rzutowato na wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. i art. 229 k.p.c. polegajgce na niewyjasnieniu wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci w sprawie z jednoczesnym stwierdzeniem sprzecznosci
ustalen i rozstrzygniecia Sadu z zebranym w tej sprawie materiatem dowodowym, a
takze przez wyciggniecie przez Sad btednych wnioskdéw, niewynikajgcych ze
zgromadzonego materialu dowodowego oraz btedng wyktadnie przepisow prawa

materialnego, tj. art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej oraz
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art. 142 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach i wskutek tego btedne
przyjecie, ze odwotujgcy nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
w podanych okresach, podczas gdy postepowanie dowodowe oraz obowigzujgce w
tym zakresie przepisy wykazujg zupetnie cos przeciwnego, a mianowicie, ze
cudzoziemiec podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od momentu
uzyskania statusu wspdlnika spotki, a status ten nie jest uzalezniony od uzyskania
zezwolenia na pobyt czasowy w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Il instancji orzekt, ze apelacja organu rentowego byta bezzasadna i
podlegata oddaleniu. W ocenie tego Sadu, rozstrzygniecie Sadu | instancji jest
oczywiscie prawidtowe, witasciwie przeprowadzit on postepowanie dowodowe,
dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji
prawidiowo ustalit stan faktyczny sprawy i zastosowat prawo materialne. Sad
Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego, wobec
niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie widziat tez
koniecznosci uzupetniania postepowania dowodowego. Ostatecznie odwotujgcy
wnosit o stwierdzenie, ze nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
(wskazanym przez organ) od 9 maja 2014 r., tj. od daty rejestracji spétki do 22 marca
2016 r., podnoszgc, ze w tym czasie spétka nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. Przepis art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej stanowi, iz za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w swietle przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. W mysl art. 12 ust. 1
ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie art. 9 ust. 1 i ust. la
ustawy systemowej, osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 spetniajgca
jednoczesnie warunki do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z innych tytutdw, jest obejmowana ubezpieczeniami tylko ze stosunku

pracy, chyba ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
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z tytutu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow (art. 18 ust. 4 pkt 5a). Moze ona dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytutébw. Podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;j
stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Za miesigc, w ktorym nastgpito
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i
jezeli trwaty one tylko przez czes$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy wymiaru
sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu (ust. 9).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu | instancji zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku, Zze w niniejszej sprawie, na skutek Iluki ustawowe;j
(niedopatrzenia ustawodawcy) doszto do sytuacji w sposéb oczywisty
niesprawiedliwej i aksjologicznie nieakceptowalnej, bowiem z jednej strony organy
panstwa odmawiaty odwotujgcemu prawa pobytu w Polsce celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej nakladaty na niego obowigzki, zwigzane z
ustaleniem, ze takg dziatalno$¢ gospodarczg prowadzit czy raczej, zwigzane z
ustaleniem, ze w sSwietle przepisow ustawy winien byC traktowany, jak osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg. Taka sytuacja byta konsekwencjg brzmienia
wskazanego wyzej art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej i przyjetej tam fikcji, ze
jedyny wspolnik spoétki z 0.0. z mocy prawa jest uwazany za osobe prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy wynika, ze 23 marca 2016 r. do Polski przyjechat tir koncentratu
pomidorowego w puszkach, a odwotujgcy zajat sie sprzedazg dostarczonego towaru,
tj. de facto od podjecia przez odwotujgcego pierwszych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci spotki nalezy uznaé, ze od tego momentu podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Sad Apelacyjny podkresla, ze
ostatecznie odwotujgcy przyznat, ze od faktycznego podijecia przez niego czynnosci
w spotce winien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym. W okresie od 2014 r. do

2015 r. odwotujgcy nie podjat zadnych czynnosci zwigzanych z faktycznym
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rozpoczeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, poprzestajgc jedynie na
zatozeniu spotki i jej zarejestrowaniu. Dopiero w momencie podjecia rozméw w
sprawie zamowienia puszek z pastg pomidorowg 15 lutego 2016 r. rozpoczat on
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Natomiast wczesniejszy okres tj. od
momentu zarejestrowania spotki do lutego 2016 r. jest tzw. okresem domniemania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktory nie znalazt potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze Sad | instancji przeprowadzit wszystkie dowody
zawnioskowane przez strony. Z kolei zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow,
sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wiasnego przekonania na
podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, a zatem, jak
podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wykazato,
ze odwotujgcy od 9 maja 2014 r. do 14 lutego 2016 r. jako wspaolnik jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig faktycznie nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej, albowiem nie Swiadczyt w tym czasie zadnych ustug, nie uzyskat
zadnych przychodéw oraz zaden dowdd w sprawie nie wskazuje na to, by w ww.
okresie odwotujgcy byt w gotowosci do jej prowadzenia, ktéra prowadzitaby finalnie
do uzyskania przychodéw. Jednoczesnie jednak ostatecznie odwotujgcy nie
kwestionowat, ze w dniu 15 lutego 2016 r. podjeto pierwsze dziatania zwigzane ze
sprowadzeniem pasty pomidorowej z Iranu do Polski, zatem od tej daty spétka
faktycznie prowadzita dziatalno$¢ i od tej daty nalezy przyja¢, ze odwotujgcy miat
status wspdlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg. Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji prowadzi w
ocenie Sgdu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest
prawidtowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy. Opart
ja na naruszeniu prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej przez btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie.

Zdaniem skarzgcego naruszenie prawa materialnego polega w niniejszej sprawie na
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niewtasciwym zastosowaniu przez Sad Apelacyjny w Poznaniu ww. przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i uznaniu, ze samo posiadanie statusu
wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wpisanej do
Krajowego Rejestru Sgdowego nie jest podstawg podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, a konieczne jest faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
przez spotke.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore
wynika z faktu, ze Sad Apelacyjny wydat, jak sam wskazuje, orzeczenie o
charakterze precedensowym. Jego sens sprowadza sie do tego, ze cudzoziemiec
bedgcy wspdlnikiem jednoosobowej sp. z 0.0. inkorporowanej na terytorium RP, nie
powinien podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tylko z tego tytutu
(bycia wspolnikiem), gdyz w sytuacji, w ktérej nie uzyskat zgody na pobyt w RP, jego
podleganie powinno by¢ uzaleznione od faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez spotke. Za takim rozumieniem wyzej wymienionych przepisow
ma przemawiac racja aksjologiczna i koniecznos¢ zamkniecia luki ustawowej.

Organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu i oddalenie odwotania oraz zasgdzenia od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu w Poznaniu celem ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

Odwotujgcy sie nie wnidst odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnie organ rentowy podnosi naruszenie prawa materialnego, ktore
polega w niniejszej sprawie na niewtasciwym zastosowaniu przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych i uznaniu, ze samo
posiadanie  statusu  wspdlnika jednoosobowej spdotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wpisanej do Krajowego Rejestru Sgdowego nie jest podstawg
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a konieczne jest faktyczne prowadzenie

dziatalnosci gospodarczej przez spotke. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot
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sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest bowiem w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie — przedmiotem postepowania
sgdowego determinowanego zakresem odwofania od tejze decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPiIUS 2002 nr 5, poz. 121;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr
553692; M. Szymanowski, Decyzja zamienna organu rentowego, Radca prawny —
Zeszyty naukowe 2019, nr 3, s. 5in.). Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawie
zakresu ubezpieczen spotecznych musi dotyczy¢ przedmiotu rozstrzygniecia decyzji
organu rentowego. Kognicje sgdu ubezpieczen spotecznych okre$la art. 476 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 477° k.p.c. Stosownie do przepisu art. 378 § 1 k.p.c. sgd drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest w istocie to, czy organ rentowy
zasadnie przyjat, ze odwotujgcy M. G. jako wspdlnik jednoosobowej spotki z o.0.
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie do 22 marca 2016 r., co z kolei miato wptyw na ustalong podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe,
wypadkowe i Fundusz P. oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Nie sposéb jednak
poming¢ uwagi, ze Sad Najwyzszy wyklucza jedynie mozliwo$¢ pracowniczego
zatrudniania wspdlnikdw jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
na stanowisku prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki oraz  wspodlnika
dominujgcego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06;
23 stycznia 2020rr., Il UK 243/18, LEX nr 3220705, 28 czerwca 2023 r., | USKP 84/22,
OSNP 2024 nr 4, poz. 43, s. 92). Dlatego witasciciele jednoosobowych spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig - ze wzgledu na przedmiot zbiorczego tytutu
ubezpieczenia, jakim jest ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej” - podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej
(uchwata Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., | UZP 4/05, OSNP 2006, nr 19-20,
poz. 304). Status wspolnikéw takich spotek wytgcza konwersje tytutu ubezpieczenia
na wynikajgcy z zawarcia umowy o prace z wiasng spotkg (wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783).
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W orzecznictwie nie uznaje sie zatem za zatrudnienie pracownicze
zatrudnienia dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat innych wspolnikow w
kapitale zaktadowym spétki jest tak maty, ze pozostaje w istocie iluzoryczny (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 marca 2018 r., | UK 27/17; 18 lipca 2023 r., Il USKP 83/22,
OSNP 2024, nr 1, poz. 12). Taka skala wiekszo$ci udziatdbw oraz sposob jej
wykorzystywania nakazuje bowiem traktowaC stosunki pracy w wieloosobowej
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni ze stosunkami w spoétce
jednoosobowej, ktorej konstrukcja prawna nie ma odpowiednika na gruncie prawa
pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa bytby pozbawiony zasadniczych
elementow konstrukcyjnych (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP
7/95; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | USKP 144/21). W
orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie jednak, ze przedmiotem rozpoznania i
rozstrzygniecia sadu ubezpieczen spotecznych mogg by¢ jedynie Zzadania
ubezpieczonych niewykraczajgce poza zakres zaskarzonej decyzji, a przestanki
przyznania prawa do dochodzonego swiadczenia powinny by¢ spetnione najpozniej
do momentu jej wydania, gdyz o zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decydujg okolicznosci istniejgce w chwili ustalania tegoz prawa przez
organ rentowy, natomiast postepowanie sgdowe ma charakter odwotawczy,
sprawdzajgcy i weryfikujgcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2004 r., Il UK
395/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 43; 13 wrzesnia 2005r., | UK 382/04, LEX nr 276245;
7 marca 2006 r., | UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; D. Wajda (w:) P. Rylski
(red. nacz.), A. Olas (red. cz. lll) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd.
2, Warszawa 2023, uwagi do art. 477 k.p.c., pkt B).

Nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem btednej wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej przez niewtasciwe ich zastosowanie. Sad
Apelacyjny wydat, jak sam wskazuje, orzeczenie o charakterze precedensowym,
ktérego istota sprowadza sie do przyjecia, ze cudzoziemiec bedgcy wspdlnikiem
jednoosobowej sp. z 0.0. inkorporowanej na terytorium RP, nie powinien podlegaé
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tylko z tego tytutu (bycia wspdlnikiem),
gdyz w sytuaciji, w ktorej nie uzyskat zgody na pobyt w RP, jego podleganie powinno

by¢ uzaleznione od faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
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spotke. Za takim rozumieniem wyzej wymienionych przepisbw ma przemawiac racja
aksjologiczna i konieczno$¢ zamkniecia luki ustawowe;.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie stoi na stanowisku, ze art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej jest rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, w mysl
ktorego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Z kolei, stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspdlnika jednoosobowej
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz wspolnikéw spotki  jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. Prawidtowe odkodowanie obu powotanych przepisow
musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen
spotecznych bedgce osobami fizycznymi. To one podlegajg obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spétki, ktérych sg wspdinikami) sg
ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. O ile przy tym, jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 2019 r. (Il UK 24/18, OSNP 2020, nr 8, poz. 82)
adresowanie tych przepisow do oséb fizycznych bedacych wspolnikami spotek
osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze
do wspolnika spétki kapitatowej (posiadajgcej przeciez osobowos¢ prawng) stanowi
specyficzng regulacje wiasciwg dla prawa ubezpieczenh spotecznych.

Spor w niniejszej sprawie w istocie dotyczyt prawnej kwalifikacji - w kontekscie
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej - podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci poprzez pozostawanie wspdlnikiem spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz organ rentowy, w oparciu o
dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do
wydawania decyzji, w ktérych rozstrzyga o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym.
W tym kontekscie, na uwage zastuguje regulacja aksjologiczna, ujeta w tresci norm
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ubezpieczenie spoteczne jest formg
zabezpieczenia spotecznego opartg na zasadach przymusu, powszechnosci,

wzajemnosci, na obowigzku ptacenia sktadek i na roszczeniowym charakterze
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Swiadczen (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 27 stycznia 2010 r., SK 41/07, cz.
I, pkt 3.4; 11 lipca 2013 r., SK 16/12, cz. lIl, pkt 7.1; A. Zurawik, Wyktadnia w prawie
gospodarczym, Warszawa 2021, § 3. Zasada demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego  zasady  sprawiedliwosci  spotecznej, . Zasada
demokratycznego panstwa prawnego w ujeciu krajowym). Prawo do swiadczen
uzaleznione jest od spetnienia ustawowych wymagan dotyczgcych optacania sktadek
oraz odpowiedniego czasu trwania ubezpieczenia. Samo objecie danej osoby
ubezpieczeniem emerytalnym nie jest efektem swobodnej decyzji jednostki, ale
wynika z rozstrzygniecia przyjetego przez ustawodawce. Osoba, ktéra zalicza sie do
grupy podmiotéw wskazanych w art. 6 i art. 8 ustawy systemowej, nie moze zatem,
kierujgc sie szeroko rozumiang swobodg decydowania o wtasnym postepowaniu,
zrzec sie statusu ubezpieczonego oraz uchyli¢ sie od ustawowych obowigzkdéw
wynikajgcych z tego faktu. Odnoszgc sie zas do norm konstytucyjnych, po pierwsze,
zwroci¢ nalezy uwage, iz okreslona w tresci art. 22 Konstytucji zasada swobody
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, musi by¢ odczytywana fgcznie z normg
odwotujgcy sie do solidarnosci i waznego interesu publicznego (art. 20 Konstytuciji).
Po drugie, normy konstytucyjne zawierajg gwarancje prawa kazdego obywatela do
zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji), ksztattujgc zasade powszechnosci
ubezpieczen spotecznych poprzez objecie nimi wszystkich grup zawodowo czynnych.
| wreszcie - po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji wyznacza obowigzek ponoszenia
ciezaréw skfadkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r., | USKP
87/22, Legalis nr 2949756).

Regulacja ta wzbudzata w przesztosci kontrowersje stanowigce podstawe do
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjng, w ktorej
zakwestionowano zgodnos¢ ww. przepisu z art. 32 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wtasnie w zakresie, w jakim zalicza on do katalogu
0s0Ob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ takze wspdlnika jednoosobowej spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 25 wrzesnia
2014 r. (SK 4/12, OTK-A 2014, nr 8, poz. 95) orzekt, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, w zakresie odnoszgcym sie do wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji

RP oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na
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niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc orzeczenie, Trybunat miedzy
innymi zwrocit uwage na odrebnos¢ prawnopodmiotowg wspolnika i spofki
kapitalowej oraz fakt, ze to nie jednoosobowa spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ale jej wspolnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wyjasnit ponadto, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej byto objecie ubezpieczeniem wspolnikow jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy prawa ubezpieczen
spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, jak osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiegaC zawieraniu przez
wspolnikdw jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia umow o
prace ze spotkg w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych z tym
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych. Omawiany przepis pozostaje
réwniez w zwigzku z trescig innych przepiséw zawartych w omawianej ustawie i
realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
wspolnikow spoétek prawa handlowego. Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
przewiduje rozne tytuty ubezpieczenia wspdlnikbw spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, to wspdlnicy (innych niz jednoosobowe) spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktérych tgczy ze spotkg prawidtowo nawigzany i zgodny z
przepisami prawa pracy stosunek pracy, mogg w konkretnych okolicznosciach
faktycznych podlega¢ ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy systemowej. Trybunat podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
zréznicowanie jest uzasadnione istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych
nasyceniem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig elementem osobowym oraz
szczegolnym na tym tle charakterem jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Szczegodlnie silny zwigzek wspodlnika ze spétkg zachodzi w
jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej to jeden podmiot
skupia cato$¢ uprawnieh korporacyjnych oraz majgtkowych przystugujgcych
uczestnikom spétki, a w szczegdlnosci prawo gtosu oraz prawo do zysku.

W uzupetnieniu wskazaé nalezy, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej

tworzy swoistg fikcje prawng (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | USKP
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1/21, OSNP 2021, nr 12, poz. 136), stanowigcg konsekwencje objecia przez
ustawodawce obowigzkiem ubezpieczeh spotecznych oséb fizycznych, ktorych
sytuacja jest podobna, ale nie tozsama z osobami faktycznie prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg. O ile bowiem nie budzi watpliwosci, ze wspdlnicy spotek
osobowych zazwyczaj faktycznie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 2 obowigzujgcej - w stanie faktycznym niniejszej sprawy - ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow), o tyle jedynym warunkiem objecia obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych wspodlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest zawigzanie takiej spotki i wniesienie do niej odpowiedniego
kapitatu (udziatéw), niezaleznie od tego, czy taki wspdlnik realizuje w spétce
jakiekolwiek czynnosci zmierzajgce do osiggniecia przez nig efektu gospodarczego.
Oczywiscie wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze
rownoczesnie wykazywacC aktywnos$c¢ zarobkowg, jednakze z catg pewnoscig nie
bedzie to dziatalno$¢ prowadzona na wtasny rachunek, a zwlaszcza na wtasne
ryzyko, lecz wytgcznie na rachunek i ryzyko spotki, w ramach korporacyjnych
zwigzkdéw z tg spotkg (jako zgromadzenie jej wspolnikow lub zarzad). Nie mozna
bowiem zapomina¢ o tym, ze spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig posiada
osobowos¢ prawng, przez co jest samodzielnym uczestnikiem prowadzonej przez
siebie dziatalnosci. Innymi stowy, to nie wspdlinik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig prowadzi dziatalnos¢, lecz dziatalno$¢ takg prowadzi spétka.

Z kolei w odniesieniu do wspolnikéw jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig w judykaturze Sadu Najwyzszego (wyroki z 3 lutego 2011 r.,
[ UK 271/10, LEX nr 817528; 13 czerwca 2023 r., | USKP 87/22, Legalis nr 2949756)
wyrazono stuszny poglad, ze obowigzek ubezpieczenia tegoz wspdlnika powigzany
jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a hie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego stanowiska
wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy systemowej nalezy stwierdzi¢, iz pojecie
.prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej” jest pojeciem szerszym od dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Do
pojecia dziatalnosci gospodarczej w powyzszym (wagskim) rozumieniu ustawa o

systemie ubezpieczen spotecznych odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w
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pozostatych punktach tego przepisu wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci
gospodarczej w scistym znaczeniu tego pojecia. Wtasnie w kregu tych oséb znajduje
sie wymieniony w art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy wspadlnik jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostat
wprowadzony od 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem byto rozszerzenie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspolnikéw jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, aby nie musieli oni w celu objecia ubezpieczeniem
zawiera¢ umow z wtasng spotka.

Podsumowujgc, nalezy uznaé, Zze obowigzek ubezpieczenia wspolnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest powigzany jedynie z
posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Jedyny wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
podlega zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tytutu
okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego przepisu wynika
bowiem, Zze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Wymaga rowniez podkres$lenia, ze analogiczne stanowisko zajat Sgd
Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach: z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr
598436); 3 sierpnia 2011 r., 1 UK 8/11 (OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225); 11 wrzes$nia
2013 r., 1 UK 36/13 (LEX nr 1391783); 12 lipca 2017 r., Il UK 295/16, LEX nr 2347776;
20 sierpnia 2019 r., Il UK 74/18, OSNP 2020, nr 7, poz. 73; 3 marca 2020 r., Il UK
295/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 43), 12 sierpnia 2020 r., | UK 337/19 (LEX nr 3054462);
M. Sik, Obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne wspdlnika spotki jawnej -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2023 r., IIl USK 180/23, BISP
2023, Nr 10, s. 88).

Sady obu instancji odwotaty sie do racji aksjologicznych przemawiajgcych za
tym, ze w niniejszej sprawie zbadaé nalezy, kiedy spodtka podjeta faktyczng

dziatalnos¢ gospodarczg, a nie bra¢ pod uwage - tylko statusu wspodlnika. Sgdy nie
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rozgraniczyty dwoch kluczowych dla rozstrzygniecia zagadnien, tj. pierwszego w
postaci uzyskania przez cudzoziemca prawa pobytu w RP, drugiego, ktore dotyczy
prowadzenia przez niego dziatalnosci w ramach spotki z 0.0. Ani prowadzenie
dziatalnosci przez cudzoziemca w RP w ramach sp. z 0.0., ani posiadanie udziatow
w spoétce, nie sg uzaleznione od posiadania prawa pobytu. Cudzoziemiec nie jest
zobowigzany do pobytu w Polsce podczas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
moze realizowaC¢ swoje plany biznesowe, przebywajgc za granicg. Dopiero
okolicznosci stricte majgtkowe wymienione w art. 142 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach
dajg prawo do ubiegania sie o prawo pobytu.

Na marginesie nalezy dodac, ze istotg warunkéw zawartych w art. 142 ust. 1
pkt 3 ustawy o cudzoziemcach jest uzaleznienie pozytywnej decyzji o udzieleniu
zezwolenia na pobyt czasowy od oceny podmiotu prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg, z ktérym cudzoziemiec jest zwigzany wedtug kryteriow wskazanych w
przepisie: osiggniety dochdd oraz tworzenie miejsc pracy. Zgodnie z art. 142 ust. 1
pkt 3 lit. a tej ustawy podmiot, ktéry prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w roku
podatkowym poprzedzajgcym ztozenie wniosku o udzielenie cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt czasowy, powinien osiggng¢ dochdd nie nizszy niz
dwunastokrotnosé przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w wojewodztwie, w
ktorym ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania, w trzecim kwartale roku
poprzedzajgcego ztozenie wniosku, ogtaszanego przez Prezesa GUS na podstawie
art. 30 ust. 2 Ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
(. Dz.U. z 2021 r., poz. 2224). Alternatywg dla tego warunku jest ustalenie, ze
podmiot ten zatrudnia na czas nieokreslony i w petnym wymiarze czasu pracy co
najmniej przez okres roku poprzedzajgcego ztozenie wniosku co najmniej dwoch
pracownikow bedgcych obywatelami polskimi lub cudzoziemcami, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 1 pkt 1-9 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj.
Dz.U.z2024r., poz. 475). Nawet jednak niespetnienie jednego ze wskazanych wyzej
warunkow, dochodowego i liczby pracownikow, nie wytgcza udzielenia zezwolenia,
jezeli podmiot ten wykaze, ze posiada srodki pozwalajgce na spetnienie w przysztosci
tych warunkow lub prowadzi dziatania pozwalajgce na ich spetnienie w przysziosci,
w szczegolnosci przyczyniajgce sie do wzrostu inwestycji, transferu technologii,

wprowadzania korzystnych innowacji lub tworzenia miejsc pracy (art. 142 ust. 1 pkt 3



[ USKP 12/24 24

lit. b; J. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, Warszawa 2020,
art. 142). Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, ze o
ile warunki odnoszgce sie do dochodu albo liczby zatrudnionych pracownikow zostaty
precyzyjnie okreslone, o tyle mozliwos¢ od nich odstgpienia poprzez wykazanie
posiadania srodkéw pozwalajgcych na ich spetnienie w przysztosci lub prowadzenie
dziatah pozwalajgcych na ich spetnienie w przysztosci nie zostaty jasno okreslone i
pozostawiajg organowi znaczny margines luzu decyzyjnego. Wydaje sie, ze nalezy
to odnies¢ zwtaszcza do sformutowania ,w szczegdlnosci przyczyniajgce sie do
wzrostu inwestycji, transferu technologii, wprowadzania korzystnych innowacji lub
tworzenia miejsc pracy’.

Obowigzek ubezpieczeniowy jest powigzany ze statusem wspdlnika, a nie z
faktycznym prowadzeniem dziatalnosci. Dowdd przeciwny co do podlegania w takiej
sytuacji polegaC¢ powinien na podwazeniu wpiséw w KRS wskazujgcych na
posiadanie statusu udziatowca, a nie na podnoszeniu okolicznosci, jakie przychody
osigga sama spotka, choc¢ juz samo sktadanie sprawozdan finansowych swiadczy o
gotowosci uzyskiwania przez spotke przychodow z dziatalnosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 12 sierpnia 2020 r., | UK 337/19, LEX 3054462). W sferze publicznej
opartej na zasadzie solidaryzmu, jezeli podmioty spoza Polski uzyskiwatyby kosztem
innych uczestnikow preferencje, to restrykcyjna praktyka organu rentowego
stanowitaby nieusprawiedliwione ograniczenie w stosunku do podmiotow
ujawniajgcych dziatanie w zgodzie z prawem.

Jak wspomniano juz wyzej, uzyskanie prawa pobytu jest nastepcze wobec
prowadzenia dziatalnosci, jesli cudzoziemiec o to wystgpi. Dziatalno$§¢ w ramach
Sp.z 0.0. moze byC¢ zatem prowadzona przez cudzoziemca nieprzebywajgcego
(niemajgcego prawa pobytu) w Polsce. Wyktadnia przepisu nie prowadzi zatem do
;wewnetrznej sprzecznosci’ czy tez absurdu, jak wskazuje Sad, lecz stanowi
uregulowanie statusu ubezpieczeniowego - rowniez cudzoziemca - w sposoéb, ktéry
polski ustawodawca przyjat dla krajowego prawa ubezpieczen spotecznych.
Regulacji takiej nie sprzeciwia sie ani aksjologia, skoro nastepuje objecie ochrong
ubezpieczeniowg wspolnikéw jednoosobowych spétek z o0.0., ani interes
odwotujgcego, ktory przy interpretacji sgdow w sprawie jest pozbawiony okresu

prawie dwoch lat podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
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Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzony wyrok dotyczy wiasnie przepisow
powotanych w materialnoprawnej podstawie zaskarzenia. Jesli bowiem odwotujgcy
w catym spornym okresie byt jedynym udzialowcem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a okolicznos¢ ta nie budzi przeciez jakichkolwiek
watpliwosci, to z catg pewnoscig podlegat w tym czasie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg.

Podsumowujgc przedstawiong argumentacje, Sgd Najwyzszy uznat skarge za
uzasadniong. Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39816
§ 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 98 § 11 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c. w punkcie 2 wyroku.

[SOP]
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