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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania R. K. Biuro s.c. w S., A. K. Biuro. s.c. w S. oraz B. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie B. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 247/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 zi (dwiescie czterdziesci ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
[mc]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 pazdziernika 2021 r., Il AUa 247/20, oddalit apelacje R. K. Biuro s.c.
w S., A. K. Biuro w S. i B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 15 stycznia
2020 r., IV U 174/19, oddalajgcego ich odwotania od decyzji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle z 28 grudnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy B.
K. jako pracownik u ptatnika sktadek R. s.c. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od 1 czerwca 2015 r. do 29 lutego 2016 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy w dniu 1 czerwca 2015 r. zawart z
Biurem s.c. A. K. i R. K.-B. umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej
zostat zatrudniony jako pracownik biurowy, w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zt miesiecznie. Odwotujgcy w 2011 r. ukonczyt
studia licencjackie w Wyzszej Szkole w R. w 2014 r. ukonhczyt studia niestacjonarne
na tej samej uczelni na kierunku ekonomia w specjalnosci rachunkowos¢. W 2010 r.
uzyskat Europejski Certyfikat Umiejetnosci komputerowych. Przed zatrudnieniem w
Biurze odwotujgcy odbyt staz optacany przez Urzad Pracy w S. w firmie transportowe;j
prowadzonej przez swojego szwagra A. B., meza R. K. Po zakonczeniu stazu A. B.
zatrudnit wnioskodawce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technika prac biurowych. Sgdowi
Okregowemu wiadomo byto z urzedu, ze zatrudnienie wnioskodawcy w firmie A. B.
rébwniez zostato uznane przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych za pozorne i
podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu tego zatrudnienia
jest przedmiotem sprawy prowadzonej przez Sgd Okregowy w Krosnie do sygn. akt
IV U 179/19. Odwotujgcy nie kontynuowat umowy o prace zawartej z firmg szwagra
na czas nieokreslony, gdyz podczas zatrudnienia w tej firmie ukonczyt magisterskie
studia wyzsze i uzyskat kwalifikacje do wykonywania ambitniejszej pracy. Rozwigzat
wiec umowe ze szwagrem i w dniu 1 czerwca 2015 r. zatrudnit sie w Biurze
prowadzonym przez matke i siostre. W biurze tym zostat rowniez zatrudniony na
stanowisku pracownika biurowego.

W okresie zatrudnienia w Biurze trwajgcym od 1 czerwca 2015 r. do 28 lutego
2016 r. odwotujagcy tylko na poczatku zatrudnienia, tj. do 10 lipca 2015 r. nie korzystat

ze zwolnienia lekarskiego, natomiast od 11 lipca 2015 r. do konca zatrudnienia
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nieprzerwanie nie wykonywat pracy i korzystat z zasitku chorobowego. Po uptywie
okresu pobierania zasitku chorobowego trwajgcego do 28 lutego 2016 r. nie powrocit
do pracy w Biurze, gdyz uznat, ze wynagrodzenie za prace wynikajgce z umowy
wynoszgce 3.500 zt miesiecznie byto nieadekwatne do poziomu jego wyksztatcenia.
Chcac rozwija¢ sie zawodowo, wraz z matkg A. K. i siostrg R. K.-B. zatozyt spotke z
0.0. réwniez prowadzacg Biuro.

Z tg spotkg odwotujgcy takze miat zawartg umowe o prace na okres od 1
marca 2016 r. do 28 lutego 2018 r. W tym okresie pracowat przez okoto 3 miesigce,
w pozostatym czasie przebywat na zwolnieniach lekarskich i korzystat z zasitku
chorobowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze Zaktad
Ubezpieczen prawidtowo ocenit, ze umowa o prace z 1 czerwca 2015 r. zostata
zawarta dla pozoru i jej celem nie byto Swiadczenie pracy przez odwotujgcego i
korzystanie z tej pracy przez pracodawcow, tylko pozorowanie stosunku pracy dla
uzyskania tytutu do ubezpieczeh spotecznych i korzystania ze swiadczen z tego
ubezpieczenia. Odwotujgcy byt trzykrotnie zatrudniony przez pracodawcéw
bedacych czionkami jego najblizszej rodziny (matka, siostra, szwagier), za kazdym
razem realizacja umowy wyglgdata tak samo. Odwotujgcy wykonywat prace przez
pierwszy miesigc i kilka dni nastepnego, a przez pozostaty okres korzystat ze
zwolnien lekarskich i zasitkbw chorobowych. Powtarzajgcy sie schemat tych
zatrudnien i ich realizacji wykluczata mozliwos¢ przyjecia, ze celem zawartych umow,
w tym umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, byto swiadczenie pracy. W
czasie pierwszej umowy zawartej z firmg szwagra odwotujgcy byt niezdolny do pracy
przez 574 dni. Siostra o tym wiedziata, nie sposdb wiec uzna¢ za prawdziwe jej
twierdzen, ze zawierajgc umowe o prace z odwotujgcym nie obawiata sie, ze nadal
bedzie on niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie Zaktad Ubezpieczen uznat, ze o
pozornosci umowy Swiadczy brak ekonomicznej i organizacyjnej potrzeby
zatrudnienia odwotujgcego. Potrzebe zatrudnienia w biurze rachunkowym musi
uzasadnia¢ zwiekszenie ilosci klientow biura, ktorych obstuga przekracza mozliwosci
zatrudnionych pracownikow. Taka potrzeba nie zostata w niniejszej sprawie

wykazana, nie zostato tez wykazane, ze zaprzestanie przez odwotujgcego pracy po
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uptywie miesigca i kilku dni spowodowato koniecznos¢ zatrudnienia innego
pracownika.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgcy zostat zatrudniony w biurze
rachunkowym po raz pierwszy i chociaz posiadat stosowne wyksztatcenie, nie miat
doswiadczenia zawodowego i w tej sytuacji ustalenie wynagrodzenia w kwocie
3.500 zt miesiecznie wskazywato na swiadomosc¢ stron umowy o prace, ze ta kwota
bedzie ptacona przez pracodawce przez krotki okres. Ponadto przeprowadzone
postepowanie wykazato, ze odwotujgcy zatrudniony na okresy wynoszgce w sumie
4 lata i 7 miesiecy wykonywat faktycznie prace tylko przez kilka miesiecy co nie
pozostawiato zadnych watpliwosci co do tego, ze wszystkie zawierane przez niego
umowy, w tym umowa z dnia 1 czerwca 2015 r. stuzyty wylgcznie wykorzystaniu
systemu ubezpieczen jako zrodta dochoddw.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwotujgcy oraz ptatniczki sktadek
zaskarzajgc go w catosci. Wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcej
ja decyzji organu rentowego poprzez orzeczenie, iz B. K. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w
okresie od 1 czerwca 2015 r. do 29 lutego 2016 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadne. Podzielit przy tym ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne,
uznajgc, ze w spornym okresie odwotujgcy nie Swiadczyt pracy na podstawie
zawartej z ptatniczkami sktadek umowy o prace. Swiadkowie (pracownicy biura) nie
wiedzieli jak dtugo wnioskodawca pracowat, co nalezato do jego obowigzkdw, ktére
miejsce w trzypokojowym biurze zajmowat. Sam odwotujgcy natomiast wskazywat,
ze do jego obowigzkoéw nalezato sprawowanie kontroli prawidtowosci i rzetelnosci
pracy pozostatych pracownikéw, rozdzielanie im pracy. Odwotujgcy nie podpisywat
jednak zadnych dokumentdw ani nie miat osobistego loginu dostepu do komputera.
W istocie nie pozostaty zadne materialne dowody jego pracy.

Sad drugiej instancji wskazat réwniez, ze organ rentowy miat prawo do
dokonywania kontroli czy osoba zgtoszona do ubezpieczen spotecznych faktycznie

ma do nich tytut oraz czy pfatnik prawidtowo optaca sktadki, a takze weryfikowania
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prawidtowosci wykazanych przez ptatnika podstaw wymiaru sktadek, w tym waznosci
postanowien umow o prace.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy trudno uznaé, iz strony mialy rzeczywistg wole i zamiar
wywotania skutkbw prawnych zawartej umowy o prace. Nie ulegato watpliwosci
Sadu, ze oswiadczenie woli byto ztozone przez strony tylko dla pozoru, oswiadczenie
woli byto ztozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli zgadzat sie na dokonanie
czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru
oznaczato, ze osoba oswiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaty
skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig oswiadczeniem.
Brak zamiaru wywotania skutkow prawnych oznaczat, Zze osoba sktadajgca
oswiadczenie woli albo nie chce w ogdle wywota¢ zadnych skutkow prawnych, albo
tez chce wywotac inne, niz wynikatoby ze ztozonego przez nig oswiadczenia woli.
Sad odwotawczy uznat, ze zawarcie umowy o prace skierowane bylo tylko na
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a odwotujgcy nie Swiadczyt
pracy. Bowiem zawarcie umowy o prace nie przesgdza o objeciu ubezpieczeniem
spotecznym a organ rentowy moze uznac, ze byta ona fikcyjna, gdy pracownik
otrzymuje zbyt wysokie wynagrodzenie, a w krotkim czasie od jej zawarcia idzie na
zwolnienie.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit
naruszenie prawa materialnego: (-) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
nieprawidtowg wyktadnie lub btedne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie
mozna mowi¢ o pozornosci zawartej umowy o prace, podczas gdy jak same
wskazujg sgdy orzekajgce i zebrany w sprawie materiat dowodowy, skarzgcy prace
faktycznie wykonywat w sposob czynny i zgodnie z wymogami stawianymi przez
przepisy; (-) art. 22 § 1 - § 12 k.p. w zwigzku z art. 6, 18 i 36 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 ze zm.) przez nieprawidtowg wyktadnie lub btedne zastosowanie
i ustalenie, iz odwotujgcy nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu a umowa o prace
miata charakter pozorny, podczas gdy przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazato, ze umowa o prace zostata zawarta z zachowaniem wszelkich

wymogow formalnych, z pracownikiem posiadajgcym witasciwe przygotowanie
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merytoryczne, czego konsekwencjg musiato by¢ zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego na okreslonej w umowie i przepisach podstawie. Dodatkowo skarzgcy
zarzucit istotne naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tresc
orzeczenia, a to: (-) art. 379 pkt 4 k.p.c. przez rozpoznanie przedmiotowej sprawy
przez sad niewfasciwie obsadzony, niezapewniajgcy obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania niniejszej sprawy, a takze rozpoznania zgodnego z zasadami
demokratycznego panstwa prawa i standardéw obowigzujgcych na terenie Unii
Europejskiej; (-) art. 382, art. 366 oraz art. 3271 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 387
§2% i art. 391 § 1 k.p.c. przez nieprzestrzeganie kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych przez sgd odwotawczy i niespetnienie jego procesowej funkcji, przez co
doszto do pominiecia znacznej czesci materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen faktycznych i prawnych, jakie legty u
podstaw rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji, a nadto braku odniesienia sie do
zarzutow, ktore byly stawiane przez skarzgcego i odwotujgcych sie w wywiedzionych
apelacjach; (-) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 § 1 iart. 379 pkt 5 k.p.c. przez
wydanie orzeczenia przekraczajgcego przedmiot rozpoznania okreslony w art. 83
k.c. i nieuwzglednieniu materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a takze
wykorzystanie okolicznosci z innych spraw (blizej nieustalonych), ktére nie zostaty
ujawnione w trakcie postepowania dowodowego.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania w
catosci oraz zasgdzenie od strony przeciwnej na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, a w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za wszystkie instancje
oraz postepowanie kasacyjne wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga okazata sie niezasadna.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18
ust. 1, art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.),
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg pracownikami. Podlegajg réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu i
wypadkowemu. Tymze ubezpieczeniom podlegajg oni od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych. Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych. W
przypadku pracownikéw obowigzek zgtoszenia ich do ubezpieczen spoczywa na
ptatniku sktadek.

Adekwatnie do art. 22 § 1 i § 12 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1510 ze zm.), przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
W tym zakresie nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy.

Zgodnie z art. 300 ustawy Kodeks pracy, w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Natomiast zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), niewazne jest
oswiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Jezeli
oswiadczenie takie zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢
o$wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.

W zakresie powyzszych przepiséw prawa materialnego zostaty sformutowane
zarzuty skargi kasacyjnej, poza tym jest ona oparta o zarzuty naruszenia przepisow

postepowania cywilnego, a dotyczgcych: zasady wyrokowania w procesie cywilnym,
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zakazu wyrokowania ponad zgdanie, podstaw orzeczenia sgdu drugiej instancji,
powagi rzeczy osadzonej, elementach uzasadnienia wyroku, w tym wyroku drugiej
instancji oraz odnosnie niewaznosci postepowania.

Sad pierwszoinstancyjny stwierdzit, ze wnioskodawca wykonywat prace przez
pierwszy miesigc i kilka dni nastepnego, a przez pozostaty okres korzystat ze
zwolnien lekarskich i zasitkbw chorobowych. Powtarzajgcy sie schemat tych
zatrudnien i ich realizacji wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze celem zawartych umow,
w tym umowy bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, byto swiadczenie pracy. W
czasie pierwszej umowy zawartej z firmg szwagra wnioskodawca byt niezdolny do
pracy przez 574 dni. Siostra o tym wiedziata, nie sposob wiec uzna¢ za prawdziwe
jej twierdzen, ze zawierajgc umowe o prace z wnioskodawcg nie obawiata sie, ze
nadal bedzie on niezdolny do pracy. Stusznie Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych
uznat, ze o pozornosci umowy swiadczy brak ekonomicznej i organizacyjnej potrzeby
zatrudnienia wnioskodawcy. Potrzebe zatrudnienia w biurze rachunkowym musi
uzasadnia¢ zwiekszenie ilosci klientdw biura, ktérych obstuga przekracza mozliwosci
zatrudnionych pracownikéw. Taka potrzeba nie zostata w niniejszej sprawie
wykazana, nie zostato tez wykazane, ze zaprzestanie przez wnioskodawce pracy po
uptywie miesigca i kilku dni spowodowato konieczno$¢ zatrudnienia innego
pracownika. Wnioskodawca w dniu 01.06.2015r. zostat zatrudniony w biurze
rachunkowym po raz pierwszy i chociaz posiadat stosowne wyksztatcenie, nie miat
doswiadczenia zawodowego i w tej sytuacji ustalenie wynagrodzenia w kwocie
3.500 zt miesiecznie wskazuje na $wiadomos$¢ stron umowy o prace, ze ta kwota
bedzie ptacona przez pracodawce przez krétki okres czasu. Przeprowadzone
postepowanie odwotawcze wykazato, ze wnioskodawca zatrudniony na okresy
wynoszgce w sumie 4 lata i 7 miesiecy wykonywat faktycznie prace tylko przez kilka
miesiecy co nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze wszystkie zawierane
przez niego umowy, w tym umowa z dnia 01.06.2015 r. stuzyty wytgcznie
wykorzystaniu systemu ubezpieczen jako zrodta dochodéw.

Sad odwotawczy podzielit w petni argumentacje Sadu | instancji, a ponadto
wskazat, ze organ rentowy ma prawo do dokonywania kontroli czy osoba zgtoszona
do ubezpieczen spotecznych faktycznie ma do nich tytut oraz czy ptatnik prawidtowo

optaca sktadki, a takze weryfikowania prawidtowosci wykazanych przez ptatnika
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podstaw wymiaru sktadek, w tym waznos$ci postanowien umow o prace. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do zbadania waznosci umowy o prace w
celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spotecznym pracownikéw (art. 86 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) - wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2005 r., Il UK
200/04, Opublikowano: OSNP 2005 nr 18, poz. 292.

W tym miejscu godzi sie przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem
faktow, a jest sgdem prawa. Nie jest réwniez sgdem trzeciej (Ill) instancji. Fakty w
postepowaniu kasacyjnym nie podlegajg badaniu, a stan faktyczny ustalony przez
sad jest dla Sadu Najwyzszego wigzgcy. Konstruowanie zatem twierdzen o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z odwotaniem sie do sfery faktéw jest w
rownym stopniu niedopuszczalne jak konstruowanie podstaw skargi przez
podnoszenie zarzutow dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., IV CSK 184/19, LEX nr
2775625).

W zakresie zatem badania i dowodzenia o stanie faktycznym Sad Najwyzszy
nie jest uprawniony. Dla porzadku, w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
art. 22 k.p. nie koliduje z art. 353! k.c. bo précz okreslonej pracy podstawowym
elementem stosunku prawnego jest tez wola zawarcia okreslonego zatrudnienia.
Stosunek pracy nie moze zosta¢ nawigzany bez zgodnego os$wiadczenia woli
pracodawcy i pracownika. Jest to podstawowa zasada prawa pracy (art. 11 k.p.) —
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2017 r., sygn. akt Il PK 15/16, LEX nr 2298297 .
Oswiadczenie woli jest ztozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta
musi sie sktada¢ z dwéch elementéw. Po pierwsze, strony, ktore dokonujg
symulowanej czynnosci prawnej, probujg wywofaé wobec o0s6b trzecich
przeswiadczenie (niezgodne z rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest wywotanie
skutkow prawnych, objetych trescig ich oswiadczen woli. Po drugie, musi miedzy
stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te
o$wiadczenia woli nie majg wywotaé zwyktych skutkdw prawnych (akt konfidenc;ji);
jest to porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych
oSwiadczen woli nie istnieje lub Zze zamiar ten jest inny niz ujawniony w

symulowanych oswiadczeniach. Niezgodnos¢ rzeczywistego zamiaru stron z trescig
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czynnosci prawnej musi odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powotania do
zycia okreslonego stosunku prawnego. Umowa o prace zawarta dla pozoru nie moze
stanowic¢ tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy
sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w
umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli gdy strony z gory zaktadaja, ze nie
bedg realizowaty swoich praw i obowigzkdw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy.
Pozorne zawarcie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.) nie wigze sie ze Swiadczeniem
pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole nie jest wykonywane ("pracownik" w
ogole nie swiadczy pracy) bgdz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o
prace (w szczegoélnosci na podstawie umowy prawa cywilnego), badz jest wytgcznie
pozorowane (jakie$ czynnosci faktyczne sg przez "pracownika" wykonywane, ale nie
rodzg one skutku w postaci istnienia stosunku pracy) — postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il UK 298/17, LEX nr 2549234. Po
przeanalizowaniu okolicznosci niniejszej sprawy, Sgdy obydwu instancji podzielity
stanowisko organu rentowego o tym, ze Powdd i Ptatnik nie zawarli w istocie waznej
umowy o prace, zas jedynym celem dziatan podjetych przez Tychze byto wytgcznie
stworzenie warunkéw umozliwiajgcych uzyskania przez Powoda swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, a takze, co istotne kosztem innych uczestnikdw
systemu ubezpieczen spotecznych. W tym wzgledzie jednak, pozornos¢ umowy o
prace jest okoliczno$cig faktyczng, podlegajgcg ustaleniu przez sgdy powszechne, i
jako taka, nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej — postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt | USK 42/22, LEX nr 3556202.

W odniesieniu natomiast do najdalej idgcego zarzutu, a dotyczgcego
niewaznosci postepowania w Il instancji z powodu, zdaniem skarzgcego,
niewtasciwej obsady Sadu, to nalezy wskazac, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn.
akt K 18/04 Trybunat Konstytucyjny nie jest upowazniony do dokonywania samoistnej

oceny konstytucyjnosci prawa pierwotnego Unii Europejskiej. Taka kompetencja



[ USKP 12/23 11

stuzy mu natomiast wobec Traktatu akcesyjnego jako ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej (art. 188 pkt 1 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny pozostaje
zatem wiasciwy do badania konstytucyjnosci umow  miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednia zgodg wyrazong w drodze referendum
ogolnokrajowego. Artykut 188 pkt 1 Konstytucji ani inny przepis nie wytgczajg bowiem
tego typu umow z zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze nadrzednos¢ Konstytucji w stosunku do catego porzadku
prawnego, w obszarze suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej, przejawia sie w kilku
ptaszczyznach. Po pierwsze, proces integracji europejskiej zwigzany z
przekazywaniem kompetencji w niektorych sprawach organom wspolnotowym
(unijnym) ma oparcie w samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm
przystapienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej znajduje wyrazng podstawe
prawng w regulacjach konstytucyjnych. Jego waznosc i skuteczno$¢ uzalezniona jest
od spetnienia konstytucyjnych elementow procedury integracyjnej, w tym rowniez —
procedury przekazywania kompetencji. Po drugie, nadrzednos¢ Konstytucji znajduje
potwierdzenie w konstytucyjnie okreslonym mechanizmie kontroli konstytucyjnosci
Traktatu akcesyjnego oraz aktow stanowigcych jego integralne sktadniki. Mechanizm
ten zostat oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunat Konstytucyjny
orzeka¢ moze o zgodnosci z Konstytucjg ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.
W takiej sytuacji przedmiotem kontroli stajg sie takze, jakkolwiek posrednio, inne akty
prawa pierwotnego Wspdlnot i Unii Europejskiej stanowigce zatgczniki do Traktatu
akcesyjnego. Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i
stanowigcego wyraz suwerennej woli narodu nie mogg utraci¢c mocy obowigzujgcej
badz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy
okreslonymi przepisami (aktami wspolnotowymi a Konstytucjg). W takiej sytuacji
suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego
zadecydowania o sposobie rozwigzania tej sprzecznosci, w tym rowniez o celowosci
ewentualnej zmiany samej Konstytucji. Zasada pierwszenstwa prawa
wspoélnotowego w stosunku do prawa krajowego jest silnie eksponowana przez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich. Taki stan rzeczy
jest uzasadniany celami integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenia wspolnej

europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewatpliwie wyraz dazen do
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zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji prawa europejskiego. Nie ona
jednak — na zasadzie wyfgcznosci — determinuje ostateczne decyzje podejmowane
przez suwerenne panstwa cztonkowskie w warunkach hipotetycznej kolizji pomiedzy
wspolnotowym porzgdkiem prawnym a regulacjg konstytucyjng. W polskim systemie
prawnym decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwzglednieniem tresci
art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej. Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich jest
gtbwnym, ale nie jedynym depozytariuszem uprawnien w zakresie stosowania
traktatéw w systemie prawnym Wspainot i Unii Europejskiej. Orzeka on na zasadzie
wytgcznosci (wespot z Sgdem Pierwszej Instancji — w sprawach objetych kognicjg
tego Sadu) o waznosci i wyktadni prawa wspoélnotowego. Wykladnia prawa
wspolnotowego, dokonywana przez ETS, winna miesci¢ sie w zakresie funkcji i
kompetenciji przekazanych przez panstwa cztonkowskie na rzecz Wspélnot. Powinna
tez korelowaé¢ z zasadg subsydiarnosci, determinujgcg dziatania instytucji
wspolnotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna by¢ ponadto oparta na zatozeniu
wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami wspolnotowo-unijnymi a panstwami
cztonkowskimi. Zatozenie to generuje — po stronie ETS — powinnos$¢ przychylnosci
dla krajowych systeméw prawnych, po stronie zas panstw czionkowskich —
powinnos¢ najwyzszego standardu respektowania norm wspodlnotowych (por. J.
Barcz, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w Swietle postanowien
Konstytucji z 1997 r., [w:] ,Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 2/2004, s. 23-24; F.
Mayer, The European Constitution and the Courts Adjudicating European
Constitutional Law in a Multilevel System, [w:] ,Jean Monnet Working Paper” nr 9/03).
Panstwa cztonkowskie zachowujg prawo do oceny, czy prawodawcze organy
wspoélnotowe (unijne), wydajgc okreslony akt (przepis prawa), dziataty w ramach
kompetencji przekazanych i czy wykonywaty swe uprawnienia zgodnie z zasadami
subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane
poza nimi akty (przepisy) nie sg objete zasadg pierwszenstwa prawa wspoélnotowego
(por. W. Czaplinski, Cztonkostwo w Unii Europejskiej a suwerennosc¢ panstwowa, [w:]
Konstytucja dla rozszerzajgcej sie Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s.
131 i n.; S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panstw czionkowskich, [w:]

Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2002, s.
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236). Zwrocenie sie do wtasciwego organu wspolnotowego z pytaniem o ustalenie
waznosci lub tresci aktu prawa wspolnotowego, ktére — zgodnie z ratyfikowanymi
zobowigzaniami traktatowymi — winno by¢ stosowane, nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu art. 174 Konstytucji. Przepis ten stanowi: ,Sady i trybunaty wydajg wyroki
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Nie wystepuje, w szczegdlnosci, funkcjonalna
przeszkoda do wyrokowania ,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto
zastosowanie przy rozstrzyganiu (w konkretnej sprawie, ktorej dotyczyto pytanie
prejudycjalne) prawa wspoélnotowego (w interpretacji ETS) stanowi konsekwencje
uprzednio podjetej, suwerennej decyzji Rzeczypospolitej Polskiej o przystgpieniu do
Wspolnot i UE (Dz.U. z 2005 r. Nr 86, poz. 744). Podobnie : wyrok TK z 19 grudnia
2006 r., sygn. akt P 37/05 lub wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09 albo
wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09.

3. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt K 3/21, 1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pdézn. zm.) w zakresie, w
jakim Unia Europejska ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzgca
"coraz Scislejszy zwigzek miedzy narodami Europy", ktérych integracja - odbywajgca
sie na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wyktadnie dokonywang przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - osigga "nowy etap", w ktérym: a) organy
Unii Europejskiej dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolitg Polskg w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, majgcym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania,
c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowa¢ jako panstwo suwerenne i
demokratyczne - jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii - przyznaje sgdom krajowym (sgdom powszechnym, sgdom
administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje do:
a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji, jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 8ust. 1, art. 90 ust. 1iart. 178 ust. 1 Konstytuciji, b) orzekania na podstawie
przepisow nieobowigzujgcych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat

Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja, jest niezgodny z art. 2, art. 7 i art. 8 ust. 1,
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art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji. 3. Art. 19 ust. 1 akapit drugi
i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia
niezawistosci sedziowskiej - przyznajg sgdom krajowym (sgdom powszechnym,
sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu) kompetencje
do: a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z
prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sg
niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
zawierajgcej wniosek do Prezydenta o powotanie sedziego, sg niezgodne z art. 2,
art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, c) stwierdzania przez sgd
krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za
sedziego osoby powotanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg
niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji (www.trybunal.gov.pl).

4. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., sygn.
akt P 7/20, art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864)2, z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nakfada ultra vires zobowigzania na
Rzeczpospolitg Polskg jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajgc srodki
tymczasowe odnoszgce sie do ustroju i wtasciwosci polskich sgdow oraz trybu
postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz
art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym
zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania
okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji (OTK-A 2021/49).

5. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., sygn.
akt U 2/20, uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z : a) art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
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z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pézn. zm.), 7.c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz. U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) — OTK-A 2020/61.

6. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., sygn.
akt K 5/17, 1. Art. 11 ust. 314 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 i 2261) jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy
powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji. 3. Art. 13 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 rozumiany
w ten sposob, ze kadencja czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych
sposrod sedziow sgdéw powszechnych ma charakter indywidualny, jest niezgodny z
art. 187 ust. 3 Konstytucji — OTK—A 2017/48.

7. Zgodnie z wyrokami Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 6 maja 2021 r.,
sygn. akt Il GOK 2/18, 1l GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18 i wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 maja 2021 r., sygn. akt || GOK 4/18,
podkreslenia i zarazem wyjasnienia wymaga réwniez, ze skutki wydanego w sprawie
orzeczenia nie odnoszg sie do ustrojowej waznosci oraz skutecznosci prezydenckich
aktéw powotan na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego dokonanych na podstawie
rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwatg. W aktualnym
stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegajg sadowej weryfikacji i nie sg
wzruszalne (pkt 133 i pkt 145 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada
2019 r. oraz pkt 122 i pkt 128 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca
2021 r.) — LEX nr 3169817, LEX nr 3170844, LEX nr 3170875, LEX nr 3170860, LEX
nr 3170800 i LEX nr 3190013).

8. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne.

9. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2022 r., sygn.

akt V KB 10/22, zasada legalizmu nakazuje przypisa¢ kazdemu dziataniu Trybunatu
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Konstytucyjnego, jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z
prawem. Przypisanie orzeczeniom Trybunatu atrybutu ostatecznosci i mocy
powszechnie obowigzujgcej powoduje, ze taki skutek wywotujg nawet orzeczenia
budzgce watpliwosci. Nalezy przyjac, ze zaden organ panstwa nie ma kompetencji
do oceny, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane we wiasciwym
sktadzie i z zachowaniem okreslonej w przepisach prawa procedury, a tym samym -
czy mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgce;.
Jednoznaczna norma zawarta w art. 190 ust. 1 Konstytucji przesadza, ze przyznanie
takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany samej Konstytucji — LEX nr 3431721.
Jesli Skarzgcy, w Osobie profesjonalnego Petnomocnika kwestionuje nalezyte
obsadzenie Sadu odwotawczego, to wéwczas istnieje mozliwosc, tylko i wylgcznie,
skorzystania z regulacji przewidzianej w art. 42a § 3 i § 6 pkt 6) ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 217 ze zm.), w tym biorgc pod uwage § 5 przywotanego art. 42a tejze ustawy.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 398'% k.p.c., za$ o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[mc]
[t.n]



