Sygn. akt [l USKP 119/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania D. G.

od decyzji Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem M. S.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...], Sad
Apelacyjny w [...] — w sprawie z odwotania D. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatowi w S., przy udziale M. S., zmienit zaskarzony apelacjg



organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sagdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 2 maja 2018 r., sygn. akt VI U [...], i oddalit odwotanie D.
G. od decyzji ZUS z dnia z 10 listopada 2017 r., w ktorej stwierdzono, ze D. G., jako
pracownica ptatnika sktadek M. S. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 20 sierpnia 2013 r. do 27
sierpnia 2017 r.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji przeprowadzit wnikliwe
postepowanie dowodowe, jednak dokonat dowolnej oceny dowododw, dlatego
istotne ustalenia nie przystajg do wyniku tego postepowania, czym naruszyt norme
art. 233 § 1 k.p.c., a idgc dalej, dokonat nieprawidtowej oceny prawnej. Zdaniem
Sadu drugiej instancji ponowna analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie pozwalata na ocene, ze D. G. faktycznie $wiadczyta prace w
warunkach umowy o prace na peten etat za wynagrodzeniem 4.300 zt na rzecz
ptatnika sktadek M. S.. Dokumentacja pracownicza ubezpieczonej, w tym w
szczegolnosci zwigzana z wykonywaniem powierzonych jej zadan, zostata
przedstawiona wrecz drobiazgowo. Ubezpieczona dokfadnie pamietata, jakie
czynnosci wykonywata w danym dniu i wymieniata je punkt po punkcie, chociaz w
przedziale czasowym piecioletniego zatrudnienia, faktycznie mogta przepracowac
tylko okoto 60 dni. Ta okolicznos¢ wzbudzita watpliwosci Sadu drugiej instancji co
do miarodajnosci wskazanej dokumentacji i spowodowata, ze Sgd Apelacyjny uznat
te dowody za niewiarygodne. W realiach pracowniczych, pracownik nie koncentruje
sie na sporzgdzaniu zestawienia codziennych czynnosci, lecz na swiadczeniu pracy.
Wedlug Sgdu dokumenty w postaci zestawienia czynnosci byty przygotowane na
potrzeby niniejszego postepowania — miaty uwiarygodni¢ realizm pracy, podczas
gdy jedynym celem tak przygotowanej dokumentacji, bytlo upozorowanie
Swiadczenia pracy. Wedtug Sgdu ubezpieczona zawierajgc ze swoim konkubentem
umowe o prace i bedgc w cigzy, zaplanowata dtugotrwatg niezdolno$¢ do pracy, co
tez w okolicznosciach sprawy zostato dwukrotnie zrealizowane. Sad uwzglednit
takze, ze ubezpieczona i ptatnik sktadek na co dzieh funkcjonujg w konkubinacie, a
miejsce wykonywania pracy zbiegto sie z miejscem zamieszkania stron. WWobec
zawarcia umowy o prace nie sposob wiec stwierdzi¢ spetnienia przestanek z art. 22

k.p. Skoro strony mieszkaty razem, tworzyty rodzine i prowadzity wspolne



gospodarstwo domowe, to razem pracowatly za rzecz stworzonej przez siebie
rodziny i dla jej dobra. Ubezpieczona nie mogta, zatem w zgodzie z art. 22 k.p.
pracowac jedynie na rzecz swojego konkubenta, bo jednoczesnie pracowata na
rzecz rodziny, ktorg razem stworzyli. Jezeli pozostawata w relacji rodzinnej ze
swoim konkubentem, to z definicji nalezato wykluczy¢ relacje podlegtosci
zawodowej, ktora w takim stanie faktycznym byta niemozliwa do realizacji, tym
bardziej, ze rzekomym pracownikiem miata by¢é w sgsiednim pomieszczeniu i
jedynie w okres$lonym przedziale czasowym. Zdaniem Sgdu ptatnik nie miat zadne;j
realnej i ekonomicznie uzasadnionej potrzeby zatrudnienia konkubiny w oparciu o
umowe O prace na czas nieokre$lony, poza potrzebg zapewnienie ciezarnej
zabezpieczenia spotecznego. Partnerzy zamieszkiwali razem, tworzyli rodzine i
naturalnie wzajemnie sie wspierali oraz pomagali sobie, tak w sprawach zycia
codziennego, jak i w sprawach zawodowych. Ptatnik nie wykazat, ze akurat w lipcu
2013 r. istniata szczegdlna potrzeba ekonomiczna, aby ubezpieczona podjeta
petnowymiarowe zatrudnienie, a tym bardziej, by istniata ekonomiczna potrzeba
kontynuacji zatrudnienia osoby, ktére ciggle byta zwolniona z pracy.

W sytuacji, gdy przez wzglad na sytuacje rodzinng, wykluczona byta praca
ubezpieczonej jedynie na rzecz pfatnika jako pracodawcy, jak tez wykluczone byto
zatrudnienie w ramach podporzgdkowania pracowniczego, nic nie stato na
przeszkodzie, aby pfatnik podjagt dziatalnoS¢ pozarolniczg wspdlnie ze swojg
konkubing i z tego tytutu strony rozliczaty sktadki, jednak do tego nie doszto, bo nie
byto takiej potrzeby ekonomicznej.

Strony zamieszkiwaty razem w miejscu prowadzenia dziatalnosci przez
ptatnika, zatem doraznie ubezpieczona mogta pomagacC partnerowi w jego
dziatalnosci zawodowej, i jak wynika z zeznan swiadkdw to robita, co oczywiscie nie
oznaczato pracy statej i petnowymiarowej. Jesli natomiast chodzi o umowy o dzieto
zawarte z ubezpieczong przed zawarciem umowy O prace, w ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sg dowodem na istnienie ekonomicznej potrzeby zatrudnienia,
lecz stanowig przejaw celowego zabiegu ksiegowego. Jezeli, bowiem umowa o
dzieto zostata zawarta w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, to
stanowi koszt firmowy, a to pozwala na obnizenie zobowigzania podatkowego.

Uksztattowanie przez strony rzekomego stosunku pracy na przetomie lat 2013 do



2017 pozwolito Sgdowi Apelacyjnemu na stwierdzenie pozornos$ci umowy o prace.
Ubezpieczona w roku 2013 przepracowata jedynie ok. 25 dni, urodzita dziecko i
korzystata z zasitku macierzynskiego, w roku 2014 kontynuowata zasitek, a potem,
z krotkimi przerwami przebywata na zwolnieniu lekarskim, w roku 2015 przebywata
na zwolnieniu lekarskim i korzystata z urlopu wychowawczego, w roku 2016
korzystata z urlopu wychowawczego i realnie mogta co najwyzej przepracowac ok.
16 dni, w roku 2017 urodzita drugie dziecko, korzystata z zasitku macierzynskiego,
przebywata na zwolnieniu lekarskim i korzystata z urlopu wychowawczego, realnie
mogta przepracowac ok. 17 dni. W dniu 31.08.2017 r. ptatnik zakonczyt dziatalnosc
gospodarczg, ale 26.07.2017 r. wraz z bratem zatozyt spotke prawa handlowego - A.
Z siedzibg w miejscu swojego zamieszkania. W dniu 28.07.2017 r. spétka zatrudnita
ubezpieczong, ktora od 29.08.2017 r. w zwigzku z zagrozong trzecig cigzag
rozpoczeta zwolnienie lekarskie. Powyzsze fakty, w ocenie Sadu Apelacyjnego
wskazujg, ze przez okres pieciu lat, ubezpieczona realnie byta w stanie pracowac
okoto 60 dni, zas pfatnik zasadniczo przez ten okres ptacit znikome sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, strony zaplanowaty
zawarcie umowy o prace jedynie w celu zabezpieczenia interesow ubezpieczonej w
zwigzku z cigzg i macierzynstwem, przez stworzenie jej gwarancji ubezpieczenia
spotecznego, bez realnego celu i zamiaru i sSwiadczenia umowy o prace, ktéra co
do istoty w okolicznosciach sprawy i tak nie mogta by¢ zrealizowana, poniewaz
okolicznosci sprawy wskazujg, ze oczywiscie wykluczone byty elementy pracy na
rzecz pracodawcy i w ramach pracowniczego podporzgdkowania.

Ubezpieczona doraznie pomagata konkubentowi w miare swoich mozliwosci
w dziatalnosci zawodowej, w tym doraznie wykonywata wskazane przez niego
czynno$ci, co jednak nie miato waloru pracy zorganizowanej, petnowymiarowej i
statej, zas wszystkie dokumenty pracownicze, ktére zostaty przedtozone do sprawy,
jako dowod istnienia rzeczywistego stosunku pracy, zostaty spreparowane i
przygotowane jedynie dla upozorowania swiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy. Przedstawione dokumenty, wobec osobistej relacji ptatnika i ubezpieczonej,
mozna byto dowolnie stworzy¢ i modyfikowacé, zresztg tak jak pozostate dokumenty
pracownicze. Catoksztatt zgromadzonych dowodow nie pozwalat na uznanie, ze od

sierpnia 2013 r. ubezpieczona rzeczywiscie swiadczyta prace w wymiarze petnego



etatu. Nie ma Zadnego wiarygodnego dowodu wykonywania pracy w takim
wymiarze, akurat przez okres sze$c¢dziesieciu dni, okreslany konkretnymi
przedziatami dat i liczony z dtugimi przerwami. Pfatnik nie miat zresztg realnej
mozliwosci wykazania, ze ubezpieczona w rezymie pracowniczym realizowata
swoje obowigzki akurat w tych szescdziesieciu dniach. Ubezpieczona w tych dniach,
ale tez pozostatych, gdy formalnie byla zwolniona z pracy, jedynie doraznie
pomagata konkubentowi w jego pracy zawodowej, ktéra stanowita zrodto
utrzymania catej rodziny, i ktérej owoce ubezpieczona konsumowata.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy prawidtowo ocenit, ze zawarcie
umowy o prace pomiedzy pozostajgcymi w konkubinacie, ptatnikiem sktadek a D.
G., w dniu 19 sierpnia 2013 r. byto czynnoscig prawng pozorng. Zaistniaty, bowiem
przestanki wynikajgce z art. 83 § 1 k.c., mianowicie ztozono oswiadczenia woli tylko
dla pozoru oraz ztozono oswiadczenie woli drugiej stronie, a adresaci wzajemnie
zgodzili sie na dokonanie czynnosci prawnej dla pozoru. Spetnienie tych warunkow
oznaczato, ze osoba sktadajgca oswiadczenie w rzeczywistosci nie przywigzata
uwagi do powstania skutkow prawnych, jakie zwykle prawo fgczy ze sktadanym
przez nig oswiadczeniem. W przypadku pozornosci umowy o prace rzeczywistym
zamiarem stron nie bylo nawigzane stosunku pracy i realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy przewidzianych w art. 22 § 1 k.p. Strony
umowy o prace w istocie nie mialy zamiaru nawigzania stosunku prawego o
cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., bo tez z istoty wzajemnych relacji, jako
partnerzy zyciowi nie mogli nawigza¢ tego rodzaju stosunku prawnego, zatem
skarzgca nie wykonywata zatrudnienia w rozumieniu powotanego przepisu.
Pozorno$¢ pracowniczego zatrudnienia zachodzi takze wtedy, gdy praca jest
faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772).

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego petnomocnik ubezpieczonej zaskarzyt
skargg kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3983 § 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucit:

1) btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r.,



poz. 300) przez uznanie, ze skarzgca w spornym okresie nie byta pracownikiem
zainteresowanego, a tym samym nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, podczas gdy skarzgca w spornym
okresie byta zwigzana stosunkiem pracy z zainteresowanym i z tego tytutu winna
podlega¢ jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace ubezpieczeniom
spotecznym, bowiem od dnia zawarcia umowy o prace spetniata wszystkie
przestanki do objecia ubezpieczeniem spotecznym jako pracownik;

2) naruszenie art. 22 k.p. przez uznanie, ze miedzy pracownikiem a
pracodawcg nie wystepowaty elementy charakterystyczne dla stosunku pracy,
podczas gdy zawarta umowa spetnia wszelkie przestanki do uznania jej za umowe
o prace, tj. skarzgca zobowigzata sie do wykonywania okreslonego rodzaju pracy
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce i za okreslonym wynagrodzeniem;

3) btedng wyktadnie art. 22 k.p. przez przyjecie, ze w przypadku, gdy
pracownik i pracodawca pozostajg w konkubinacie, a nadto miejsce wykonywania
pracy zbiegito sie z miejscem zamieszkania stron, z definicji nalezato wykluczyc
relacje podlegtosci zawodowej, gdy zgodnie z prawidtowg wyktadnig wymienionego
przepisu w takim wypadku mozliwym jest rowniez Swiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy;

4) naruszenie art. 353 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP, przez ich zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zgtoszenie
skarzgcej do ubezpieczen spotecznych jako osoby zatrudnionej na podstawie
stosunku pracy byto niewazne, podczas gdy ani jej treSC nie pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami prawa, ani jej cel nie zmierza do obejScia prawa,
bowiem nie mozna za obej$cie prawa traktowaé¢ wywotania skutku w postaci
nabycia tytulu do ubezpieczenia spotecznego zgodnie z konstytucyjng zasadag
pewnosci prawa;

5) niewtasciwe zastosowanie art. 83 k.c., przez przyjecie, ze strony zawarty
umowe o prace jedynie dla pozoru, celem uzyskania tytulu do ubezpieczen

spotecznych, podczas gdy skarzgca rzeczywiscie wykonywata powierzone jej



czynnosci, a umowie o prace, ktéra spetniata wymagania okreslone w art. 22 k.p.,
nie sposéb przypisac¢ przymiotu pozornosci;

6) niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i
pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu oraz
obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosci, na ktore sie powotywat,
miedzy innymi, ze dziatanie skarzgcej miato na celu obejscie ustawy, a tym samym
w procesie nie zostato udowodnione, jakoby zgtoszenie powoda jako pracownika
zostato dokonane w celu obejscia prawa;

7) naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez wadliwe przyjecie,
ze wobec powofania dowoddéw na okolicznos¢ faktycznego Swiadczenia pracy
ciezar dowodu w sprawie w zakresie wykazania, ze zatrudnienie jest pozorne nie
przechodzi na organ rentowy.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad drugiej instancji
granic swobodnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do
wyprowadzenia z oceny catosci zebranego w sprawie materialu dowodowego
whnioskdéw z niego niewynikajgcych;

b) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez brak wazenia niewykonania przez organ rentowy
obowigzku dowodzenia i sprzeczne z art. 6 k.c. przyjecie, ze udowodniono
okolicznosci, ktére nie byly dowodzone, a tym bardziej udowodnione oraz
przerzucenie ciezaru dowodu na skarzgcego;

c) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. oraz art. 308 k.p.c. oraz art. 278
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze mozliwym jest uznanie dowodu z nagran przedtozonych przez strone
dokumentujgcych wykonywanie przez skarzgcg pracy za niepotwierdzajgca
wymienionej okoliczno$ci, gdy treS¢ nagrania jednoznacznie wskazuje na czas
pracy ubezpieczonej i wykonywanie przez nig obowigzkéw bez istnienia
uzasadnionych oraz racjonalnych ku temu podstaw wynikajgcych z wiadomosci

specjalnych posiadanych przez biegtego;



d) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. oraz art. 308 k.p.c. oraz art. 278
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze mozliwym jest zastepowanie wiadomosci specjalnych posiadanych
przez biegtego sgdowego w zakresie oceny dowodu z nagrania wykonywania pracy
pod katem zgodnosci jego z rzeczywistoscig, manipulowania tym dowodem przez
strony, przez Sad orzekajgcy w sprawie zamiast przez biegtego sgdowego;

e) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 1 k.p.c. oraz art. 308 k.p.c. oraz art. 278
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c.
przez przyjecie, ze ciezar dowodu w zakresie zakwestionowania tresci nagrania
wykazujgcego wykonywanie pracy przez ubezpieczong nie spoczywa na organie
rentowym, wobec czego rowniez niezasadnym jest niepowotanie biegtego
sgdowego w celu przeprowadzenia dowodu na okolicznosci czasu i miejsca
powstania przedmiotowego nagrania, jesli to organ okoliczno$¢ te kwestionuje;

f) art. 278 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 232 zd. 2 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez zastgpienie oceny
materiatu dowodowego w zakresie materiatu audiowizualnego wtasnymi ocenami w
zakresie wiadomosci specjalnych, gdy ocena ta wymagata wiedzy specjalnej
posiadanej przez biegtego sgdowego i powotania dowodu z opinii biegtego
sgdowego.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane w
catosci przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci i uznanie, ze ubezpieczona
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika
sktadek w okresie od 20 sierpnia 2013 r. do 27 sierpnia 2017 r. oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania sgdowego za | i Il instancje,
ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...] z uwzglednieniem kosztow
postepowania kasacyjnego wywotanego niniejszg skargg; o zasgdzenie - w kazdym
przypadku - od pozwanego na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu, wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Podstawowe zarzuty skargi kasacyjnej kontestujg ocene Sgdu Apelacyjnego,
ze zawarcie umowy o0 prace pomiedzy, pozostajgcymi w konkubinacie, ptatnikiem
sktadek a D. G. w dniu 19 sierpnia 2013 r. byto czynnos$cig prawng pozorng; przez
wzglad na sytuacje rodzinng wykluczona byta bowiem praca ubezpieczonej na
rzecz ptatnika jako pracodawcy w ramach podporzgdkowania pracowniczego. Sad
ten uznat, Zze ubezpieczona doraznie pomagata konkubentowi w miare swoich
mozliwosci w dziatalnosci zawodowej, w tym doraznie wykonywata wskazane przez
niego czynnosci, co jednak nie mialo waloru pracy zorganizowanej,
petnowymiarowej i state;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego, mozliwe jest nawigzanie umowy o prace
miedzy osobami pozostajgcymi w konkubinacie, jezeli wystepuje podlegtosc
pracownika wobec pracodawcy, zwigzana z obowigzkiem zastosowania sie do
polecen dotyczgcych pracy (art. 22 § 1 i 100 § 1 k.p.) i realnej wyptaty
wynagrodzenia za prace.

W odroznieniu od formalnego zwigzku matzenskiego nie ma normy
analogicznej do art. 23 k.r.o., zobowigzujgcej konkubentéw do udzielania sobie
pomocy (por. M. Skagpski, Podstawowe problemy stosunku pracy miedzy
matzonkami, RPEIS z. 1 z 2000 r.). Szczegdlna sytuacja wystepuje, gdy
konkubenci wspdlnie zamieszkujg, opiekujg sie wspdlnymi dzieCmi, pozostajgc w
bliskich relacjach rodzinnych. Mimo, ze osoby takie znajdujg sie w analogicznej
sytuacji do oséb wspotpracujgcych z przedsiebiorcami, nie mogg by¢ objeci w mysl|
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 pkt 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, gdyz za osobe wspétpracujgcg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg

dziatalnos¢ uwaza sie tylko matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i
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dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce,
jezeli pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspotpracujg przy
prowadzeniu tej dziatalnosci.

Od 1 stycznia 2013 r. ustawodawca zdecydowat sie na umozliwienie
dobrowolnego przystgpienia do ubezpieczen emerytalnego i rentowych wszystkim
osobom, ktore nie spetniajg warunkow do objecia tymi ubezpieczeniami
obowigzkowo (art. 7 ustawy systemowej), jednak osoby takie sg wylgczone z
ubezpieczenia wypadkowego oraz nie majg one prawa przystgpienia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 11 ustawy systemowej) i przez to —
do korzystania ze Swiadczen przewidzianych w ustawie o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Dobrowolne ubezpieczenie spoteczne nie stwarza wiec zadnej mozliwosci
faktycznego zabezpieczenia w przypadku kobiet, ktore planujg macierzynstwo lub
opiekujg sie matymi dzieCmi. Sg one zmuszone do podjecia takiej dziatalnosci
zawodowej, ktora umozliwia petne ubezpieczenie spoteczne. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem samo zawarcie umowy O prace w okresie cigzy,
nawet gdyby gtownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego badz tez
podwyzszenie Swiadczen zwigzanych z nadchodzgcym macierzynstwem i
potencjalnym okresem niezdolnosci do pracy, nie jest naganne ani tym bardziej
sprzeczne z prawem; przeciwnie, jest to postepowanie rozsgdne i uzasadnione
zarébwno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., lll UK 156/05). W zgodzie z konstytucyjng
zasadg ochrony macierzynstwa (art. 18 Konstytucji) w judykaturze akceptuje sie
rowniez podjecie dziatalno$ci gospodarczej w okresie zaawansowanej cigzy.
Z drugiej za$ strony w orzecznictwie sprzeciwiono sie intencjonalnym zabiegom w
celu uzyskania radykalnie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z krotkookresowym optaceniem wyzszych sktadek tuz przed dniem
uzyskania sSwiadczen, zwilaszcza gdy aktywacja danego tytutu pozostaje w
ewidentnej sprzecznosci z zasadami rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z zasadg solidaryzmu
ubezpieczen spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych $wiadczen w

zaleznosci od wymaganego okresu oraz wysokosci optaconych sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 r.,
I UK 605/16, LEX nr 2434456). Jednoczesnie mozliwosC ingerencji i oceny
kazdego tytutu ubezpieczenia spotecznego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zostata zaakceptowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. w wyrok
z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-A 2017 nr 7, poz. 78).

Odnoszgc te konstatacje do zarzutow skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego Sad Najwyzszy uznat, ze ocenie podlega tylko kwestia, czy D. G.
podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, gdyz Sad Apelacyjny
wykluczyt, aby w spornym okresie prowadzita ona wraz z konkubentem dziatalnos¢
gospodarczg w ramach wspolnego przedsiebiorstwa, albo byta osobg
wspotpracujgcg przy prowadzeniu takiej dziatalnosci lub podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umow cywilnoprawnych, a skarga kasacyjna nie
neguje takiej oceny. Przyjecie natomiast przez Sad Apelacyjny zatozenia, ze
wspoélne zamieszkiwanie i wychowywanie dzieci uniemozliwia a priori ustalenie
podlegtosci pracowniczej przez konkubenta, nie byto uzasadnione.

Uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce oceny, czy Czynnosci
wykonywane przez ubezpieczong stanowity wykonywanie pracy. W tej kwestii
stanowisko Sgdu Apelacyjnego byto catkowicie odmienne od subsumpcji dokonane;j
przez Sgdu pierwszej instancji, ktory ustalit, ze po zawarciu pisemnej umowy o
prace i zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych pracownica wykonywata
réznorodne czynnosci: miedzy innymi lutowata elementy SDM, diody, gwintowata
otwory w sterownikach, lakierowata ptytki PCB, wystawiata faktury, co zostato
ustalone na podstawie zeznan swiadkow (klientow firmy), a takze na podstawie
nagran video z miejsca pracy. Ponadto ZUS w czasie kontroli w 2013 r. nie miat
zadnych zastrzezen co do wykonywania pracy przez ubezpieczona.

Biorgc pod uwage, ze wyzej wskazane czynnosci wykonywane byty w
miejscu zamieszkania ubezpieczonej, rozwazenia wymagato, czy nie stanowito to
nietypowej formy zatrudnienia, ktére nie wykazujg jednej lub kilku z typowych cech
stosunku pracy, jednak pozostajg w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych (por.
A. Patulski, Koncepcja flexicurity a nietypowe formy zatrudnienia, [w:] A. Sobczyk
(red.), Stosunki zatrudnienia, s. 361). Z wymienionych przez E. Bak (Nietypowe

formy zatrudnienia, s. 27 i n.) elastycznych form zatrudnienia mozna wskazac na
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job-sharing, work-sharing, leasing pracowniczy, zatrudnienie rotacyjne, teleprace,
prace na wezwanie. Ponadto w art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuaciji
kryzysowych, unormowano wykonywanie pracy zdalnej nie zwigzanej scisle z
nadzorem pracodawcy. Podporzgdkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze
polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan,
natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNP
2001 nr 1, poz. 18). Poza pracowniczym stosunkiem pracy plasuje sie jednak
zatrudnienie na podstawie umow cywilnoprawnych, samozatrudnienie lub praca
naktadcza.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z uwagi na mozliwos$¢ naduzy¢, powodujgcych
czesto powazne uszczuplenia deficytowego na dziesigtki miliardow ziotych
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ustalenie na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
podlegania ubezpieczeniom spotecznym matzonkéw lub oséb tworzgcych rodzine
w konkubinacie, w sytuacji wykonywania pracy na terenie ich miejsca zamieszkania,
wymaga niebudzgcych watpliwosci ustalen sposobu wykonywania pracy, dziennej
ilosci wykonywanej pracy, nadzoru pracodawcy, wyptacanego wynagrodzenia.
Oceniajgc decyzje ZUS wytgczajgca z obligatoryjnego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, Sad ubezpieczen spotecznych jest uprawniony, w przypadku
uwzglednienia odwofania ubezpieczonego, do ustalenia jednoczesnie rzeczywiscie
wykonywanego wymiaru czasu pracy (dziennej liczby godzin pracy) oraz
ewentualnie skorygowania ustalonego w umowie o prace wynagrodzenia (podstawy
wymiaru skfadek).

W tym kontekscie nalezy przypomniec ustalenia Sadu Apelacyjnego, ktory
stwierdzit, ze ubezpieczona doraznie pomagata konkubentowi w miare swoich
mozliwosci w dziatalno$ci zawodowej, w tym doraznie wykonywata wskazane przez
niego czynnosci, co jednak nie mialo waloru pracy zorganizowanej,
petnowymiarowej i statej, zas wszystkie dokumenty pracownicze, ktére zostaty

przedtozone do sprawy, jako dowdd istnienia rzeczywistego stosunku pracy, zostaty
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spreparowane i przygotowane jedynie dla upozorowania $Swiadczenia pracy w
ramach stosunku pracy.

W mysl ustalonej judykatury, umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony
majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej
pracy, czyli strony z gory zakfadajg, iz nie bedg realizowaly swoich praw i
obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, Legalis nr 1325781). Ocena tej kwestii przez
Sad Apelacyjny moze wywotywac kontrowersije.

Zdaniem Sadu drugiej instancji ponowna analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie pozwalata na uwzglednienie odwotania nawet w czesci,
gdyz ubezpieczona doktadnie pamietata, jakie czynnosci zawodowe wykonywata w
danym dniu i wymieniata je punkt po punkcie, chociaz w przedziale czasowym
piecioletniego zatrudnienia, faktycznie mogta przepracowac tylko okoto 60 dni.

W ocenie Sadu Najwyzszego, taki sposdb oceny wyjasnien
wnioskodawczyni nasuwa watpliwosci (jako niewiarygodne zostatyby bowiem
ocenione zarOowno wyjasnienia wskazujgce na brak pamieci o wykonywanych
czynnosciach, jak i wyjasnienia dobrze zapamietane). Sgd nie skonfrontowat tych
wyjasnien z zeznaniami swiadkow, ani z nagraniami z monitoringu, ktére ocenione
zostaty bardzo pobieznie, bez ustalenia, czy przedstawiajg wykonywanie pracy, czy
tylko samg obecnos¢ w miejscu wykonywania pracy. Powoduje to, ze stuszne
mogty sie okazac zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze mozliwe jest uznanie dowodu z
nagran przedtozonych przez strone dokumentujgcych wykonywanie przez skarzgca
pracy za niepotwierdzajgcg wymienionej okolicznosci, gdy tres¢ nagrania
jednoznacznie wskazuje na czas pracy ubezpieczonej i wykonywanie przez nig
obowigzkow.

Niestuszne byly natomiast pozostate zarzuty zwigzane z koniecznoscig
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego bez wniosku strony procesowej, ktora

kwestionowataby prawdziwos¢ nagran monitoringu z miejsca pracy. Oceny
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prawdziwosci nagran video mogt dokona¢ Sad w powigzaniu z oceng pozostatych
dowodow. Czesciowo uzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Przepisy te okreslaty do 7 listopada 2019 r.
konstrukcyjne wymagania uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji.
Uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., a przedstawione motywy i
argumenty pozwalajg przesledzic i oceni¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii
zasadniczych przyczyn odmowy uwzglednienia odwofania i apelacji. Sad,
dokonujgc catkowicie odmiennej oceny dowoddéw bez ponowienia postepowania
dowodowego, nie ustalit jednak precyzyjnie i nie przedstawit w uzasadnieniu, w
jakich okresach swiadkowie widzieli ubezpieczong przy pracy, jakie czynnosci i
kiedy wykonywane przedstawiajg nagrania z monitoringu.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. nalezy
przede wszystkim zauwazyC, ze art. 233 k.p.c. nie moze by¢ co do zasady
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), poniewaz odnosi sie bezposrednio
do oceny dowodow, co nie moze byC przedmiotem rozpoznania kasacyjnego.
Podstawa kasacyjna naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt czesc¢
zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie€¢ wptyw na wynik sprawy, albo
kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wikasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, Legalis nr 1325781 i przywotane w nim
orzecznictwo).

Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktore
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominat, jest uzasadnione wowczas,
gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98, z dnia 2 marca 2000 r., lll CKN 257/00, i z
dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08). W rozpoznawanej sprawie postepowanie
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dowodowe nie bylo uzupetniane przed Sadem Apelacyjnym, Sad ten wydat
rozstrzygniecie na podstawie dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed
Sadem Okregowym, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene materiatu
dowodowego dokonane przez Sad pierwszej instancji, co — wobec braku wskazanej
wyzej precyzji odnosnie do istotnych ustalen faktycznych - stanowi naruszenie
art. 382 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

a.s.
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