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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania F. sp. z0.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem M. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 946/22,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie odwotawcze i
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Piotr Prusinowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2023 r. oddalit
apelacje ptatnika — E. z o0.0. (nastepcy prawnego E. Spotka z o0.0. Spotki
Komandytowej) od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 22 wrzesnia 2022 r.
oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy decyzjg z dnia: 5 lutego 2020 r.
stwierdzit, ze ubezpieczony M.Z. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie
od 23 pazdziernika 2019 r. do 3 grudnia 2019 r. Druga decyzjg wydang w dniu 19
lutego 2021 r., a stanowigcg uzupetnienie pierwszej decyzji, organ stwierdzit, ze
wnioskodawca nie spetnia warunkéw zastosowania art. 12 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE serii L 166
z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 1 - dalej jako ,rozporzgdzenie 883/2004”") w stosunku
do ubezpieczonego w okresie wskazanym w pierwszej decyzji, poniewaz nie podlega
on ustawodawstwu polskiemu, gdyz nie mogt by¢ pracownikiem delegowanym.

Z uzasadnienia decyzji wynikato, ze wyniki przeprowadzonego postepowania
administracyjnego wykazaty szereg rozbieznosci dotyczgcych rzeczywistego miejsca
pracy pracownikow pfatnika oraz powigzanej z nim polskiej spotki oraz to, ze w
okresie objetym zaskarzong decyzjg ubezpieczony nie wykonywat pracy co najmniej
w dwoch lub kilku panstwach Unii Europejskiej, a przedstawione przez pracodawce
ubezpieczonego rozliczenie czasu pracy wykonane zostato jedynie na potrzeby
uzyskania zasdwiadczenia A1.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 23 pazdziernika 2019 r. strony zawarty
umowe zlecenia na wykonanie instalacji elektrycznych i prac budowlanych, ktéra byta
wykonywana do 3 grudnia 2019 r. W Polsce ubezpieczony pracowat od 23 do 31
pazdziernika 2019 r., a wiec 7 dni, a nastepne 4 tygodnie w Niemczech. Ptatnik nie
wykazywat przychoddéw do organu skarbowego za ustugi w Polsce. Nie prowadzit
inwestycji na terenie Polski, nie swiadczyt swoich ustug na inwestycjach w Polsce,
nie montowat elektrycznych instalacji przemystowych w obiektach na terenie Polski.
Powigzana z nim spoétka swiadczyta ustugi jedynie na rzecz dwéch kontrahentow
niemieckich w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych w
réznych panstwach UE. Przed ztozeniem wniosku o wydanie i uzyskaniem

formularza Al zleceniobiorcy w Polsce jedynie wykonywali takie prace jak:
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kompletowanie i przygotowywanie urzadzen, skrzynek rozdzielczych, szaf
sterowniczych, montowanie urzgdzen w szafach, oraz naprawa urzgdzen i narzedzi
w firmie, prace remontowo- budowlane w budynkach wynajmowanych przez firme.
Whnioskodawca twierdzit, ze materialy i czesci byly powierzane przez firmy
niemieckie, i nastepnie odwozone za granice. Firma jednak nie posiadata dowodow
na przywoz i wywoz materiatow. Zatrudnieni w Polsce nie mieli tez okreslonych
godzin pracy. Wnioskodawca w wiekszosci umow zlecenia wykazywat miejsce pracy
w miejscowosci rejestracji firmy, z mozliwoscig podrézy stuzbowej. Nie okreslano
wynagrodzenia, poniewaz zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy byto ono
uzaleznione od ilosci wykonanej pracy. W trakcie postepowania wnioskodawca nie
przedstawit zadnych dowodéw wykonywania pracy w Polsce jak i dowodow, ze firmy
w Polsce wydawaty i przekazywaty rzekomo skompletowane i przygotowane
urzadzenia, skrzynki rozdzielcze, czy szafy sterownicze z Polski do Niemiec, co jest
niezgodne z przyjetg praktykg wspotpracy. Brak jest rowniez ekonomicznego
uzasadnienia przewozenia materiatdw z Polski do Niemiec. Materiaty i urzgdzenia na
ktérych pracownicy wykonujg prace za granicg znajdujg sie bowiem na
poszczegolnych budowach za granicg. W okresie objetym zaskarzong decyzjg
powigzane spotki Swiadczyly swoje ustugi prawie wytgcznie poza granicami Polski i
obroty tych firm wynikaty niemal wylgcznie z uméw zawieranych z kontrahentami
obcymi. W ocenie Sadu firmy prawie nie wykonywaty dziatalnosci gospodarczej,
dochodowej na terenie Polski, a zatem nie byto ekonomicznego uzasadnienia ani
potrzeby zatrudniania pracownikédw w Polsce. Wnioskodawca zatrudniat bardzo
wielu pracownikow, tak wielu, ze nie byto mozliwosci zatrudni¢ ich wszystkich w
Polsce, w takim rozmiarze, aby nie byta to praca marginalna.

Przed organem rentowym ubezpieczony ztozyt wyjasnienia na pismie, w
ktérych stwierdzit, ze w Polsce przepracowat fgcznie 7 dni na hali, a do Niemiec
wyjezdzat na 4 tygodnie. W Niemczech prace nadzorowat kierownik niemiecki, a
umowe zlecenia rozwigzat wczesniej, niz wynikato to z pisemnych ustalen.
W postepowaniu sgdowym, ubezpieczony nie zajgt stanowiska w sprawie. Nie
odpowiedziat na pisemne wezwanie Sgdu, ani tez nie stawit sie na rozprawe, pomimo
wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z

przestuchania.
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Sad stwierdzit, ze kwestig sporng byto ustalenie czy w sprawie znajduje
zastosowanie art. 11 ust.3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004, odnoszacy sie do
wykonywania pracy w jednym panstwie, czy tez art. 13 ust. 1 tego rozporzgdzenia,
regulujgcy wykonywanie pracy w dwodch lub w kilku Panstwach Cztonkowskich.
Wskazane firmy Swiadczyly jedynie ustugi na rzecz dwoch kontrahentéw niemieckich
w zakresie budowy i montazu przemystowych instalacji elektrycznych w roznych
panstwach UE, ktorych przedstawicielem jest wspdlnik powigzanych polskich firm.
Polskie firmy nie wykazaty zadnej dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski w
latach 2015-2017. Obie spoétki nie udokumentowaty rowniez kontraktow na realizacje
ustug na terytorium Polski w latach 2018-2019. Z zeznan ubezpieczonego w
postepowaniu przed organem rentowym wynika, Ze pracowat wylgcznie w
Niemczech, w Polsce zas tylko 7 dni na hali obok ktorej zamieszkiwat na koszt
pracodawcy. Wobec tego Sad Okregowy stwierdzit, ze brak jest jakichkolwiek
podstaw by przyjg¢, ze ubezpieczony byt osobg, ktéra ,normalnie wykonuje prace
najemng w dwéch lub w kilku Panstwach Cztonkowskich”, a zatem brak byto podstaw
do zastosowania art. 13 ust. 1 omawianego rozporzgdzenia 883/2004.

Nastepnie Sad przystgpit do analizy sprawy z perspektywy art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004. Scharakteryzowat norme zawartg w tym przepisie i
skupit sie na kierowanym do zatrudniajgcego wymogu prowadzenia dziatalnosci na
terenie panstwa, z ktérego delegowani sg pracownicy. Odwotat sie przy tym do
art. 14 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 284 z 30.10.2009 r. str. 1. z pézn. zm. - dalej jako ,rozporzgdzenie
987/2009”). Sad stwierdzit, ze warunki delegowania ubezpieczonego rowniez nie
zostaty spetnione, poniewaz w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze ptatnik na
terenie Polski prowadzit w spornym okresie normalng dziatalnos¢ w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 i art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia 987/20009.
Nadto, pracownicy ptatnika, w tym i ubezpieczony realizowali prace poza granicami
Polski w ramach zastepowania, tak by zapewni¢ ciggtos¢ realizacji zadan poza
granicami kraju i nie dopuscic¢ do sytuacji, w ktorej nastgpitby przestdj w pracy. Skoro

zatem ubezpieczony wykonywat w Polsce prace jedynie marginalnie, to nie moze on
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podlegac¢ przepisom ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm. - dalej jako ,ustawa
systemowa”). Podsumowano, ze ubezpieczony powinien podlega¢ ustawodawstwu
miejsca wykonywania pracy zgodnie z art. 11 ust.3a rozporzgdzenia 883/2004.

W ocenie Sgdu odwotawczego apelacja ptatnika sktadek nie zastugiwata na
uwzglednienie. Ptatnik sktadek wnidst skarge kasacyjnag, zaskarzyt wyrok Sagdu
drugiej instancji w catosci, zarzucit mu naruszenie:

-art. 15 zzs! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z ze zm.), ktéry w dacie wydania
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nalezato stosowa¢ w zwigzku z
obowigzywaniem § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 2022 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 679 z ze zm.), przez niezastosowanie
tych przepisow i odmowe pozytywnego rozpatrzenia wniosku o wyznaczenie
rozprawy zdalnej w terminie wyznaczonym na dzien 13 czerwca 2023 r., co w
rezultacie doprowadzito do pozbawienia skarzgcej jako strony postepowania
moznosci obrony swych praw i skutkowato niewaznoscig postepowania na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c;

- art. 13 ust. 1 lit. b) (i) rozporzadzenia 883/2004, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu
polskiemu, pomimo, ze ustalony w sprawie stan faktyczny w petni przemawia za
zastosowaniem tego przepisu, gdyz normalnie wykonuje prace w co najmniej dwoch
panstwach cztonkowskich, ma miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto siedziba
zatrudniajgcego znajduje sie wylgcznie w Polsce;

-art. 14 ust. 5 rozporzadzenia 987/2009 przez jego bezpodstawne
niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu
polskiemu, pomimo ze przepis ten powinien zosta¢ zastosowany w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym, gdyz ubezpieczony na zmiane wykonuje kilka odrebnych
prac w co najmniej dwdch panstwach czionkowskich dla pracodawcy, ktérego

siedziba znajduje sie wytgcznie w Polsce;
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- art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony nie podlega ustawodawstwu polskiemu,
podczas gdy na zmiane wykonuje kilka odrebnych prac w co najmniej dwoch
panstwach cztonkowskich dla tych samych pracodawcéw (zleceniodawcéw), przy
czym siedziba obydwu pracodawcow (zleceniodawcdw) znajduje sie wytgcznie w
Polsce;

-art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego bezpodstawne
niezastosowanie, pomimo wykonywania pracy przez ubezpieczonego na podstawie
umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem skfadek, ktorego siedziba znajduje sie w
Polsce, a w zwigzku z tym podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
Zleceniobiorca zatrudniony przez ptatnika sktadek na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na skarge

kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu niezaleznie od ewentualnej oceny
trafnosci zarzutéw sformutowanych w samej skardze kasacyjnej. Sgd Najwyzszy
przypomina bowiem, Ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
rozpoznawana w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, jednak w
granicach zaskarzenia z urzedu Sad bierze pod rozwage niewaznos¢ postepowania.
Oznacza to, ze niewaznos¢ postepowania badana jest przez Sgd Najwyzszy z
urzedu bez wzgledu na to, czy skarzgcy sformutowat odpowiedni zarzut w tym
zakresie, a jesli go sformutowat, to niezaleznie od tego, czy zostat on nalezycie i
przekonujgco jurydycznie uzasadniony (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2010 r., lll CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2020 r., Il CSK 12/18, OSNC 2021 nr 5, poz. 36).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg sprawe potwierdza trafnosc¢ i aktualnosc
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego uksztattowanej wyrokami: z dnia 19 marca
2024 r., I USKP 116/23 (LEX nr 3694949); z dnia 27 marca 2024 r., Ill USKP 41/23
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(LEX nr 3716005); z dnia 18 czerwca 2024 r., Il USKP 103/23 (LEX nr 3727704); z
dnia 26 listopada 2024 r., Il USKP 86/24 (LEX nr 3790614), nie dostrzegajgc
koniecznosci ponownego przytaczania petnej argumentacji przedstawionej w
przywotanych rozstrzygnieciach.

Nalezy jedynie przypomniec, ze wedtug tezy 2. uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego - potgczonych lzb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (LEX nr 3046694), sprzeczno$¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba powoftana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Wyrok w Sadzie drugiej instancji zostat wydany przez sedziego powotanego
na urzgd sedziego Sadu Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztaltowanej w trybie i sktadzie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Sprawa zostata rozpoznana jednoosobowo przez
X.Y.. Taki sktad sgdu powszechnego byt sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy, w sprawie Il USKP 116/23, na podstawie
dokumentacji konkursowej przekazanej przez Krajowg Rade Sadownictwa opisat
okolicznosci przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Krajowg
Rade Sagdownictwa wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Rzeszowie X.Y..

X.Y. uzyskata rekomendacje Krajowej Rady Sagdownictwa do objecia
stanowiska sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie, mimo ze nie uzyskata
poparcia srodowiska sedziowskiego. Ten brak poparcia skwitowany zostat ogélnym
stwierdzeniem, Zze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie i

Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Apelacji Rzeszowskiej nie odzwierciedla
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poziomu kwalifikacji omawianej kandydatki. Rada catkowicie zlekcewazyta
stanowisko organéw samorzgdu sedziowskiego, przeciwstawiajagc mu posiadane
przez kandydatke kwalifikacje zwigzane z jej dorobkiem naukowym i dydaktycznym,
ktéry nie potwierdza przygotowania do orzekania w procedurze cywilnej w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w najwyzszej instancji
sgdownictwa powszechnego (wskazuje na to dorobek naukowy i dydaktyczny
przedstawiony w dokumentacji konkursowej ukierunkowany na inne dziedziny prawa
niz prawo pracy i ubezpieczen spotecznych czy procedura cywilna). Gdy te
konstatacje zestawi sie z opisang opinig prawng, to nasuwa sie wniosek, ze
decydujacy wptyw na takag, a nie inng ocene kandydatki przez Rade miat udziat
kandydatki w legitymizowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie i
sktadzie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Inaczej rzecz ujmujac,
rekomendacja Krajowej Rady Sgdownictwa dla sedzi X.Y. stanowita gratyfikacje za
jej zaangazowanie w niekonstytucyjne dziatania organow wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej wobec saddéw, prowadzgce do utraty przez Krajowg Rade
Sgdownictwa przymiotu niezalezno$ci.

W tych okolicznosciach — szczegotowo przywotanych i omdéwionych w
podanych judykatach — w ocenie Sgdu Najwyzszego doszto do sprzecznosci skladu
Sadu drugiej instancji w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz w sktadzie Sgdu brata
udziat (jednoosobowo) X.Y. powotana na urzad sedziego w Sadzie Apelacyjnym w
Rzeszowie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, a wadliwos¢ procesu
powotywania na stanowisko sedziego prowadzi w tym przypadku do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
K.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[a.4]
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