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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. K. i R. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie S. K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 266/21,

oddala skarge kasacyjna.

Romualda Spyt  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 266/21, Sad Apelacyjny
w Szczecinie — w sprawie z odwofania S. K. i R. W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie — oddalit apelacje ubezpieczonej
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie
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z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV U 1645/19, w ktérym Sad Okregowy oddalit
odwotania S. K. i R. W. od decyzji organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
w ktorej ZUS — na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — stwierdzit, ze
ubezpieczona S. K. jako pracownik u pfatnika sktadek R. W. nie podlega
obowigzkowo  ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 kwietnia 2019 r., poniewaz zatrudnienie nie miato rzeczywistego
charakteru; umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, a jej celem byto uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi ubezpieczona
(ur. [...11986 r.) 1 lipca 2009 r. uzyskata tytut zawodowy inzyniera [..] w specjalnosci
[..] na Wydziale [..] Uniwersytetu w P. Od 1.09.2006r. do 19.09.2010 r. byfa
zatrudniona w Przedsigbiorstwie Ustugowo-Handlowym ,C.” sp. z 0.0. w M., w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach pracownika administracyjnego, a
nastepnie referenta handlowego - laborantki. Od wrzesnia 2010 r. do marca 2016 r.
wykonywata prace specjalisty ds. marketingu zb6z w D. Sp. z 0.0. z siedzibg w P..
Od 1.04.2016 r. do 31.12.2016 r. byta ponownie zatrudniona w C. Sp. z 0.0. w M. na
stanowisku przedstawiciela handlowego. Od 4.01.2017 r. do 30.03.2018 r. byfa
zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. handlu zbozem w ,F.”. W marcu 2018 r.
urodzita corke, a nastepnie do konca marca 2019 r. Korzystata z zasitku
macierzynskiego. Ubezpieczona od 2 maja 2018 r. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,|.” z siedzibg w S., przy ulicy [...]. Przedmiotem
przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej jest sprzedaz hurtowa zboza,
nieprzetworzonego tytoniu, nasion i pasz dla zwierzat. Z tytutu prowadzone;j
dziatalnosci jest zgtoszona od 2.05.2018 r. wytgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

R. W. prowadzi od 1.09.2009 r. pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,W.” z siedzibg w C., przy ulicy [...], gdzie mieszka. Przedmiotem
przewazajgcej dziatalnosci ptatnika jest wykonywanie ustug z zakresu transportu
drogowego towaréw. Od 10.05.2016 r. posiada licencje na przewdz drogowy

towarow w transporcie krajowym i miedzynarodowym. W ramach dziatalnosci ptatnik
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prowadzi rowniez warsztat samochodowy. W zwigzku z wykonywaniem ustug
transportowych ptatnik w 2019 r. zatrudniat 8 kierowcow: 3 na podstawie umow
cywilnoprawnych oraz 5 na podstawie umowy o prace z podstawg wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci wynagrodzenia minimalnego. Ponadto od
marca 2019 r. zatrudniat na 1/2 etatu swojg cérke N. W. na stanowisku specjalisty
ds. transportu i administracji. W 2018 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ptatnik uzyskat przychéd w kwocie 2.451.862,92 zt, dochod 156.509,26
zt. W 2019 r. osiggnat przychod w kwocie 2.957.179,98 zt, dochdd 39.764,53 zt.
Ubezpieczona podpisata z ptatnikiem umowe o prace z datg 1.04.2019 r. na
czas okreslony do 30.09.2019 r. na stanowisku specjalisty ds. handlu w petnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 8.500 zt brutto miesiecznie.
Miejsce wykonywania pracy okreslono w umowie na miejscowosc¢ C.. Ubezpieczona
podpisata takze inne dokumenty zwigzane z tg umowa: - informacje o warunkach
zatrudnienia z datg 1.04.2019 r., informacje dla pracownikéw dotyczgcg réwnego
traktowania w zatrudnieniu, informacje o zapoznaniu sie z systemem i rozkladem
czasu pracy z datg 1.04.2019 r., karte szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp z datg
1.04.2019 r., informacje o zapoznaniu si¢ z ryzykiem zawodowym z datg 1.04.2019
r., oSwiadczenie pracownika dla celéw obliczania zaliczki na podatek dochodowy z
datg 1.04.2019 r., oswiadczenie pracownika dla celéw stosowania podwyzszonych
kosztow uzyskania przychoddw z datg 1.04.2019 r., oswiadczenie o wyrazeniu zgody
na przekazywanie wynagrodzenia z datg 1.04.2019 r., zakres obowigzkow na
stanowisku specjalisty ds. handlu z datg 1.04.2019 r., do ktérych miato nalezec:
pobieranie i wystawianie zlecen, analizowanie zapotrzebowania na transport,
pozyskiwanie klientow i utrzymywanie z nimi relacji, analizowanie dostepnosci
towaréw, monitorowanie potrzeb klienta, analizowanie poziomu cen, pomoc w
logistyce, raportowanie sytuacji na rynku, wykonywanie innych zleconych polecen
przetozonego. Ubezpieczona 1 kwietnia 2019 r. uzyskata orzeczenie lekarskie o
braku przeciwskazan zdrowotnych do zatrudnienia na stanowisku specjalisty ds.
handlu. Dokument zgtaszajgcy jg do ubezpieczen spotecznych jako pracownika
wptyngt do ZUS w dniu 4.04.2019 r. W dniach 14.05.2019 r., 10.06.2019 .,
09.07.2019 r. ptatnik przekazat na konto bankowe ubezpieczonej kwoty po 5.993,53
zt tytutem wynagrodzenia za prace, a w dniu 10.09.2019 r. kwote 472,31 zt tytutem
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wynagrodzenia chorobowego. Od 1.07.2019 r. ubezpieczona byta niezdolna do
pracy w zwigzku z cigzg. Przebywata na zwolnieniach lekarskich do czasu porodu w
dniu 18.11.2019 r. Wizyta lekarska potwierdzajgca stan cigzy odbyta sie w dniu
5.04.2019 r. Ustalono wowczas termin porodu na dzien 24.11.2019 r. W trakcie
wizyty stwierdzono 6 tydzien cigzy. Przed wizytg lekarskg ubezpieczona wykonata
test cigzowy. Przez okres niezdolnosci do pracy S. K. spowodowanej cigzg ptatnik
nie zatrudnit na jej miejsce innego pracownika. Czynnosci zwigzane z obstugg
transportu towarow wykonywat samodzielnie. W dniu 4.09.2019 r. pfatnik ztozyt
wniosek o wyptate zasitku chorobowego dla ubezpieczonej za okres od 3.08.2019 r.
do 23.09.2019 r. Oswiadczyt, ze wyptacit wynagrodzenie za okres orzeczonej
niezdolnosci do pracy od 1.07.2019 do 2.08.2019 r.

W dniu 13.09.2019 r. organ rentowy wszczat postepowanie administracyjne w
sprawie ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz
wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek za S. K. z tytutu zatrudnienia na umowe o
prace od 1.04.2019 r. Postepowanie zostato zakonczone wydaniem zaskarzonej w
niniejszym postepowaniu decyzji.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego — stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat na ustalenie, ze ubezpieczona faktycznie pozostawata w stosunku pracy u
ptatnika sktadek R. W. w okresie objetym zaskarzong decyzjg i faktycznie realizowata
obowigzki w rezimie pracowniczym. Ubezpieczona nie udowodnita, ze faktycznie
podjeta prace na podstawie umowy o prace, a ptatnik, jako pracodawca swiadczenie
to przyjmowat jako formalnoprawng prace. Wedtug Sadu drugiej instancji zamiarem
stron umowy o prace z 1 kwietnia 2019 r. nie bytlo nawigzanie stosunku pracy i
realizowanie pracy w rezimie Kodeksu pracy, lecz wykreowanie dla ubezpieczonej,
z wykorzystaniem jej kontaktéw handlowych, jak najkorzystniejszych warunkow,
okres$lajgcych jej status jako pracownika (a nie przedsigbiorcy w dalszym ciggu
prowadzgcego swojg dziatalnos¢), tylko i wytgcznie w celu uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ktérych nie musiataby finansowa¢ samodzielnie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze do ustalenia, ze doszto do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spetnienie warunkéw formalnych

zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, odbycie szkolenia w dziedzinie bhp,
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potwierdzenie wyptaty wynagrodzenia, zgtoszenie do ubezpieczenia - jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie - lecz konieczne jest ustalenie, ze strony miaty
zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to realnie czynity na warunkach
wynikajgcych z Kodeksu pracy. Wedlug Sadu Apelacyjnego nawet wymogow,
okreslonych w przedstawionych dokumentach ubezpieczona nie spetniata. Jako
miejsce wykonywania pracy okreslono bowiem C. (ubezpieczona nawet ztozyta
whniosek o naliczanie wiekszych podatkowych kosztow uzyskania przychodu w
zwigzku z dojezdzaniem do pracy z innej miejscowosci, a zarowno ubezpieczona,
jak i ptatnik twierdzili, ze S. K. w okresie zatrudnienia miata swoje obowigzki
wykonywac w S., a corka ptatnika widziata ubezpieczong w siedzibie pracodawcy (jej
domu rodzinnym) tylko kilka razy, przy kawie/herbacie, gdy ustalali warunki
wspotpracy.

Niewatpliwie przedstawiane przez ubezpieczong, pfatnika i Swiadkow
okolicznosci swiadczg o podejmowaniu przez S. K. dziatan w zakresie jej aktywnosci
zawodowej, jednak (zwlaszcza z relacji klientow i ksiegowej) wynika, ze byty to
dziatania wskazujgce raczej na kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, a
nie wykonywanie nowych obowigzkéw u pracodawcy. S. K. nie zajmowata sie (ujetym
W jej obowigzkach pracowniczych) pozyskiwaniem klientéw na swiadczone przez
pracodawce ustugi, czy zlecaniem konkretnych transportow kierowcom - spedycjg i
organizacjg pracy kierowcow, jak zeznata jego corka, zajmowat sie ptatnik. W okresie
zatrudnienia u R. W., S. K. konczyta funkcjonowanie wiasnej firmy, a klienci (ktorzy
przechodzili za ubezpieczong z firmy do firmy wskazali, ze to wtasnie p. A. (jedyna
osobg o tym imieniu wskazang przez strony jest A. G.) miata zajmowaé sie
kontaktami z nimi po zatrudnieniu S. K. u pfatnika.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie mogt zaistnie¢ stosunek pracy, skoro ptatnik
nie sprawowat zadnej kontroli nad czynnosciami podejmowanymi przez
ubezpieczong - rzekomo na jego rzecz. Nawet jezeli ubezpieczona podejmowata
jakiekolwiek czynnosci na rzecz i w interesie ptatnika, na co wskazujg przestuchania
stron i zeznania Swiadkdéw, ktdérzy mieli o tym wiedzie¢ od ubezpieczonej, to
zdecydowanie miaty one charakter pomocy, a co najwyzej doraznej wspotpracy, ale
nie byta to realizacja obowigzkéw pracowniczych w ramach podporzgdkowanego

stosunku pracy i w rezimie Kodeksu pracy. Brak jest dowodow na to, aby uznag, ze
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ubezpieczona wykonywata realng prace okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Ptatnik i ubezpieczona wskazywali przed sgdem, Zze pracowata w miejscu
zamieszkania - cho¢ rozmijali sie w tym, czy i jak czesto ubezpieczona pojawiata sie
w siedzibie pracodawcy bgdz utrzymywata z nim kontakt, nie udato sie wskutek jej
dziatah uzyska¢ zadnych konkretnych zlecen, a zamierzane rozwiniecie dziatalnosci
firmy ptatnika w oparciu o kontakty handlowe ubezpieczonej nie doszto do skutku.
Ptatnik nie rozliczat ubezpieczonej ani z przepracowanych godzin, ani z wykonanych
zadan wyjasniajgc, ze widziat, ze kierowcy majg zatrudnienie i transporty sg
wykonywane. A przy tym strony nie wykazaty zadnych konkretnych i weryfikowalnych
efektow dziatan. Ubezpieczona nie dostata zadnych narzedzi do pracy, nie otrzymata
telefonu, komputera, wizytowek, nie stworzono dla niej stuzbowego adresu
mailowego, ani miejsca pracy. Przed jej zatrudnieniem ptatnik nie tylko nie zatrudniat
zadnej osoby na stanowisku przedstawiciela handlowego, ale w ogdle zadnego
pracownika intelektualnego, a obecnie pozostaje w takim charakterze zatrudniona
jedynie na pot etatu jego corka, ktéra ma jednak zupetnie inny zakres obowigzkow -
zwigzany bezposrednio z transportowym charakterem firmy. Z powyzszego wynika,
ze ewentualne obowigzki ubezpieczonej nie byly i ciggle nie sg wykonywane na
ryzyko pracodawcy i przy pomocy materialnych srodkow pracodawcy, ktory nie
wyposazyt ubezpieczonej w zadne narzedzia pracy, ani nie byty i nie sg mu
ekonomicznie niezbedne, co jest cechg charakterystyczng stosunku pracy.

W sprawie, zgodnie z trescig umowy o prace, ubezpieczona zostata
zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy. Nie zostato jednak wykazane, ze
powierzone jej zadania wymagaty tak znacznego naktadu czasu pracy i uzasadniaty
zatrudnienie jej w petnym wymiarze czasu pracy za (wysokim jak na realia firmy
ptatnika - cho¢ odpowiadajgcym wcze$niejszym dochodom ubezpieczanej na
podobnych stanowiskach) wynagrodzeniem 8500 zt brutto, tym bardziej ze nie byta
rozliczana ani z czasu pracy, ani z wykonanych zadan. Deklaracja, ze pfatnik
poszukiwat nastepcy na miejsce ubezpieczonej przez ogtoszenie w portalu
internetowym nie zostaty potwierdzone ani jakgkolwiek kopig ogtoszenia z archiwum
portalu pracuj.pl ani wskazaniem danych oséb, z ktérymi ptatnik miat przeprowadzaé

rozmowy w tej sprawie. Sam zas termin, kiedy ogtoszenie miato by¢ umieszczone
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pokrywa sie z czasem wszczecia postepowania weryfikujgcego przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych. Strony nawigzaty fikcyjny stosunek pracy, stwarzajgc
szereg formalnych i faktycznych pozoréw jego realizacji, zas jedynym zamiarem
stron byto wigczenie ubezpieczonej do systemu ubezpieczeh spotecznych, jako
pracownika z wysokg podstawg wymiaru sktadki, w celu stworzenia mozliwosci
uzyskania odpowiednio wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
zwigzanych z cigzg i macierzynstwem. Ponadto umowa o prace zostata podpisana
w dniu, w ktoérym ubezpieczona wiedziata, ze jest w cigzy i w zwigzku z tym, w
niedtugim okresie od podpisania umowy bedzie mogta skorzysta¢ ze Swiadczen
zwigzanych z cigzg i macierzynstwem. Sad nie dat wiary zeznaniom ubezpieczonej,
ze o0 cigzy dowiedziata sie juz po podjeciu zatrudnienia, najpierw (w nieznanym
momencie) wykonujgc test cigzowy, a nastepnie - kilka dni po zatrudnieniu podczas
wizyty u lekarza 5 kwietnia 2019 r., gdy ustalono, ze jest w 6 tygodniu cigzy. Przy
czym byta to druga cigza ubezpieczonej. Nalezy podkresli¢, ze sam fakt, czy w
trakcie podpisywania umowy z ptatnikiem ubezpieczona miata sSwiadomosc tego, ze
byta w cigzy nie decydowat o rozstrzygnieciu w sprawie, ale byt jedng z wielu
opisanych wyzej okolicznosci. wptywajgcych na ocene prawng co do realnego
istnienia umowy o prace. Nawet gdyby ubezpieczona podpisata umowe nie bedgc w
cigzy, to i tak okolicznosci zwigzane z realizacjg podpisanej umowy o0 prace wskazuja,
ze realnie tej umowy nie Swiadczyta.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczona zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
— w ramach pierwszej podstawy (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono naruszenie
nastepujgcych przepisdéw prawa materialnego:

,1) art. 22 k.p. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwenciji nieprawidtowe
uznanie, ze w przypadku ubezpieczonej wykonywanie przez nig czynnosci na rzecz
i w interesie pfatnika, zdecydowanie miaty charakter pomocy, a co najwyzej doraznej
wspotpracy, ale na pewno nie byla to realizacja obowigzkéw pracowniczych w
ramach podporzgdkowanego stosunku pracy i w rezimie kodeksu pracy w sytuacji,
w ktérej S. K. faktycznie Swiadczyta prace na rzecz ptatnika sktadek a zamiarem stron
umowy z dnia 1 kwietnia 2019 r. byto nawigzanie stosunku pracy i realizowanie pracy

w rezimie kodeksu pracy;
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2) art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, bedgce konsekwencjg bftednego uznania, ze
ubezpieczona S. K. faktycznie nie Swiadczyta pracy na rzecz ptatnika sktadek a
zamiarem stron umowy z dnia 1 kwietnia 2019 r. nie byto nawigzanie stosunku pracy
i realizowanie pracy w rezimie kodeksu pracy, lecz wykreowanie dla ubezpieczonej,
z wykorzystaniem jej kontaktéw handlowych, jak najkorzystniejszych warunkow,
okreslajgcych jej status jako pracownika (a nie przedsiebiorcy w dalszym ciggu
prowadzgcego swojg dziatalnos¢), tylko i wytgcznie w celu uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, ktérych nie musiataby finansowa¢ samodzielnie;

3) art. 65 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, bedgce konsekwencijg
btednego uznania, ze rzeczywista wola stron nie odpowiada tresci ich oswiadczen, a
zamiarem stron nie bylo nawigzanie stosunku pracy, lecz stworzenie dla
ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkow okreslajgcych jej status jako
pracownika w celu uzyskania konkretnych i wymiernych finansowo swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z racji cigzy i macierzynstwa, z wykorzystaniem jej
kontaktéw handlowych, jak najkorzystniejszych warunkow, okreslajgcych jej status
jako pracownika (a nie przedsiebiorcy w dalszym ciggu prowadzgcego swojg
dziatalnos¢) w sytuacji, w ktérej rzeczywista wola stron umowy o prace odpowiada
tresci ich oswiadczenh, zamiarem stron byto nawigzanie stosunku pracy a praca byta
przez ubezpieczong faktycznie wykonywana, zas w dniu zawarcia umowy o prace
ubezpieczona nie wiedziata, ze jest w cigzy w zwigzku z tym zamiarem stron nie
mogto by¢ stworzenie dla ubezpieczonej jak najkorzystniejszych warunkéw
okreslajgcych jej status jako pracownika w celu uzyskania konkretnych i wymiernych
finansowo swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z racji cigzy i macierzynstwa;

4) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich zastosowanie, bedgce
konsekwencja btednego przyjecia, ze zawarcie umowy o prace z dnia 1 kwietnia
2019 r. pomiedzy pfatnikiem sktadek a S. K. bylo czynnoscig prawng pozorna,

albowiem oswiadczenie woli ztozone zostato tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli
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zostato ztozone drugiej stronie oraz istniata zgoda adresata na dokonanie czynnosci
prawnej dla pozoru”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
,haruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewtasciwg, razgcg ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy naruszajgcg zasade swobodnej
oceny dowoddw, polegajgcg na btednym przyjeciu, iz w przypadku ubezpieczonej
wykonywanie przez nig czynnosci na rzecz i w interesie ptatnika, na co wskazujg
przestuchania stron i zeznania swiadkéw, ktérzy mieli o tym wiedzie¢ od
ubezpieczonej, zdecydowanie miaty charakter pomocy, a co najwyzej doraznej
wspotpracy, ale na pewno nie byta to realizacja obowigzkéw pracowniczych w
ramach podporzgdkowanego stosunku pracy i w rezimie kodeksu pracy, ze brak
dowodow na to by uznaé, ze ubezpieczona wykonywata realng prace okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
przeznaczonym przez pracodawce, takich elementéw w relacji opisywanej przez
ptatnika i ubezpieczong brak”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje oraz
0 zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Koszalinie na rzecz
S. K. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci oraz orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i
uwzglednienie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Koszalinie na rzecz ubezpieczonej S. K. zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za wszystkie instancje

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.
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W mysl ustalonej judykatury Sadu Najwyzszego do postepowania
kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani o prawidtowosc¢
ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany na
podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktow, a wytgcznie
sagdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie
ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego przez sad drugiej
instancji. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem
zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje on art. 233 k.p.c., gdyz okresla on kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddéw. Wyjgtkowo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowic
uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzgcy, postugujgc
sie wytgcznie argumentami jurydycznymi, wykaze, ze sad drugiej instancji razgco
naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il USK 340/22, Legalis i przytoczone
W nim orzecznictwo).

Procesowy zarzut skargi kasacyjnej nie zawiera jurydycznych argumentow
pozwalajgcych na ich uwzglednienie.

Przechodzgc do oceny zarzutow skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego nalezy przypomnie¢, ze podstawg powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego pracownikow z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1230 ze zm.) jest faktyczne wykonywanie pracy. W mysl art. 22 § 1 k.p.
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu
i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z

ktorym sama cheC uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako
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motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa,
podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie
jak na przyktad che¢ uzyskania srodkéw utrzymania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 stycznia 2022 r., Il USKP 137/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 21, z 25 stycznia 2005 r.,
I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 32/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr
1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366).
Takze zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtbwnym motywem
byto uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne
z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr
272549). Trudno bowiem uznac, ze dgzenie do uzyskania przez zawarcie umowy o
prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym moze by¢
uznane za zmierzajgce do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majgce;j
na celu obej$cie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie rozsgdne i uzasadnione
zaréwno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia.

Z tego wzgledu ustalenie, ze osoba bedgca w cigzy wykonuje umowe o prace
w warunkach okreslonych przez art. 22 § 1 k.p. nie uzasadnia zarzutu obejscia prawa,
gdyz samo zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego w okresie cigzy nie jest
niezgodne z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2023 r., Il USKP
83/22, Legalis).

Nie przektada sie to jednak na zasadnos¢é samej skargi kasacyjnej z uwagi na
prawidiowe zastosowanie przez Sad Apelacyjny w stanie faktycznym niniejszej
sprawy art. 22 § 1 k.p. Nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym
dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie
odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p. Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron
(objecia ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktérej strony
stwarzajg pozér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych
wskazanego przepisu, czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i
jakosci $wiadczonej pracy. Istotne jest, czy pracownik zawierajgcy umowe o prace,

w rzeczywistosci prace takg wykonywat.
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W tym kontekscie nalezy przypomnieC ustalenia zaskarzonego wyroku, iz
ptatnik sktadek nie rozliczat ubezpieczonej z przepracowanych godzin ani z
wykonanych zadan, a przy tym strony nie wykazaty Zzadnych konkretnych i
weryfikowalnych efektow dziatan wnioskodawczyni. Przedstawiane przez
ubezpieczong, ptatnika i Swiadkéw okolicznosci swiadczg o podejmowaniu przez S.
K. dziatah w zakresie jej aktywnosci zawodowej, jednak (zwlaszcza z relacji klientow
i ksiegowej) wynika, ze byly to dziatania wskazujgce raczej na kontynuowanie
witasnej dziatalnosci gospodarczej, a nie wykonywanie nowych obowigzkow u
pracodawcy. S. K. nie zajmowata sie (ujetym w jej obowigzkach pracowniczych)
pozyskiwaniem klientdow na Swiadczone przez pracodawce ustugi, czy zlecaniem
konkretnych transportow kierowcom - spedycjg i organizacjg pracy kierowcow, jak
zeznata jego coérka, zajmowat sie ptatnik. W okresie zatrudnienia u R. W. S. K.
konczyta funkcjonowanie wiasnej firmy, a klienci (ktérzy przechodzili za
ubezpieczong z firmy do firmy wskazali, ze to wlasnie p. A. (jedyng osobg o tym
imieniu wskazang przez strony jest A. G.) miata zajmowac sie kontaktami z nimi po
zatrudnieniu S. K. u ptatnika.

Caty zespdt okolicznosci faktycznych — ustalonych i przedstawionych
szczegotowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — stanowit punkt odniesienia do
zastosowania w sprawie okreslonych przepiséw prawa materialnego. W kontekscie
powyzszego stanowiska nie przekonuje o zasadnosci zarzut rozpatrywanej skargi
kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art. 65 k.c. Uzasadnienie tego zarzutu — w
oderwaniu od ustalen zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji — skupia sie na
eksponowaniu pewnych elementéw stanu faktycznego sprawy przy pominieciu
catosciowej jego oceny przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow
umozliwiajgcych  zanegowanie stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym sporng umowe nalezato oceni¢ jako zawartg
dla pozoru, a przez to niewazna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze co do zasady pozornos¢ czynnosci
prawnej, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c., jest okolicznoscig faktyczng, ktéra podlega
ustaleniu przez sgdy powszechne, zatem ustalenie to co do zasady nie podlega

kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w ramach podstawy okreslonej art. 3982
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§ 1 pkt 1 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze w ramach skargi kasacyjnej w ogole
niedopuszczalne jest powotywanie jako jej podstawy art. 83 § 1 k.c. W orzecznictwie
wskazywano bowiem, ze co prawda tres¢ ztozonych oswiadczen woli, zamiar
wywotania skutkow prawnych lub brak takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego
charakteru dokonywanej czynnosci nalezg do okolicznosci faktycznych (art. 3982 § 3
k.p.c.), ale strona moze kwestionowac¢ prawidtowos$¢ zastosowania art. 83 k.c. w
ustalonych przez sad okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w
kategoriach pozornosci (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1996 r.,
I UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 10 wrzes$nia 1999 r., Il UKN
7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr
515699; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848, z dnia 28 kwietnia
2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13;
z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr 3123192). Utrwalony jest takze
poglad, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci umowy o prace w sytuaciji, gdy praca jest
faktycznie wykonywana w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, 192462; z dnia 2 lipca
2008 r., I UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321; z dnia 29 maja 2013 r., | UK
649/12, LEX nr 1380863; z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586).
Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca
przewidziana dla stosunku pracy. Jesli taka praca jest wykonywa to generalnie nie
ma podstaw do stawiana zarzutu obej$cia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia
zatrudnienia dla uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego wobec
przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigza.

Pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi,
gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest w ogdle swiadczona, ewentualnie
okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy. Nie
stanowi wowczas taka umowa tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905;
z dnia 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK
204/09, LEX nr 590241; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 260/11, LEX nr 1169835 i z dnia
20 czerwca 2017 r., | UK 252/16, LEX nr 2347782 oraz postanowienie z dnia
7 listopada 2019 r., | UK 26/19, LEX nr 2763816 czy z dnia 4 czerwca 2020 r., Il UK
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437/19, LEX nr 3028936). W judykaturze Sgdu Najwyzszego nie wyklucza sie tez
przedmiotowego (instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dziataniu
pozornym, ktore jest czescig obejscia prawa (art. 58 k.c.). Moze to by¢ niewielka ilos¢
pracy, ktora nie sktada sie na okreslone zatrudnienie i w tym znaczeniu ma pozorny
charakter, a w konsekwencji w swoim catoksztatcie nie stanowi tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca
2013 r., 1 UK 10/13, LEX nr 1391149; z dnia 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12, LEX nr
1303200; z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 101/12, LEX nr 1250560; z dnia 17 kwietnia
2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 272). Dla objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu na
podstawie tytutu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej zasadnicze znaczenie ma, czy strony umowy pozostawaty w stosunku
pracy i praca byta faktycznie wykonywana (art. 8 ust. 1 ustawy systemowej; zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., [l UK 172/16, LEX nr 2383245).
O tym zas$, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi
tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia za prace, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie
sktadek, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr
1356412 i z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783), a ktére sad
ustala badajgc okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na
rzecz innego podmiotu prawa, o czym byta mowa powyzej. Dopiero w wyniku tego
badania (poczynienia stosownych ustalen) sad rozstrzyga, czy czynnosci te
Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15 czy z dnia 24 lutego 2021 r.,
I USKP 30/21). Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest wiec
uwarunkowane nie tyle zawarciem umowy o prace, wyptatg wynagrodzenia,
przystgpieniem do ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczeh i
optacaniem sktadek z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego
statusem pracownika rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia,
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gdyz w takim przypadku wady oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce
jej niewaznos¢ - nie wywotujg skutkéw w sferze prawa do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 80/22,
LEX nr 3590982). Podsumowujac, nie budzi watpliwosci, ze umowa o prace, ktéra
nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem w rezimie okreslonym w art. 22 § 1
k.p., a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu
ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie stanowi podstawy przystgpienia do
ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r.,
I UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN
244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z dnia 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584).
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w petni respektowat przedstawiony
wyzej kierunek wyktadni przepisow, ktére zostaty powotane w materialnoprawnych
podstawach skargi kasacyjnej, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérym Sgd Najwyzszy z mocy art. 3982 §
2 k.p.c. jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz nie podzielit zarzutéw
z drugiej podstawy skargi (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z ustalen tych wynika, ze w
ramach spornej umowy o prace skarzgca nie wykonywata faktycznie pracy na rzecz
ptatnika sktadek w rezimie pracowniczym (art. 22 § 1 k.p.), to zas oznacza, ze sporna
umowa jest pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i jako taka nie stanowi waznego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym na postawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe]. Z tego wzgledu kasacyjne zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego sg nieuzasadnione, a ich istota opiera sie
na alternatywnej ocenie stanu faktycznego forsowanej przez strone skarzgca.
Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z

mocy art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]
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