Sygn. akt [l USKP 117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w W. z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt IX U [...]
oraz decyzje organu rentowego z 30 wrzesnia 2015 r. w ten
sposob, ze stwierdza, iz odwotujaca sie nie jest zobowigzana do
zwrotu swiadczenia pobranego za okres od 22 listopada 2012 r.
do 31 marca 2015 r. w kwocie 37620,34 zt (trzydziesci siedem
tysiecy szes¢set dwadziescia ztotych i trzydziesci cztery grosze);

2. oddala apelacje organu rentowego;



3. zasagdza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie
kwote 540 (piecset czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

M. W. (odwotujgca sie) — urodzona w dniu [...] [...]1950 r. — legitymuje sie
niemieckim okresem zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2014 r.
Do chwili obecnej zamieszkuje i pracuje w Niemczech. Posiada tytut prawny do
gruntéw rolnych, optacajgc z tego tytutu sktadki w KRUS od 22 kwietnia 2015 r. W
dniu 6 stycznia 2010 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o emeryture, zaznaczajgc w
nim, ze nie pozostaje w stosunku pracy. Decyzjg z 30 kwietnia 2010 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) przyznat odwotujgcej sie
emeryture od 22 stycznia 2010 r., to jest od dnia osiggniecia wieku emerytalnego.
Odwotujgca sie pobrata swiadczenie emerytalne w okresie od 22 listopada 2012 r.
do 31 marca 2015 r. w wysokosci 37.620,34 zt brutto. W decyzji zawarte byto
pouczenie na temat zmiany wysokosci, wstrzymania lub zawieszenia wyptaty
Swiadczenia oraz o innych okolicznosciach zwigzanych z wyptatg emerytury.
Zaskarzong decyzjg organ rentowy zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu kwoty
37.620,34 zt z tytutu nienaleznie pobranej emerytury. Podstawg obowigzku zwrotu
naleznosci byto kontynuowanie zatrudnienia w Niemczech. Za okres od 1
pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. odwotujgcej sie odliczono kwote
17.089,66 zt z tytutu sSwiadczen wyptaconych za okres objety wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (OTK-A 2012 nr 10, poz. 121).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r., zmienit
zaskarzong decyzje i zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranych Swiadczen za okres od 12 listopada 2012 r. do 31 marca 2015 r. w
kwocie 31.693,00 zt (pkt I), oddalit dalej idgce odwotanie (pkt Il) i orzekt o kosztach
postepowania (pkt Ill i IV). W uzasadnieniu wyroku Sgd pierwszej instancji wskazat,
ze stosownie do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych( jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270
ze zmianami, Dalej jako ustawa emerytalna), oraz art. 103a (dodanego art. 6

ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz



niektorych innych ustaw — Dz.U. Nr 257, poz. 1726, dalej jako ustawa zmieniajgca)
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury ustalonym w
decyzji organu rentowego. Stosownie do przepisu przejsciowego — art. 28
powotanej wyzej ustawy zmieniajgcej do emerytur przyznanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy — w brzmieniu znowelizowanym
— stosuje sie, poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011 r. Tymczasem, zgodnie z
ustaleniami, we wniosku o przyznanie emerytury odwotujgca sie zaznaczyta
rubryke o niepozostawaniu w stosunku pracy. Podane przez nig informacje byty dla
organu rentowego wigzgce i na ich podstawie kontynuowano wyptate swiadczen.
Whbrew pouczeniu zawartemu w decyzji 0 przyznaniu emerytury, wnioskodawczyni
nie zawiadomita organu rentowego o zajsciu okolicznosci powodujgcej ustanie lub
zawieszenie prawa do Swiadczen. Dopiero Wydziat Realizacji Umodw
Miedzynarodowych w R. poinformowat organ rentowy o zatrudnieniu odwotujgce;j
sie na terenie Niemiec. Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania decyzji (art. 138 ust. 5 ustawy
emerytalnej), a w sprawie nie wystgpity przestanki do potrgcenia jakiejkolwiek
naleznosci.

Na skutek odwotujgcej sie Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 7 maja
2019 r., Ill AUa [...] zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego, orzekajgc, ze odwotujgca sie nie jest zobowigzana do zwrotu
pobranego Swiadczenia emerytalnego. W konsekwencji Sad drugiej instancji oddalit
apelacje organu rentowego nie podzielajgc stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze
pobierana przez odwotujgcg sie w okresie zatrudnienia w Niemczech emerytura
byta swiadczeniem nienaleznym, poniewaz odwotujgca sie nie zostata pouczona
przez organ rentowy o skutkach prawnych zwigzanych z kontynuowaniem
zatrudnienia. Sad drugiej instancji uznat za szczegolnie istotny element regulacji
zawartej w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, jakim jest wymaog ,pouczenia”

osoby pobierajgcej Swiadczenia przez organ rentowy o braku prawa do ich



pobierania. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie Sgd
drugiej instancji wskazat, Zze chociazby wyptacenie $wiadczenia nie byto
uzasadnione, to pomimo tego nie powstaje obowigzek zwrotu, jezeli organ rentowy
nie stworzyt przez witasciwe pouczenie sytuacji domniemania, iz pobierajgcy
Swiadczenie wiedziat/powinien wiedzie¢, ze mu sie ono nie nalezy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 r., Il UK 149/10, LEX nr 786385). Natomiast
obowigzek zwrotu Swiadczenia wyptaconego i pobranego bez podstawy prawnej
obcigza tego, kto przyjat je w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz.
116). Zwazywszy na funkcje, jakg pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji
nienaleznie pobranego swiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobrat
takie nienalezne swiadczenie jest ustalenie przez Sad, ze pobierajgcy $wiadczenia
wiedzial/zostat pouczony ,o0 braku prawa do ich pobierania® (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., | UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz.
301).

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] skarga
kasacyjng. Skarga ta zostata uwzgledniona przez Sad Najwyzszy, ktory wyrokiem z
dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 443/17 (LEX nr 2609185) uchylit wyrok Sgdu drugiej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Uznajgc podstawe skargi
kasacyjnej za zasadng, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wnioskodawczyni —
skfadajgc wniosek o przyznanie emerytury w dniu 6 stycznia 2010 r. — zaznaczyta,
ze nie pozostaje w stosunku pracy, oraz, iz nie zamierza osigga¢ przychodéw (k. 5
akt) co nie byto prawda, poniewaz byta zatrudniona w Niemczech. Zdaniem Sadu
Najwyzszego jest to sytuacja odpowiadajgca dyspozycji normy art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy emerytalnej. Potwierdza to teza wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
2012 r., | UK 335/11 (LEX nr 1212052), w ktorej trafnie stwierdzono, ze udzielenie
nieprawdziwej odpowiedzi na pytanie o pozostawanie w zatrudnieniu zawarte we
wniosku o emeryture skladane w organie rentowym nie moze by¢ usprawiedliwione
nieprecyzyjnym pouczeniem i moze by¢ uznane za ,Swiadome wprowadzenie w
btgd” w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, uzasadniajgce zadanie
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Do podania prawdziwych danych we

wniosku o emeryture nie jest potrzebne Zzadne pouczenie. Pouczenie takie ma



znaczenie dla przyjecia nienaleznosci Swiadczenia w razie zaistnienia okolicznosci
ustania lub zawieszenia prawa do Swiadczen albo wstrzymania ich wyptaty.
Natomiast podanie nieprawdziwej informacji dotyczgcej okolicznosci, od ktorej
zalezy przyznanie Swiadczenia powoduje uznanie swiadczenia za nienalezne.
Zdaniem Sadu Najwyzszego trudno sobie wyobrazi¢ nieSwiadome podanie
nieprawdziwej informacji o niepozostawaniu w stosunku pracy, tym bardziej, ze
wigzato sie to z zatajeniem (niewpisaniem) danych pracodawcy. O ile przestanki
nabycia prawa do emerytury mogg nie by¢ zrozumiate dla ubezpieczonego to
obowigzek podania danych prawdziwych nie moze by¢ uznany za trudny do
zrozumienia.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]
skargg kasacyjna w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zrzucita naruszenie art. 138
ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 103a tej ustawy przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze odwotujgca sie jest zobowigzana do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych za okres od 22 listopada 2012 r. do
31 marca 2015 r., gdyz we wniosku o ustalenie prawa do emerytury podata
nieprawdziwe dane dotyczgce niepozostawania w stosunku zatrudnienia, gdy
podanie tych danych pozostawato irrelewantne dla ustalenia prawa do emerytury i
jego realizacji, gdyz na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12, jedynymi
przestankami do nabycia i realizacji prawa do emerytury dla odwotujgcej sie sg wiek
oraz okresy zatrudnienia. Pozostawanie przez odwotujgcg sie w stosunku pracy nie
miato znaczenia, poniewaz przepis przewidujgcy zastosowanie do odwotujgcej sie

art. 103a ustawy emerytalnej zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sgd Najwyzszy do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze we wczesniejszym wyroku Sadu
Najwyzszego wydanym w niniejszej sprawie ze skargi organu rentowego (wyrok
Il UK 443/17), dokonano wyktadni art. 138 ustawy emerytalnej w zakresie

dotyczgcym znaczenia prawnego witasciwego pouczenia osoby ubiegajgcej sie o



emeryture o konsekwencjach podania nieprawdziwej informacji w przedmiocie
pozostawania w stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy. Rozpatrywana
obecnie skarga kasacyjna odwotujgcej sie obejmuje w swej podstawie rowniez
art. 138 ustawy emerytalnej. Nie kwestionuje jednak wyktadni tego przepisu
dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku Il UK 443/17, lecz zastosowanie tego
przepisu do stanu faktycznego niniejszej sprawy z uwagi na wytaczenie na mocy
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12 mozliwosci zastosowania wobec
odwotujgcej sie art. 103a ustawy emerytalne;.

W dalszej kolejnosci nalezy przypomnieC, ze udzielenie nieprawdziwe;
odpowiedzi na to pytanie o pozostawanie w zatrudnieniu zawarte we wniosku o
emeryture skladane w organie rentowym moze by¢ uznane za ,Swiadome
wprowadzenie w btgd” w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej
uzasadniajgce zgdanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyrok | UK
335/11). Samo jednak podanie nieprawdziwej informacji i — przez to — swiadome
wprowadzenie w btgd organu rentowego nie jest jednak wystarczajgce do
kwalifikacji swiadczenia jako nienaleznie pobranego. Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, ze nienaleznie pobrane swiadczenie w rozumieniu
art. 138 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej to $wiadczenie, ktére zostato wyptacone
mimo zaistnienia lezgcych po stronie ubezpieczonego okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w
catosci lub w czesci albo wskutek sfatszowania dokumentéw lub innych srodkow
dowoddw lub innego Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w bigd (wyrok
| UK 90/07). Dlatego podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie
podlega zwrotowi jest ustalenie, ze bez podania nieprawdziwej informaciji
ubezpieczona nie nabytaby prawa do swiadczenia albo ze w przypadku podania
prawdziwej informacji prawo ubezpieczonej do swiadczenia emerytalnego bytoby
inaczej realizowane niz miato to miejsce (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2
pazdziernika 2018 r., | UK 248/17, OSNP 2019 nr 4, poz. 53; z dnia 2 grudnia
2009 r., 1 UK 174/09, LEX nr 585709).

Odnoszgc powyzsze ogolne zapatrywania do okolicznosci niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgca sie niewatpliwie podata nieprawdziwg informacje

we wniosku o emeryture co do niepozostawania w zatrudnieniu na dzieh ztozenia



wniosku. Jednakze podanie tej nieprawdziwej informacji nie miato wptywu na
nabycie przez nig prawa do swiadczenia i realizacje tego prawa w kolejnych latach.
W dacie ztozenia wniosku o emeryture nie obowigzywat przepis, z ktorego
wynikatby warunek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcag
jako przestanka nabycia prawa do emerytury. Wymog taki pojawit sie w systemie
prawnym i znajdowat zastosowanie do ubezpieczonej na mocy art. 28 w zwigzku z
art. 6 ustawy nowelizujgcej, ktéra wprowadzita do ustawy emerytalnej art. 103a.
Jednakze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12 art. 28 ustawy
nowelizujgcej, przewidujgcy zastosowanie do ubezpieczonej art. 103a ustawy
emerytalnej, zostat uznany za sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP. Tym samym z
systemu prawnego usunieto przepis zawierajgcy unormowanie, z ktorego
wynikatoby, ze prawo odwotujgcej sie do emerytury nie mogtoby by¢ realizowane,
dopoki nie rozwigze stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. W
konsekwencji okolicznos¢ podania nieprawdziwej informacji we wniosku o
emeryture 0 niepozostawaniu przez odwotujgcg sie w stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcy jest catkowicie irrelewantna zarowno z perspektywy
nabycia przez nig prawa do emerytury w 2010 r. jak i realizacji tego prawa w
pozniejszym okresie. Tym samym nie mozna mowi¢ o tym, by podanie przez
odwotujgcg sie nieprawdziwej informacji skutkowato nieuprawnionym nabyciem
prawa do emerytury lub jego bezpodstawng realizacjg. Niespetniona zatem zostaty
przestanki zastosowania art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.

a.s.



