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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 29 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 371/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 29 maja 2023 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2021 r. i
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oddalit odwotanie W. S. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2017 r. w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkie;.

W sprawie ustalono, ze W. S. urodzita sie [...] 1951 r. Do Stuzby
Bezpieczenstwa zostata przyjeta 1 grudnia 1970 r. i petnita jg jako wywiadowca
(Wydziat B). Ten pion zajmowat sie zabezpieczaniem terenu [...] pod wzgledem
kontrwywiadowczym oraz obserwacjg i rozpoznaniem o0soOb podejrzanych o
popetnianie przestepstw, kontrwywiadem. Zwykle zlecenia pochodzity z Wydziatow
Kryminalnych; byty takze zadania zwigzane z obserwacjg dyplomatow. Do jej
obowigzkoéw nalezato: ustalanie kontaktow, adresow, wykonywanie zdje¢; nie
pozyskiwata ,TW” ani osobowych Zrédet informaciji.

W okresie stanu wojennego ubezpieczona wykonywata identyczne czynnosci,
jak tez byta kierowana do obserwowania uczestnikow i przebiegu demonstracji oraz
wiecow, ktére miata udokumentowaé. Ubezpieczona nie podejmowata Zzadnych
czynnosci operacyjnych w stosunku do tych osoéb, takze nie miata zadan odnosnie
do ksiezy. Z opinii stuzbowych (z 11 maja 1972 r. i 10 stycznia 1979 r.) wynikato, ze
jest pracownikiem zdyscyplinowanym, pomystowym, dobrze ustala kontakty i adresy,
wykonuje zdjecia operacyjne.

Ubezpieczona przeszta pozytywng weryfikacje i zostata przyjeta do UOP z
dniem 1 sierpnia 1990 r. i nadal wykonywata te same czynnosci, jak w okresie
zatrudnienia w Stuzbie Bezpieczenstwa. Z dniem 1 sierpnia 1998 r. przeszta na
emeryture policyjng, a dwa lata pdzniej otrzymata policyjng rente inwalidzka.

W informaciji z dnia 3 marca 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej wskazat, ze
ubezpieczona od 1 grudnia 1970 r. do 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji. Agencji Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego. Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej. Stuzby Ochrony Panstwa. Panstwowej Strazy Pozarnej.
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 783; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa).
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Decyzjg pozwanego z dnia 18 lipca 2017 r. ponownie ustalono wysokos$¢ renty
inwalidzkiej (art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Sad Okregowy uznat odwotanie za uzasadnione, gdyz w spornym okresie
ubezpieczona nie dopuszczata sie czynow polegajgcych na zwalczaniu opozyciji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, a wiec jej stuzba nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Nie
dopuszczata sie rowniez tamania prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, a
przeciwko odwotujgcej sie nie byly prowadzone postepowania przez Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze sad
powszechny nie jest zwigzany informacjg o przebiegu stuzby, lecz analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego daje podstawy do oceny, iz stuzba
odwotujgcej sie miescita sie w definicji art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, zwtaszcza
po analizie opinii stuzbowych (na przyktad w okresie 1975 do 1979 r. wykonata 61
réznych ustalen oraz 54 zdjecia operacyjne).

Sad Okregowy pominat, ze po 16 latach pracy w obserwacji zewnetrznej
przeszta do pracy operacyjnej zwigzanej z ,legendowaniem ludzi”, sprzetu i lokali.
Wzorowo prowadzita te zagadnienia, cechowata jg systematycznos¢ i rzetelno$c¢.
Prawidiowo sporzgdzata dokumenty operacyjne w tym instrukcje i regulaminy
zwigzane z konspiracja, dbajgc i ich przestrzeganie w catym wydziale. Stad
uzyskanie pozytywnej weryfikacji i podjecie pracy w UOP nie zmienia charakteru jej
wczesniejszej stuzby.

Zdaniem Sadu odwotawczego, lektura akt osobowych ubezpieczonej, jak i
dokumentu okreslajgcego zakres zadan oraz obowigzkow jednostki, w ktorej petnita
stuzbe doprowadza do wniosku, ze dobrowolnie i Swiadomie wpisata sie w model
panstwa totalitarnego PRL i wspierata go. Idgc dalej, Sgd odwotawczy zwrdcit uwage,
ze tresc¢ art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, zas jego wyktadnia leksykalna
wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa byta kazda stuzba
petniona okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.

W koncu Sad Apelacyjny odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r., IIl UZP 1/20, OSNP

2021 nr 3, poz. 28) i stwierdzit, ze skutki z art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie
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wynikajg jedynie z formalnej przynaleznosci do okreslonych stuzb, czy jej petnienia
w wymienionych w art. 13b ustawy cywilnych i wojskowych instytucji (formacji), ale
wymagana jest rowniez ocena merytoryczna dotyczgca przebiegu rzeczywistego tej
stuzby i petnionych funkcji i rél lub braku udzialu w zwalczaniu wszelkich ruchéw
wolnosciowych i dgzen demokratycznych. Powotana uchwata Sgdu Najwyzszego
jednoznacznie wyklucza automatyczne utozsamienie stuzby na rzecz formaciji
wyszczegolnionych  w  powyzszych przepisach, jako wystarczajgcych do
zmniejszenia swiadczenia. Podejscie wytgcznie schematyczne i formalistyczne
organu rentowego w tej kwestii nie znajduje uzasadnienia, w oderwaniu od
rzeczywistego rodzaju wykonywanych obowigzkoéw w ramach petnionej stuzby.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, to indywidualna ocena przebiegu spornego
okresu stuzby wnioskodawczyni daje podstawy do uznania, ze bytfa to dziatalnos¢ na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Stad Sad
Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt petnomocnik odwotujgcej sie w catosci,
wskazujgc na naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest: (-) art. 382 w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie wadliwej kontroli instancyjnej
wyroku Sadu pierwszej instancji i nierozwazenie catoksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania oraz fragmentarycznej, jednostronnej i wybidrczej
analizie oraz ocenie zgromadzonego materialtu dowodowego, nieodpowiadajgcej
kryteriom wynikajgcym z tresci wskazanych przepisow postepowania cywilnego, w
wyniku ktorej Sgd odwotawczy zmienit ocene ustalen faktycznych Sagdu Okregowego,
wskazujgc, ze wnioskodawczyni petnita stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, w
szczegolnosci przez swobodng ocene dowodow w postaci zeznan wnioskodawczyni,
a takze dokumentéw zgromadzonych w aktach IPN, zwtaszcza opinii stuzbowych,
podczas gdy prawidtowa ocena tych dowoddéw nie daje podstaw do przyjecia, ze
podczas stuzby przed 31 lipca 1990 r., W. S. podejmowata jakiekolwiek dziatania,
ktére mogtyby zosta¢ ocenione jako naruszajgce prawa i wolnosci cztowieka; oraz
naruszenie prawa materialnego, to jest : (-) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez
dokonanie oceny kryterium stuzby na rzecz panstwa totalitarnego wytgcznie w

oparciu o literalng wykfadnie tego przepisu i przyjecie, ze juz sam fakt stuzby w dane;j
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formacji, a nie indywidualne czyny wnioskodawczyni, wystarczyty do obnizenia
przystugujgcych jej Swiadczen; (-) art. 22 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego
niezastosowanie, podczas gdy w ustalonym stanie faktycznym nie sposob stwierdzic,
aby W. S. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa; (-) razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa materialnego, a to art. 22a
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy w ustalonym
stanie faktycznym nie sposob przyjac, aby W. S. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, skutkujgcg zmniejszeniem o 10% podstawy wymiaru swiadczenia za kazdy
rok stuzby w okresie od 1 grudnia 1970 r. do 31 lipca 1990 r., co Swiadczy o
nieuzasadnionym naruszeniu praw rentowych wnioskodawczyni, a ponadto
zastosowanie tej normy, w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie nabyta uprawnien
rentowych jedynie za stuzbe w okresie od 1 grudnia 1970 r. do 31 lipca 1990 r., ale
réwniez za okres stuzby w UOP i okres pracy przed stuzba, ktére i tak nie wptyng na
wysoko$¢ wyptacanego swiadczenia rentowego, z uwagi na ograniczenia wynikajgce
z art. 22a ust. 3, co Swiadczy o nieuzasadnionym naruszeniu praw rentowych
whnioskodawczyni, niezwigzanych w jakikolwiek sposéb ze stuzbg przed rokiem 1990;
(-) naruszenie prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowe] w
zwigzku z art. 178 Konstytucji RP, przez niezastosowanie rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci i btedne przyjecie, ze sgd powszechny nie jest wkadny rozstrzygac
w kwestii zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow, na ktérych opart sie organ rentowy,
podczas gdy w zwigzku z oczekiwaniem na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie P 4/18, ktéry od kilku lat nie wydat rozstrzygniecia w zakresie
konstytucyjnosci przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, sad rozpoznajgcy sprawe obowigzany jest do oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Apelacyjnemu we Wroctawiu; ewentualnie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
ustalenie wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej W. S., poczynajgc od dnia 1
pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22a ust. 1 do 3 ustawy zaopatrzeniowej, w
kazdym wypadku domagajgc sie zasgdzenia od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za zasadng, choC nie wszystkie podniesione
W niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie. Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze
aktualnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach (takich jak niniejsza)
wypracowano juz stanowisko w przedmiocie wykfadni i stosowania przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej zaréwno co do kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach
totalitarnego panstwa, jak i co do zawartych w tej ustawie mechanizmow
korygujgcych wysoko$¢ rent policyjnych oraz emerytur.

Jak wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USKP
40/23 (LEX nr 3568174), w slad za uchwatg Ill UZP 1/20, stwierdzenie petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.
nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium
formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).
Stagd nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 tej ustawy

jest spetnione juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w
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nim stuzb. Tak tez zresztg przyjat (stusznie) Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego
stanowiska.

Sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia
odwotania od decyzji organu rentowego w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury (renty) policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno
co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac¢ sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigzaé sgdu - do ktérego wytgcznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Informacja o przebiegu stuzby
jest wprawdzie dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., ale przeciwko
niemu mogg by¢ przeprowadzane przeciwdowody.

W sprawie | USKP 40/23 wyjasniono rowniez, ze przy dokonywaniu oceny
prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej bierze sie pod uwage
przede wszystkim formacje, w ktdrej petniona byta stuzba, a takze zajmowane
stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima
facie potwierdzaé, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy — bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktoérej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie odwotujgcego sie
indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b

ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
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podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
istnieje  domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach- por. uchwate 1ll UZP 1/20, pkt 60- ze
stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢
obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy
obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze
dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji,
gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego.

W odniesieniu do mechanizmu obliczania emerytur na uwage zastuguje wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, LEX nr 3506736, w ktorym
wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” tak zwane
kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej
emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, sgd ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej wobec
wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢ tej ustawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., |l USKP 145/21, LEX nr 3353118),
co tez trafnie akcentuje skarzacy.

Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15¢ ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej) jest Srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. W sprawie Il USKP 120/22 wyjasniono, ze co prawda jest to rozwigzanie
,okrutne” i ,nieefektywne funkcjonalnie”, jednak nie pozostaje w sprzecznosci z
przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania” lat stuzby, kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma
zadnego wptywu na wysokos¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych”
lat, tym wysoko$¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury

— gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do
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rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 tej ustawy ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w
funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi
w 1989 .

Dalej Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
zawiera mechanizm swoistej ,gilotyny” obnizajgcej wysokos¢ sSwiadczen tych
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. (albo kontynuowali
dalej stuzbe) i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie swiadczenia do
putapu przecietnej emerytury (art. 15¢ ust. 3), gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana po 1990 r. zostat jednoznacznie wypunktowany przez Sad
Najwyzszy we wspomnianym juz wyroku w sprawie 1l USKP 120/22 (OSNP 2023 nr
9, poz. 104) i powszechnie akceptowany w judykaturze Sgdu Najwyzszego
(por. wyroki: z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23; z dnia 13 grudnia 2023 r.,
[l USKP 45/23; z dnia 9 stycznia 2024 r., Il USKP 74/23; z dnia 6 lutego 2024 r.,
| USKP 114/23).

Sumujac dotychczasowe uwagi, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej mogt zosta¢ zastosowany w taki sposéb, jak to uczynit Sgd drugiej
instanciji, to jest w oparciu o przynalezno$¢ odwotujgcej sie do okreslonej struktury w
ramach Stuzby Bezpieczenstwa oraz na podstawie analizy akt osobowych i
przebiegu kariery zawodowej w tej formaciji oraz bez potrzeby ustalenia, czy w trakcie
stuzby ubezpieczona dopuscita sie czyndw godzgcych w prawa i wolnosSci
obywatelskie. Powotfane stanowisko koresponduje z zatozeniem, ze w sprawach o
obnizenie sSwiadczen funkcjonariuszom stuzb bezpieczenstwa przebieg stuzby
powinien by¢ weryfikowany za pomocg opinii stuzbowych (szer. zob. B. Jaworski:
System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta Univesitatis
Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 87, s. 105), a tak w sprawie procedowat Sad
odwotawczy. Jednoczeénie ,uchwata Ill UZP 1/20 nie sprzeciwia sie mozliwosci
uznania konkretnej stuzby za prace na rzecz totalitarnego panstwa, bo nie taki
zresztg byt cel wypowiedzi poszerzonego sktadu Sgdu Najwyzszego. Uchwata miata
na celu zapewnienie standardu postepowania, to znaczy, by sgd powszechny nie
orzekat tylko formalnie, pozostajgc zwigzany stosownym zaswiadczeniem wydanym
w odniesieniu do konkretnego funkcjonariusza, zas o ewentualnym zaliczeniu do

,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” decydowac¢ mogty takze wyzej juz omdéwione
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przestanki (moment i miejsce petnienia stuzby, jej dtugos¢, czy tez chociazby
zajmowane stanowisko). W uzasadnieniu wyrokow: z dnia 13 lutego 2024 r., | USKP
110/23 (LEX nr 3670464) oraz z dnia 27 sierpnia 2024 r., | USKP 55/24 (LEX nr
3748683), Sad Najwyzszy uwypuklit, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego
panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatah tamigcych podstawowe prawa i
wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych
w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli.

Niemniej judykatura Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z 13 lutego 2024 r.,
| USKP 110/23, LEX nr 3670464; z 28 sierpnia 2024 r., | USKP 89/23, LEX nr
3749374; z 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24, LEX nr 3765828; z 16 pazdziernika
2024 r., 1 USKP 75/23, LEX nr 3768929) przyjmuje, ze zastosowanie art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej jest sprzeczne z prawem, gdy w sprawie nie ustalono, by prawo do
renty zostato nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Dodatkowo w
sprawach takich Sad Najwyzszy przyjat, ze konieczne jest uwzglednienia
proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w sfere uprawnien emerytalno-rentowych
funkcjonariuszy stuzb PRL. W wyroku z 9 czerwca 2022 r., Ill USKP 145/21 (OSNP
2022 nr 11, poz. 113) Sad Najwyzszy odwotat sie do testu proporcjonalnosci
przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek (skarga nr 15189/10, A. C.
przeciwko Polsce), zwracajac uwage, ze z wyroku ETPCz wynika koniecznosc¢
uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci. Po pierwsze, zmiana wysokosci
Swiadczen nie moze naruszaC¢ samej istoty prawa do $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spotecznych. Po drugie, adresat regulacji obnizajgcej $wiadczenia nie
moze by¢ nieproporcjonalnie i nadmiernie obcigzony, co wymaga uwzgledniania
konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacji skarzgcego. Z powyzszego wynika, ze
ocena proporcjonalnosci interwencji prawodawcy w sfere uksztattowanych juz
uprawnien 0sob pobierajgcych swiadczenia z systemu ubezpieczeh spotecznych jest
w wysokim stopniu zindywidualizowana.

Jak przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2024 r. (I USKP 58/24)
konieczne jest rozwazenie relacji zachodzgcych miedzy nastepujgcymi warto$ciami:
1) wysokoscig najnizszej emerytury (renty) z systemu powszechnego (jako systemu
referencyjnego niezawierajgcego elementow sktadajgcych sie na przywileje z tytutu

stuzby na rzecz totalitarnego panstwa); 2) wysokoscig miesiecznej kwoty przecietne;j



[ USKP 116/24 11

emerytury wyptaconej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, dalej jako przecietna
emerytura); 3) wysokoscig redukcji swiadczenia na podstawie ustawy z 2009 r.;
4) wysokoscig swiadczenia wyptacanego odwotujgcemu sie przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej; 5) wysokoscig $wiadczenia ustalonego w decyzji organu
rentowego wydanej na podstawie ustawy nowelizujgcej. W sprawie Cichopek, nie
stwierdzajgc naruszenia Konwencji, ETPCz uwzglednit, iz obnizka swiadczen
wprowadzona w 2009 r. nie przekroczyta 25-30% a Srednie Swiadczenia wyptacane
po tej redukcji pozostawaty co do zasady nadal powyzej poziomu przecietnego
Swiadczenia z systemu powszechnego. Uwage zwraca rowniez, ze w wyroku
[l USKP 145/21 posrednio zaakceptowano argumentacje Sgdu drugiej instancji,
zgodnie z ktérg obnizenie Swiadczenia rentowego w tamtej sprawie nastgpito z
naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, poniewaz ustalona na nowo
renta rodzinna byta ponad dwukrotnie mniejsza od dotychczas pobieranej oraz byta
nizsza od kwoty przecietnej emerytury z systemu powszechnego. Uwzgledniajgc cel
ustawy nowelizujgcej (eliminacja utrzymujgcego sie po realizacji ustawy z 2009 r.
uprzywilejowania emerytalno-rentowego bytych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa) oraz istote prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego,
Sad Najwyzszy w sprawie | USKP 58/24 uznat, ze niewagtpliwie nieproporcjonalne
bytoby ponowne ustalenie wysokos$ci swiadczenia na poziomie ponizej emerytury
minimalnej z systemu powszechnego. Ustawodawca uniknagt jednak naruszenia
istoty prawa do ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc stosowny mechanizm
korygujgcy (art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei obnizenie wysokosci
Swiadczenia do poziomu odpowiadajgcego wysokosci Sredniego Swiadczenia z
systemu powszechnego realizuje cel ustawodawcy krajowego zaakceptowany przez
ETPCz (eliminacja niezasadnie nabytych przywilejow emerytalnych). Nie wyklucza
to stwierdzenia przez sad powszechny — po uwzglednieniu sytuacji osobistej i
okolicznosci sprawy dotyczacej konkretnego ubezpieczonego — Zze ponowne
obnizenie $wiadczenia do poziomu przecietnego S$Swiadczenia z systemu

powszechnego stanowi nieproporcjonalng ingerencie w sfere uprawnien
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majgtkowych bytego funkcjonariusza, zwtaszcza gdy procentowa skala obnizki
Swiadczenia bedzie tak znaczgca, jak w sprawie Il USKP 145/21.

Natomiast ustalenie wysokosci Swiadczenia w kwocie znajdujgcej sie miedzy
wysokoscig minimalnego Swiadczenia z systemu powszechnego a wysokoscig
przecietnego Swiadczenia z tego systemu moze budzi¢ powazne zastrzezenia z
punktu widzenia proporcjonalnosci miedzy celem przyswiecajgcym ustawodawcy
(eliminacja niestusznie nabytych przywilejow emerytalnych) a wybranym
rozwigzaniem, w ktorym wysokos¢ ponownie obliczanego swiadczenia nie moze by¢
nizsza od emerytury (renty) minimalnej i wyzsza od przecietnej emerytury.
Proporcjonalnos¢ takiej redukcji wysokosci Swiadczenia zalezna jest w tej sytuacji od
analizy specyfiki stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zaréwno w wymiarze
instytucjonalnym (jaka jednostka, o jakich zadaniach), funkcyjnym (stanowisko i
zakres wykonywanych czynno$ci) jak rowniez sposobu wykonywania zadan przez
konkretnego funkcjonariusza i przebiegu jego kariery.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, stanowiska Sgdu drugiej instancji oraz podstaw skargi kasacyjnej, mozna
bytoby przyja¢, ze art. 13b ustawy zaopatrzeniowej zostat zastosowany przez Sad
drugiej instancji prawidtowo. Postepowanie kasacyjne (o czym dalej) nie stuzy
kontestowaniu wynikéw postepowania dowodowego, w ktoérym sgd powszechny
dysponuje szerokg paletg argumentéw przemawiajgcych ,za Ilub przeciw”
okreslonemu wnioskowaniu. Natomiast z dotychczasowych ustalen wynika, ze z
dniem 1 sierpnia 1998 r. wnioskodawczyni przeszta na emeryture policyjna,
nastepnie policyjng rente inwalidzkg, to jest prawo do tego swiadczenia (spornego w
sprawie) ustalono decyzjg z dnia 8 czerwca 2000 r. Dotychczasowa korelacja
czasowa pokazuje, ze prawo do renty inwalidzkiej nie musi by¢ nastepstwem stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Sad drugiej instancji nie poczynit ustalenia, by
niezdolnos¢ do pracy powstata w latach stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Ponadto, zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej wysokos¢ renty
inwalidzkiej wynosi dla inwalidéw zaliczonych do Ill grupy 40% podstawy wymiaru.
Zgodnie zas z art. 5 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowi
uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku. Sposéb

kalkulacji policyjnej renty inwalidzkiej nie ma zwigzku z okresem stuzby na rzecz
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totalitarnego panstwa. Oznacza to, ze zastosowanie art. 22a ustawy zaopatrzeniowej
do ubezpieczonego, ktéry policyjng rente inwalidzkg otrzymat wskutek statego lub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu w czasie petnienia stuzby w UOP
(art. 19 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) albo w okolicznosciach opisanych w art. 19
ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej juz po zwolnieniu z niej, wywotuje takie same -
niekonstytucyjne - skutki jak zastosowanie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do
ubezpieczonego, ktory wypracowat prawo do emerytury policyjnej stuzbg w Policji
lub Milicji Obywatelskiej albo UOP (poza zakresem zastosowania art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej). Podsumowujac, art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje
zastosowania do obliczenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, do ktorej prawa
zostaty nabyte z tytutu stuzby po 1990 r., a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

W Swietle powyzszego za zasadny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia prawa
materialnego art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej za zasadny. Oceny tej nie moze
zmieni¢ potencjalne odwotanie sie do argumentacji zawartej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20. Dana kwestia zostata
wyjasniona juz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2024 r., Il USKP
87/23 (LEX nr 3780878), a zawarte w nim argumenty obecny sktad Sgdu w petni
podziela.

Oczywiscie niezasadne pozostajg zarzuty naruszenia prawa procesowego,
ktérym celem jest zanegowanie oceny dowodow, jaka zostata zaprezentowana w
sprawie przez Sad odwotawczy, bowiem w tym postepowaniu tego rodzaju
argumentacja nie jest dopuszczalna (zob. art. 3983 § 3 k.p.c.). Kontrola instancja
zupetnie nie wchodzi w gre, bo Sad Najwyzszy nie jest ,sgdem trzeciej instancji”, a
ocena materiatu dowodowego nie jest wadliwa tylko dlatego, ze skarzacy oczekiwat
innego rezultatu wyktadni prawa materialnego.

W koncu wniosek restytucyjny zawarty w skardze kasacyjnej zostat
zbudowany wadliwie, bo sformutowane zgdanie ,zmiana wyroku” pomija zupetnie
tre$¢ regulaciji opisanej w art. 3986 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 3981° § 1 k.p.c.

[SOP]

[ad]
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