Sygn. akt [l USKP 116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...) wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. z 20 marca 2018 r. i przyznat T.
Z. (wnioskodawca) prawo do emerytury pomostowej od 1 lutego 2018 r. oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania.



Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. Organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, przyjmujac, ze na 31
grudnia 1998 r. wnioskodawca nie legitymowat sie 15-lethim stazem pracy w
warunkach szczegdlnych. Organ nie uwzglednit okresu pracy od 1 grudnia 1976 r.
do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku robotnik przetadunkowy w K. SA.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca zatrudniony byt na stanowiskach:
robotnika pomocniczego transportu przetadunkowego, robotnika transportu
przetadunkowego, tadowacza materiatéw obrotnika przetadunkowego, aparatowego
brygadzisty magazynu sruty, aparatowego. Faktycznie wnioskodawca wykonywat
prace w magazynie $ruty, w hali, zajmujgc sie recznym zatadunkiem $ruty na
pryzmy a w pozniejszym okresie recznym zatadunkiem na samochodu i wagony.
Sruta jest materiatem ekstrakcyjnym po przerobie oleju rzepakowego, sypkim
i suchym. Zatgcznik nr 1 do Zarzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
(Dz.Urz. MRLIGZ z 1988 r. Nr 2, poz. 4) wymienia prace na stanowisku ,robotnik
reczny za i wyftadunku ziaren oleistych i $ruty poekstrakcyjnej” jako prace w
warunkach szczegolnych, o ktérej mowa w Wykazie A Dziat X poz. 12 (Prace przy
ekstrakgji, filtracji i destylacji olejow roslinnych oraz hydrolizie biatka roslinnego)
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z 1983 r.). Wnioskodawca pracowat w zapyleniu w hali, zajmujgc
sie zatadunkiem materiatlu poekstrakcyjnego powstatego przy wytarzaniu oleju
rzepakowego. Dodatkowo Sad pierwszej instancji uwzglednit, Zze prace
wykonywane przez wnioskodawce byty zblizone pod wzgledem ucigzliwosci dla
zdrowia do prac wymienionych Dziale VIII Transport i fgczno$¢ jako przetadunek
towarow sypkich.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjg, ktéra
zostata oddalona wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...) z 8 maja 2019 r., lll AUa (...).
Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene pana

dokonang przez Sad pierwszej instancji. Dodatkowo wyjasnit, ze prace



wykonywane przez wnioskodawce, polegajgca na recznym tadowaniu suchej i
pylistej Sruty poekstrakcyjnej konczyty proces ekstrakcji oleju rzepakowego i
dlatego byty prace przy ekstrakcji olejow roslinnych.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 184 i art. 32 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia z 1983 r., przez
przyjecie, ze praca aparatowego magazynu Sruty jest prac w warunkach
szczegolnych jest prace wymienione w Wykazie A stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzgdzenia w dziale X pod pozycje 12 to jest praca przy ekstrakcji, filtracji i
destylacji olejéw roslinnych oraz hydrolizie biatka roslinnego. Organ rentowy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania wnioskodawcy,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze z ustalen faktycznych poczynionych do
tej pory wynika, ze wnioskodawca wykonywat w spornym okresie prace na
magazynie Sruty w hali, zajmujgc sie recznym zatadunkiem $ruty na pryzmy a
nastepnie na samochodu i wagony (w nowym magazynie). Natomiast zaskarzony
wyrok opiera sie na dwdch zatozeniach interpretacyjnych. Po pierwsze, zgodnie
Zarzadzeniem nr 16 wymieniono stanowisko robotnika recznego za i wytadunku
ziaren oleistych i sruty poekstrakcyjnej jako jedno ze stanowisk dotyczgcych pracy
wymienionej pod poz. 12 Dzialu X Wykazu A. Po drugie, praca wnioskodawcy
wykonywana w magazynie sruty konczyta proces ekstrakcji. Na tej podstawie Sad
Apelacyjny przyjat, ze wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegdéinych
przy ekstrakcji, filtracji i destylacji olejéw roslinnych oraz hydrolizie biatka
roslinnego. Natomiast zdaniem Sadu Najwyzszego taka kwalifikacja jest

przedwczesna, gdyz konieczne okazato sie uzupetnienie ustalen faktycznych.



Sad Najwyzszy podkresla, ze Dziat X W rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym obejmuje 16 kategorii prac w warunkach szczegolnych. Poszczegodlne
kategorie zostaty przez prawodawce opisane przy zastosowaniu réznych koncepcji
definicyjnych. W dziale tym wyodrebniono bowiem prace w warunkach
szczegolnych przy uzyciu nastepujgcych kryteriow: 1) sprzetowego (postugiwanie
sie okreslonymi urzgdzeniami - poz. 1, 14) niekiedy tylko w okreslonej gatezi
przemystu rolno-spozywczego - poz. 4, 13); 2) czasowego (catoroczny cykl
wykonywania pracy - poz. 2); 3) czynnosciowego (wykonywanie Scisle opisanych
czynnosci - poz. 5, 14), niekiedy tylko w zakfadzie o scisle okreslonym profilu
produkcji - poz. 3); 4) lokalizacyjnego (miejsce wykonywania pracy
charakteryzujgce sie specyficznymi warunkami $rodowiska pracy - poz. 7);
5) procesowego (w znaczeniu procesu produkcyjnego - poz. 6); 6) procesowo-
lokalizacyjno-czynnosciowego (bezposrednio w okreslonym procesie produkcyjnym
- poz. 8, 9, 15) oraz 7) procesowo-czynnosciowego (wykonywane pracy w
okreslonym procesie produkcyjnym - poz. 10, 11, 12,16). Zastosowanie tego
zabiegu legislacyjnego wyklucza wyktadnie i stosowanie poszczegdélnych pozyciji
zawartych w tym dziale wedtug jednej matrycy.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, jak
nalezy rozumiec te pozycje Dziatu X Wykazu A, ktére postugujg sie sformutowanie
pracy wykonywanej ,bezposrednio przy” jakims procesie produkcyjnym.
Orzecznictwo w odniesieniu do tego kryterium uksztattowato sie na kanwie spraw
dotyczacych prac przy uboju zwierzat. Przyjeto w nim, ze praca ,bezposrednio przy”
dokonywaniu czynnosci kwalifikowanych w Wykazie A jako prace w warunkach
szczegolnych oznacza osobiste zaangazowanie pracownika w wykonywanie tych
konkretnych czynnosci. Stagd praca bezposrednio przy uboju oznacza, ze pracownik
musiat w czasie pracy bra¢ udziat w ubijaniu zwierzat (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., | UK 428/16; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 19/17; z
dnia 15 wrzes$nia 2015 r., Il UK 302/14). Do prac bezposrednio przy uboju zwierzat
zaliczono takze czynnosci zwigzane z rozdzielaniem, wykrawaniem miesa, jego
porcjowaniem, pod warunkiem, ze byly dokonywane bezposrednio po uboju, co
pozwalato je zaliczy¢é do czynnosci sktadowej procesu technologicznego uboju, w

ktorym brat udziat dany pracownik (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego


https://sip.lex.pl/#/document/521908604?cm=DOCUMENT

2012 r., Il UK 125/11; z dnia 10 stycznia 2019 r., | UK 378/17). Za takim
rozumieniem przemawiata w ocenie Sgdu Najwyzszego gramatyczna wyktadnia
poz. 8 Dziatu X Wykazu A, ktora wskazuje jednoznacznie, iz nie chodzi w nim
wytgcznie o sam ubdj zwierzat, ale réwniez o inne czynnosci bezposrednio z nim
zwigzane, wykonywane, zaréwno przed ubojem, jak i po jego dokonaniu. W
przeciwnym razie prawodawca nie postuzylby sie pojeciem ,prace przy uboju
zwierzat”’, lecz okreslitby te prace na przyktad jako ,ubdj zwierzat” lub ,prace
polegajgce na uboju zwierzat” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 9/13). Jednoczesnie w orzecznictwie tym przyjeto, Zze rozbieranie i
wykrawanie migsa nie stanowi pracy w szczegolnych warunkach, jezeli stanowi
etap odrebny od prac wykonywanych bezposrednio przy uboju zwierzgt. Podobnie
jest w przypadku czynnosci zwigzanych z produkcjg i wytwarzaniem wedlin, czyli
prac masarskich (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 9/13, oraz z dnia 25 marca 2014 r., | UK 335/13), oraz pracy peklowacza
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., | UK 378/17). Zwigzek tego
typu prac z ubojem zwierzat jest bowiem ,zbyt odlegty”, co oznacza, ze prace te nie
wigzg sie z wykonywaniem czynno$ci skladajgcych sie na ubdj zwierzat
(wchodzacych w skfad ciggu technologicznego procesu uboju).

Podkresli¢ nalezy, ze podobnie przestanka ,bezposrednio przy” rozumiana
jest w orzecznictwie dotyczgcym prac tak opisanych przez prawodawce w innych
dziatach Wykazu A (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r.,
| UK 128/10, w ktérym odmodwiono uznania za prace w warunkach szczegdlnych
przy przetworstwie kadmu pracy galwanizera kadmem, oraz z dnia 25 maja 2010 r.,
| UK 3/10, w ktéorym odmowiono uznania za prace bezposrednig zwigzang z
procesem mechanicznej przerobki wegla pracy polegajgcej na prowadzeniu
dokumentacji ekspedycyjnej zwigzanej ze zbytem wegla). Za prace w szczegdlnych
warunkach uznano takze wylgcznie prace wykonywang bezposrednio przy
przetworstwie azbestu, a nie inne prace w tym samym zaktadzie pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., 11l UK 122/12).

Nie mozna jednak podzieli¢ argumentacji organu rentowego, zgodnie z ktoérg
pracami, o ktéorych mowa pod poz. 12 Dziatu X Wykazu A sg tylko prace

wykonywane bezposrednio przy ekstrakciji, filtracji i destylacji olejow roslinnych,


https://sip.lex.pl/#/document/521482294?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521571121?cm=DOCUMENT

poniewaz prawodawca nie postuzyt sie w tej pozycji sformutowaniem
uzasadniajgcym przyjecie takiej wyktadni. Nie oznacza to jednak, ze zastosowanie
poz. 12 Dziatu X Wykazu A przez Sad Apelacyjny w (...) byto — przy
dotychczasowych ustaleniach faktycznych — prawidtowe.

Pozycja 12 Dziatu X Wykazu A ,Prace przy ekstrakcji, filtracji i destylacji
olejow roslinnych oraz hydrolizie biatka roslinnego” zostata opisana szerzej.
Podobnie zdefiniowano prace pod poz. 11, ktérych kwalifikacja jako pracy w
warunkach szczegolnych doczekata sie juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Przyjeto w nim, ze praca "przy wypieku pieczywa" obejmuje wszystkie prace w
procesie wypieku, w tym prace przygotowawcze i pdzniejsze zwigzane z wypiekiem
pieczywa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK 336/14; z 11
pazdziernika 2017 r., Il UK 202/16). Chodzi o wszelkie czynnosci piekarzy
wykonywane w jednym integralnym procesie technologicznym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Ill UK 71/16). Praca ,przy wypieku” oznacza,
ze wykonywanie przez danego pracownika réoznych czynnosci sktadajgcych sie na
proces wypiekania chleba jest pracg w warunkach szczegodlnych, a nie tylko sam
wypiek rozumiany jako wsadzanie i wyjmowanie pieczywa z pieca. Rozumowanie
to nie oznacza, ze wykonywanie jakichkolwiek jednorodzajowych czynnosci
skladajgcych sie na cigg technologiczno-organizacyjny wypieku chleba
kwalifikowane jest jako praca w warunkach szczegoélnych. Musi bowiem obejmowacé
udziat w samym wypieku, analogicznie jak wyjasniono to w przypadku uboju
zwierzat.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
konieczne jest ustalenie na czym polegajg prace przy ekstrakciji, filtracji i destylacji
olejow roslinnych oraz czy praca wnioskodawcy - polegajgca na recznym
zatadunku sruty na pryzmy oraz recznym zatadunku na samochodu i wagony - jest
pracg wykonywang w tym konkretnym procesie produkcyjnym. Chodzi o to, czy
byta to praca polegajgca na podejmowaniu przez wnioskodawce czynnosci w
ramach (w ciggu) proceséw produkcyjnych opisanych pod pozycjg 12, a nie po ich
zakonczeniu. Nie chodzi przy tym o to, czy efektem wytworzenia oleju roslinnego
byto powstanie sruty poekstrakcyjnej, ktérg nastepnie wnioskodawca tadowat na w

magazynie na pryzmy lub do pojazdéw wywozgcych jg poza teren zaktadu pracy,



lecz czy czynnosci wykonywane przez wnioskodawce byty podejmowane w ramach
procesu produkcyjnego, ktory polega na ekstrakcji, filtracji i destylacji olejow
roslinnych. Wymaga to nie tylko identyfikacji przebiegu takiego procesu in abstracto
ale takze jego odtworzenia w zaktadzie pracy wnioskodawcy. Analogicznie nalezy
postgpi¢ w przypadku ewentualnej kwalifikacji pracy wnioskodawcy jako pracy przy
wytwarzaniu sruty.

Natomiast — z uwagi na stanowisko Sgdu pierwszej instancji oraz milczenie
w tym zakresie Sadu drugiej instancji — zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy jako
pracy wymienionej pod poz. 1 Dziat VIII Wykazu A W transporcie i tgcznosci
wymaga — z racji przetamania branzowo-stanowiskowego charakteru Wykazu A
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13; z dnia 21 kwietnia
2015 r., | UK 316/14) — ustalenia, ze stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci pracy
wykonywanej przez wnioskodawce nie wykazywat zadnych roznic w zaleznosci od
branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony, a dodatkowo, ze byta to praca de facto
w transporcie. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2016 r., | UK 137/15, Wykaz A dziat VIl poz. 1 wymienia jako prace w warunkach
szczegolnych dwa rodzaje prac: 1) wszelkie ciezkie prace zatadunkowe,
wytadunkowe i przetadunkowe; 2) kazdg statg prace przy zatadunku, wytadunku i
przetadunku materiatow sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych lub parzgcych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



