Sygn. akt [l USKP 115/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania G. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za nieuiszczone sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasagdza od G. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 2.700 zt (dwa tysigce siedemset)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 13 lutego 2020 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki G. M. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 31 maja 2019 r.,



ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. z 29 maja 2017 r., stwierdzajgcej odpowiedzialno$¢
skarzgcej na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy 0
systemie ubezpieczen spotecznych za sktadki niezaptacone przez spoétke z o.o. |.
w M. za okres od stycznia do maja 2014 r., gdy byta prezesem zarzadu spoiki.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2012 r. powstata spotka z 0.0. S. w M..
Prezesem jednoosobowego zarzadu byt T. C.. Uchwatg nr 1 z 7 lutego 2014 r.
zmieniono firme spofki na |.. Ponadto uchwatg nr 2 odwotano T. C. z funkcji prezesa
zarzadu a uchwatg nr 3 na prezesa powotano powodke. 17 lutego 2014 r. zawarta
ze spotkg umowe o prace na stanowisku prezesa zarzgdu. Sgd Rejestrowy po
wniosku o zmiane wpisu zwrocit wniosek ze wskazaniem, ze nalezy zmienic
uchwate nr 1 z 7 lutego 2014 r. W konsekwencji, dane G. M. nie zostaty ujawnione
w rejestrze przedsiebiorcéw jako osoby wchodzgcej w sktad organu uprawnionego
do reprezentacji spotki |., tj. osoby petnigcej funkcje prezesa zarzgdu spotki.
Pismem z 16 czerwca 2014 r. powodka ziozyta rezygnacje z petnionej funkcji
prezesa zarzadu, wnioskujgc o dokonanie stosownego wykreslenia z KRS.
Whniosek o wykreslenie z funkcji ztozyta takze do KRS-u. Nastepnie wystgpita do
pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron 30 czerwca
2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw spotki z 0.0. S. uchwatg nr4 z 4
sierpnia 2014 r. zmienito uchwate nr 1 z 7 lutego 2014 r., nie odnoszgc sie do
zmian podjetych na podstawie uchwat nr 2 i 3. Sgd Rejestrowy wezwat spétke do
ustosunkowania sie w przedmiocie wniosku o wpis m.in. do rejestru prezesa
zarzadu G. M. w sytuacji gdy ztozyta rezygnacje z cztonka zarzgdu spotki a zmiana
nie zostata jeszcze zarejestrowana. OdpowiedZz na wezwanie Sgdu nie zostata
udzielona. Sgd Rejestrowy w styczniu 2015 r. zwrdcit wniosek obejmujgcy rowniez
zgdanie wpisu do rejestru powodki jako prezesa zarzadu. Postanowieniem z 2
kwietnia 2015 r. Sad dokonat zmiany firmy spétki w rejestrze, wykreslit T. C. jako
prezesa zarzgadu, nadto oddalit wniosek w czesci dotyczgcej wpisania do rejestru
prezesa zarzadu G. M. M., uzasadniajgc, ze zlozyta rezygnacje z funkcji cztonka
zarzadu. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. w listopadzie 2015 r.
wystgpit do Sagdu o wszczecie z urzedu postepowania przymuszajgcego wobec

spotki w zakresie obowigzku spotki oznaczenia organu uprawnionego do jej



reprezentacji. Sgd postanowieniem z 26 listopada 2015 r. odméwit wszczecia z
urzedu postepowania przymuszajgcego, wskazujgc ze w rejestrze nie figurujg
osoby wchodzgce w sktad zarzgdu, zatem brak jest mozliwosci wszczecia z urzedu
postepowania przymuszajgcego w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o KRS. Wediug
zapisow w KRS spotka I. sp. z 0.0. nie jest wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow
oraz nie ma wskazanych osob do reprezentowania.

Od 2013 r. przeciwko spoéfce prowadzone byly liczne postepowania
egzekucyjne. Byly umarzane z powodu bezskutecznosci egzekucji. W lutym 2014 r.
spétka nie miata zadnego majagtku, tylko same zobowigzania. Wszelkie decyzje
podejmowat wytgcznie T. C.. Powodka nie podejmowata samodzielnie zadnej
decyzji. Miata dostep do ksigg rachunkowych. Nie zwracata sie do ksiegowej o
okazanie dokumentacji dotyczacej ptynnosci finansowej spoétki, nie pytata czy
optacane sg zobowigzania wobec ZUS i podatki. Miata jednak sSwiadomosc¢
toczgcych sie przeciwko spotce proceséw pracowniczych z powodu niewyptacenia
wynagrodzen, wszczetych postepowan egzekucyjnych. Zalegtosci wobec ZUS w
tym okresie narastaty. Nie zostat zgtoszony wniosek o upadtos¢. Powoddka przed
rozpoczeciem wspotpracy z T. C. przez wiele lat pracowata jako inspektor w branzy
konstrukcyjno — budowlanej, prowadzita wiele budow w wojewodztwie [...], m.in., w
ramach wspoétpracy z firmg Przedsiebiorstwo O. [...] w S.. W firmie tej przez okres
4-5 |at petnita funkcje wiceprezesa. Na poczgtku 2014 r. powddka spotkata sie z T.
C. w swoim domu, celem ustalenia warunkéw wspotpracy. Powddka miata zostac
prezesem nowej firmy i prowadzi¢ jg przy pomocy T. C..

Spétka miata zadtuzenie z tytutu sktadek, ktére na dzien 29 maja 2017 r.
wynosito 517.869 zt za okres od listopada 2012 r. do marca 2015 r., w tym 110.850
zt za okres od stycznia do maja 2014 r. Powddka zostata poinformowana o
wszczeciu odpowiedzialnosci za sktadki. Pozwany decyzjg z 29 maja 2017 r.
stwierdzit odpowiedzialnos¢ T. C. za sktadki niezaptacone przez spétke w kwocie
238.999,94 zt za okres od listopada 2012 r. do grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwofania stwierdzit, iz poza
sporem pozostawata kwota naleznosci objeta decyzjg jak réwniez, ze przeciwko
spoétce juz od 2013 r. prowadzone byly liczne postepowania egzekucyjne, ktére

okazaty sie bezskuteczne, poniewaz spoétka nie posiadata zadnych srodkow na



rachunkach bankowych, wierzytelnosci, czy jakiegokolwiek majgtku. Powodka
przeczyta natomiast aby wykonywata funkcje prezesa zarzgdu. Nie zostata wpisana
do rejestru poniewaz wnioski miaty braki formalne, a nastepnie powddka ztozyta
rezygnacje z petnionej funkcji. Byta jednak czionkiem zarzadu. Taka byta uchwata
zgromadzenia wspolnikdw. Wczesniej umoéwita sie z T. C., ze bedzie spotke
prowadzita, wykonujgc jednoczesnie czynnosci zwigzane z wyuczonym zawodem
(w zakresie nadzoru budowlanego). Posiadata dostep do ksigg rachunkowych,
sprawozdan finansowych. Firmg de facto nadal zarzadzat T. C.. Powodka miata
wiedze na temat ktopotéw finansowych firmy, cho¢ nie dazyta do ustalenia, od
kiedy i na jakg skale spotka miata zobowigzania wobec réznych podmiotéw i
pracownikow. Wiedziata w lutym 2014 r., ze dotychczasowe egzekucje wobec
spotki sg bezskuteczne a spotka nie posiada zadnego majgtku. Powodka posiada
doswiadczenie w prowadzeniu firmy (spétki), przez wiele lat pracowata w nadzorze
inwestycyjnym zajmujgc stanowiska zarzadcze. Jako osoba wyksztatcona,
posiadajgca doswiadczenie w branzy, powinna zna¢ konsekwencje prawne i
finansowe objecia stanowiska cztonka zarzadu w spoétce. Widzgc trudnosci
finansowe w firmie, liczne procesy pracownicze, nie podejmowata zadnych dziatan,
ani nie starata sie o0 uzyskanie informacji na temat swojej sytuacji
(odpowiedzialnosci) w kontekscie zadtuzenia spoiki, czy przestanek zgtoszenia
upadtosci.

Strony nie kwestionowaty w zadnym zakresie faktu bezskutecznosci
prowadzonych wobec spotki egzekucji. Egzekucja okazata sie catkowicie
bezskuteczna. Odwotujgca nie zaprzeczyta, ze nie regulowata sktadek. W toku
postepowania nie ujawniono majatku, z ktérego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
mogtby zaspokoic sie przynajmniej w znacznej czesci. Powddka nie wykazata, ze w
wiasciwym czasie zgtosita wniosek o ogtoszenie upadiosci spotki. Cztonkowie
zarzadu spotki sg zobowigzani do starannego dziatania w interesie spoétki, w tym
takze do biezgcej analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki. Ustalenia z
biezgcej analizy zdarzen gospodarczych i sytuacji spétki powinny by¢ znane
cztonkom zarzadu.

W apelacji powddka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania oraz

prawa materialnego.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji za wtasne przyjat
prawidiowe ustalenia oraz ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Skarzgca nie
wykazata przestanek uwalniajgcych od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki.
Niezasadny byt zarzut, ze po rezygnacji powddki nie zostat powotany nowy zarzad,
dlatego nie doszto do prawidtowego wszczecia postepowania egzekucyjnego.
Bezskutecznos¢ egzekucji rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego
zaspokojenia wierzyciela moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposoéb. Sad stwierdzit,
ze bezskutecznoS¢ egzekucji jest stanem obiektywnym. Stwierdzenie
bezskutecznosci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie
dopuszczalnego dowodu, powinno byC¢ jednak dokonane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego. Nie jest przy tym konieczne uprzednie wydanie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. W stosunku do spotki
juz w 2013 r. prowadzone byly liczne postepowania egzekucyjne. Postepowania
byty umarzane z powodu bezskutecznosci egzekucji. Spoétka nie posiadata
biezgcych przychoddw ani majgtku, ktory mogitby by¢ przedmiotem egzekucii.
Skarzgca nie wskazata na zadne okolicznosci, ktére by wylgczaty jej
odpowiedzialno$¢ za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym
czasie. Zdaniem apelujgcej nowy cztonek zarzgdu nie moze ponosi¢ winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli przed objeciem przez niego
funkcji zaistniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci spotki i w zwigzku z tym minagt
czas wtasciwy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Sad Apelacyjny nie
zgodzit sie z takim zarzutem. Wskazat na uchwate Sadu Najwyzszego z 1 grudnia
2017 r., Il CZP 65/17 i stwierdzit, ze powddka, jako cztonek zarzadu spotki,
powinna po objeciu funkcji i zapoznaniu sie z sytuacjg spotki zgtosi¢c w ustawowym
terminie wniosek o ogtoszenie upaditosci. Podobnie wynika z orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego — wyroki: z 8 stycznia 2016 r., Il FSK 3152/13
i z 11 maja 2017 r., Il FSK 312/17. Niezasadny byt takze zarzut braku wptywu na
sprawy spotki. Taki zarzut przemawia wytgcznie na jej niekorzysé. Majgc
Swiadomos¢é pozornosci swoich uprawnien kierowniczych w spétce, przy braku
majatku, powinna podjaé odpowiednie dziatania ukierunkowane na ztozenie

wniosku o upadtos¢ spotki. Funkcja w zarzgdzie oznacza zwiekszony zakres



odpowiedzialnosci. Wina czionka zarzagdu powinna by¢ oceniana wedtug kryteriow
prawa handlowego, czyli wedlug podwyzszonej starannosci. Swiadome i
dobrowolne oddanie zarzgdzania spotkg osobie spoza zarzgdu nie zwalnia cztonka
zarzadu z obowigzkéw wynikajgcych z petnienia funkcji ani z odpowiedzialnosci za
ich niedopetnienie. Jednym z takich obowigzkow jest monitorowanie zadtuzenia
spotki pozwalajgce na zgtoszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadtos¢ lub
wszczecie postepowania uktadowego. Z zeznan Swiadka wynika, ze powddka z
kierowanych do spotki wezwan wiedziata, ze nie sg zaptacone sktadki i nie
podejmowata zadnych czynno$ci w celu uregulowania zalegtosci. Dowody przeczg
twierdzeniom powddki, ze nie miata swiadomosci sprawowania funkcji prezesa
zarzadu. Powddka juz wczesniej miata doswiadczenie w prowadzeniu firmy (spotki).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 120,
art. 121 § 1i§ 2i art. 122 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw.
zart. 116 § 1 tej ustawy w zw. z art. 30 § 3, art. 34 § 1, art. 40 § 1, art. 45, art. 181
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, w zwigzku z
art. 18 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i
w zw. z art. 42 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1963 r. Kodeks cywilny, poprzez uznanie
za prawidtowe wydanie przez pozwanego decyzji o0 odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu za zalegtosci sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pomimo
istnienia trwatych przestanek uniemozliwiajgcych wydanie tej decyzji, ktére to
naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem organ egzekucyjny nie
doreczyt skutecznie pism w postepowaniu egzekucyjnym |. sp. z o0.0., gdyz w
czasie gdy byto prowadzone postepowanie egzekucyjne przeciwko tej spétce jej
zarzad utracit mozliwos¢ wykonywania swej funkcji albowiem byt zdekompletowany,
a co za tym idzie odpowiedzialno$¢ subsydiarna powodki w tym nie mogta byc¢
wdrozona;

2. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z § 2 poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze powotanie w drodze uchwaty do petnienia funkcji cztonka
zarzgdu przesagdza o rzeczywistym wykonywaniu funkcji cztonka zarzgdu oraz, ze
petnienie funkcji czionka zarzadu jest okolicznoscig, ktéra wyklucza mozliwosé

wykazania braku winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci; a nadto



uznanie, iz powodka w tym zakresie nie moze wywodzi¢ przeciwnie, a sam fakt
wykonywania funkcji cztonka zarzgdu nie rodzi automatycznie odpowiedzialnosci
subsydiarnej za zobowigzania spotki;

3. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
brak znajomosci stanu finanséw spoétki nie wylgcza winy cztonka zarzgdu w
nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze brak znajomosci stanu finanséw
spotki stanowi przeszkode do ziozenia skutecznego wniosku o ogtoszenie
upadtosci ze wzgledu na przepis art. 22, art. 23, art. 25 ust. 1 oraz art. 522 ust. 1
Prawa upadfosciowego i naprawczego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
powstania zalegtosci i stanowi jedynie punkt wyjscia do oceny, czy cztonek zarzgdu
ponosi wine w niezgtoszeniu wniosku o0 ogtoszenie upadtosci;

4. art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
nowy cztonek zarzgdu moze ponosi¢ wine za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, jezeli przed objeciem przez niego funkcji zaistnialy podstawy do
ogtoszenia upadtosci spotki oraz mingt czas wiasciwy do zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze nowy cztonek zarzgdu nie moze ponosi¢ winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we witasciwym terminie, jezeli przed
objeciem przez niego funkcji zaistniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci spotki
oraz minagt czas wiasciwy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o przekazanie jej do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Ad 1. Zarzut pierwszy rozmija sie z ustaleniami stanu faktycznego, ktére
wigzg Sad Najwyzszy w ocenie skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.). W sprawie
ustalono, ze egzekucja byta prowadzona zasadniczo w 2013 r. Tymczasem zarzuty

zdajg sie dotyczyC pdzniejszej egzekuciji, czyli po petnieniu funkcji przez skarzacg i



przed wydaniem decyzji przez organ rentowy. W sprawie nie ma ustalen, izby po
2013 r. byta prowadzona kolejna egzekucja. Ponadto skarzgca odwotuje sie do
ogolnych regulacji procedury administracyjnej i Ordynacji podatkowej, jednak nie
konkretyzuje (nie indywidualizuje) czynnosci egzekucyjnych, ktére miatyby byc¢
wadliwe. Postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci za sktadki na podstawie
art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zwlaszcza sgdowe postepowanie odwotawcze od decyzji organu
rentowego, nie zajmuje sie badaniem prawidtowosci postepowania egzekucyjnego.
Jest to domena sgdowej kontroli egzekucji, ktéra nie nalezy do sgdu ubezpieczen
spotecznych. Podstawg zarzutow procesowych w postepowaniu cywilnym sg
przepisy procedury cywilnej a nie administracyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Znaczenie ma uchybienie tym przepisom, jesli mogto miec€ istotny wptyw na wynik
sprawy. O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono okresla
zobowigzanie i zakres koniecznego postepowania w sprawie. Nie ustalono, izby w
2013 r. i w okresie do rezygnacji z funkcji przez skarzgcg spoétka nie miata zarzgdu.
W takiej sytuaciji traci tez na znaczeniu hastowy zarzut naruszenia art. 42 § 1 k.c.,
bowiem nie ustanawia sie kuratora dla spétki, ktéra ma zarzad. W takiej sytuacji nie
ma prawnego i faktycznego oparcia zarzut prowadzenia postepowania
egzekucyjnego przeciwko spotce, gdy ,jej zarzad utracit mozliwo$¢ wykonywania
swej funkcji, albowiem byt zdekompletowany”. Skarzgca nie wyjasnia tego zwrotu.
W tym postepowaniu znaczenie ma bezskuteczno$é egzekucji, ktéra jest
zasadniczo obiektywng sytuacjg faktyczng. Zwrdcit na to uwage Sad Apelacyjny,
cho¢ nie powotat dalszego orzecznictwa, poza uchwatg Sadu Najwyzszego z 13
maja 2009 r., | UZP 4/09. Orzecznictwo to w czesci powotat Sgd Okregowy. Chodzi
o wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2015 r., Il UK 297/14 z teza, iz
bezskutecznos¢ egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb,
ktory nie podaje w watpliwos¢ oceny, ze srodki majgtkowe podmiotu nie wystarczg
na zaspokojenie istotnej (znacznej) czesci dlugu. Ponadto cztonek zarzgdu moze
uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jesli wskaze mienie, ktére umozliwi wierzycielowi

realne zaspokojenie — wyrok z 29 marca 2006 r., Il UK 116/05.



Nieuprawnione jest zatozenie przyjete w zarzucie, ze przestanka
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji jest tylko postanowienie o bezskutecznosci
egzekucji. Z art. 116 Ordynacji podatkowej nie wynika jeden wigzgcy metodycznie i
merytorycznie model prowadzenia egzekucji. W uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., Il UK 365/17 wskazano, ze chodzi o
postepowanie wiasciwe dla danej sytuacji. Bezskutecznos¢ egzekucji nie musi byc¢
bezwzglednie stwierdzona tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego  bezposrednio  przed wydaniem = decyzji  przenoszacej
odpowiedzialnos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15).
Uchwata Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, nie zamyka problemu
bezskutecznosci egzekucji. Przyjeta w niej wykladnia nie zastepuje samego
przepisu art. 116 Op. Nie wynika z niego zafozenie, ze kazdorazowo przed
wydaniem decyzji wymagane jest bezwzglednie przeprowadzenie egzekucji totalnej,
czyli skierowanej do kazdego sktadnika majatku i wszelkimi sposobami. Pézniejsze
orzecznictwo przyjmuje tez inng wyktadnie - por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5
czerwca 2014 r., | UK 437/13; z 18 marca 2014 r., Il UK 372/13; z 6 marca 2013 r.,
I UK 329/12, takze wyrok NSA z 25 marca 2014 r., | GSK 1024/12). Chodzi o to, ze
z postanowienia o umorzeniu egzekucji ze wzgledu na jej bezskutecznos¢ moze
wynika¢é domniemanie o braku majgtku diuznika. Domniemanie to moze byc¢
podwazane, czyli weryfikowane takze w postepowaniu sgdowym.

Po bezskutecznej egzekucji w 2013 r. w sprawie nie ustalono majgtku do
egzekucji. Skfadki nie byty nadal ptacone, w tym w okresie petnionej funkcji w
zarzgdzie przez skarzgcg. W takiej sytuacji warunkiem odpowiedzialnosci nie musi
byé wszczynanie kolejnego postepowania egzekucyjnego, bowiem egzekucji nie
prowadzi sie dla uzyskania postanowienia o jej bezskuteczno$ci.

W sytuacji braku innego majagtku po wczesniej bezskutecznej egzekucji,
uprawnione moze by¢ odstgpienie od kolejnej egzekucji, czyli nie jest wymagane
kazdorazowo bezwzgledne dgzenie do uzyskania postanowienia o bezskutecznosci
egzekucji przed wydaniem decyzji o odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu spoétki za
skladki po zakohczonym juz wcze$niej postepowaniu egzekucyjnym lub
czynnosciach egzekucyjnych (art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

w zw. z art. 116 Ordynacji podatkowej).
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Wykracza¢ to moze ponad potrzebe argumentacji, gdyz zaskarzony wyrok
oparto na ustaleniu, ze w lutym 2014 r. spotka nie miata zadnego majatku, tylko
same zobowigzania. Juz wczesniej istniaty zalegtosci sktadkowe i nadal dtug
sktadkowy narastat.

Ad 2. Zarzut drugi nie jest trafny, gdyz przedmiotem regulacji z art. 116 § 1 i
§ 2 Ordynacji podatkowej nie jest powotfanie do zarzadu spoétki z o0.0. Nie jest
kwestionowane ustalenie o powotaniu skarzgcej do zarzadu spotki. Wpis w KRS, a
w istocie jego brak (wyjasniony w sprawie) nie decyduje, gdyz ma jedynie charakter
deklaratoryjny (zob. choéby wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., | PK
182/08, z 4 wrzesnia 2012 r., | UK 137/12). Powotanie do zarzgdu spofki obcigza
skarzgcg odpowiedzialnoscig za sktadki niezaleznie od stopnia jej starannosci w
prowadzeniu spraw spotki. Nawet swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego
zarzadzania spotkg osobie spoza zarzadu nie zwalnia cztonka zarzadu z jego
obowigzkéw wynikajacych z petnienia funkcji w tym organie ani od
odpowiedzialnosci za ich niedopetnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
stycznia 2011 r., Il UK 174/10, zob., tez wyroki z 28 listopada 2018 r., || UK 365/17 i
z 27 kwietnia 2021 r., lll USKP 48/21).

Ad 3. Art. 116 Ordynacji podatkowej nie zwalnia cztonka zarzgdu od
odpowiedzialnosci nawet gdy faktycznie nie wykonywat funkcji cztonka zarzgdu. Nie
oznacza to wykluczenia przestanki winy, jednak skarzgca nie wskazata i nie
wykazata obiektywnych okolicznosci (przeszkod), ktore uniemozliwiatyby jej
wykonywanie obowigzkéw zarzgdu spofki (np. choroby). Sgd powszechny ustalit, ze
decyzje podejmowat wytgcznie T. C., niemniej skarzgca miata dostep do ksigg
rachunkowych, nie ustalono izby skarzgca miata ograniczony dostep do ksigg lub
nie miata zadnej wiedzy. Wczes$niej pracowata w branzy budowlanej. Nalezy
dostrzec, ze przestanka winy nie jest tak szeroka jak w odpowiedzialnosci na
podstawie art. 471 k.c. Jet to inna odpowiedzialnos¢ (szczegdlna), ktoéra ,wing” lub
jej brak tgczy z przypadkiem egzoneracji z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej. Zwyktym obowigzkiem cztonka zarzadu jest zgtoszenie we wtasciwym
czasie wniosku o0 upadios¢ spotki, natomiast zaniechanie uwalnia od
odpowiedzialno$ci, gdy niezgtoszenie wniosku nastgpito bez winy. Ciezar

wykazania takiej sytuacji spoczywat na skarzgcej. W sprawie nie ustalono braku
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winy skarzacej. Nie ustalono, aby zostata wprowadzona ,przez ustalone osoby w
btad odnosnie do swej roli w spotfce”. Wprowadzenie w btgd nie mogto polegaé na
zwolnieniu od odpowiedzialnosci za sktadki, jako ze jest to obowigzek czionka
zarzadu okreslony w ustawie, o ktérym skarzgca powinna wiedzie¢ nie tylko z racji
funkcji w zarzadzie spotki (ignoranatia iuris nocet). Konsekwentnie, negatywna
ocena zarzutu odnosi sie réwniez do przywotanych w zarzucie przepiséw art. 22, 23,
25 ust. 1 oraz 552 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Ad 4. Zarzut ostatni nie jest zasadny, gdyz stan nieprawidtowej sytuacji w
spotce, czyli istnienia zadtuzenia i stale narastajgcych zalegtosci sktadkowych nie
moze trwaé bez konca. W interesie innych podmiotéw, a na pewno w interesie
cztonka zarzadu jest zgtoszenie wniosku o upadto$¢ nawet w sytuacji opisanej w
zarzucie, bo tak wynika z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, aby uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci za skfadki. Skarzgca nie byta w zarzadzie dtugo, jednak nie
na tyle krotko, aby nie ponosita odpowiedzialnosci. Przez kilka miesiecy zalegtosc
skladkowa (niekwestionowana co do wysokosci) objeta decyzjg przekroczyta 100
tys. zt. Nie tylko zatem co do zasady (por. w tym zakresie argumentacje Sadu
Najwyzszego z 1 grudnia 2017 r., Il CZP 65/15), lecz takze ze wzgledu na
uwolnienie sie od wtasnej odpowiedzialnosci skarzgca powinna zgtosi¢ wniosek o
upadtosc¢ spotki. Nie jest uprawnione zapatrywanie, ze skoro przed objeciem funkcji
zaistniaty podstawy do ogtoszenia upadtosci spétki oraz mingt czas wiasciwy do
zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, to nowy czionek zarzgdu nie moze
ponosi¢ winy za niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadfosci we wiasciwym
terminie.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw

prawnych.



