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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A.J., L.B. i M.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

Z udziatem B. spodtkizo.0. w L.

0 odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za zobowigzania spotki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie L.B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 886/21,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od L.B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Legnicy kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Romualda Spyt  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 11 grudnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Legnicy orzekt o odpowiedzialnosci L.B. za zalegtosci z tytutu nieoptaconych
sktadek przez B. Sp. z 0.0. z siedzibg w L. z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu
tej spotki w wysokosci:

- na ubezpieczenia spoteczne:

- 308.226,14 zt z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od sierpnia 2012 r. do
marca 2013 r.,

- 94.801 zt z tytutu odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 11 grudnia 2017 r.,

- na ubezpieczenie zdrowotne:

- 67.145,06 zt z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od wrzesnia 2012 r. do
marca 2013 r.

- 20.429,00 zt z tytutu odsetek za zwioke naliczonych na dzien 11 grudnia
2017 r.,

- na Fundusz P. i Fundusz G.:

- 13.238,21 zt z tytutu nieoptaconych sktadek za okres od pazdziernika 2012 r.
do marca 2013 r.,

- 3.986,00 zt z tytutu odsetek za zwioke naliczonych na dzien 11 grudnia
2017 r.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Legnicy oddalit
odwotanie L.B. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2022 r.,
oddalit apelacje L.B. od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze Przedsiebiorstwo B. sp. z 0.0. z siedzibg w L. wpisano
do Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS [...]. W latach 2009 - 2014 spodika
nalezata do Grupy Kapitatowej G. S.A. Podstawowym zobowigzaniem spotki byty
wynagrodzenia dla pracownikow oraz zobowigzania budzetowe.

L.B. byta cztonkiem zarzgdu spofki B. Sp. z 0.0. od 24 pazdziernika 2007 r.
(dzieh powotania spétki) do 9 sierpnia 2013 r.

W dniu 31 grudnia 2009 r. wystgpit stan zobowigzujacy zarzad B. Sp. z o0.0.
do zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci.

Dyrektor Oddziatu Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy skierowat

zawiadomienia o zajeciu prawa majgtkowego stanowigcego wierzytelnos¢ pieniezng



[ USKP 113/24 3

u wierzycieli znanych organowi egzekucyjnemu. Skierowat réwniez zawiadomienia o
zajeciu prawa majgtkowego stanowigcego wierzytelno$¢ z rachunku bankowego w
B. S.A, B.1 S.A. Podjete czynnosci nie doprowadzity do wyegzekwowania
naleznosci. Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r. dyrektor Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy, dziatajgc jako organ egzekucyjny,
umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec dtuznej spétki. Jako przyczyne umorzenia
postepowania egzekucyjnego wskazano brak mozliwosci wyegzekwowania
naleznosci z tytutu sktadek od spotki.

W stosunku do B. sp. z 0.0. na podstawie innych tytutbw wykonawczych,
wystawionych przez Zakiad Ub-ezpieczeh Spotecznych Oddziat w Legnicy,
prowadzone byto réwniez postepowanie egzekucyjne przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Legnicy. Roéwniez i w tym przypadku postepowanie egzekucyjne
okazato sie nieskuteczne. Naczelnik Urzedu Skarbowego ustalit, ze spotka nie
posiada sktadnikow majgtkowych podlegajgcych zajeciu oraz innych zrédet dochodu,
z ktérych mozna bytoby przeprowadzi¢ skuteczng egzekucje administracyjna.
Ustalono réwniez, ze w postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym naleznosci
pienieznych nie wuzyska sie kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne.
Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Legnicy
umorzyt prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. A. s.k.a. oswiadczyta, ze jest dtuznikiem B.
Sp. z 0.0. i ze jest gotowa uregulowac¢ dtug bezposrednio na rachunek Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z aktualng trescig ksiegi wieczystej nr [...] wiasci—cielem
nieruchomosci potozonej w B., powiat [...] jest J. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. . Na
nieruchomosci ustanowiona jest hipoteka umowna do wysokosci 1.000,000 zt na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Legnicy, ustanowiona na
zabezpieczenie naleznosci z tytutu osobistej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
M.K., A.J.izmartego H.A. za zalegtosci dtuznej spoéfki z tytutu nieoptaconych sktadek.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przy ocenie, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat zgtoszony we wiasciwym czasie, nalezy bra¢ pod uwage przestanki okreslone
w art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity

tekst: Dz.U.2024.794 ze zm.; dalej Prawo upadtosciowe). Powotat sie na art. 11 ust. 1
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tej ustawy, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2016 r., zgodnie z ktérym
dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Sad podkreslit, ze zgodnie z poglagdem przewazajgcym w
orzecznictwie i doktrynie prawa upadtosciowego, do ogtoszenia upadtosci diuznika
wymagane jest istnienie co najmniej dwéch jego wierzycieli (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., Il CZP 61/93, OSNC 1994 nr 1, poz. 7). Jednak,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powyzsze zatozenie nie moze by¢ przenoszone wprost
na ptaszczyzne odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spétki na podstawie art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2025 r., poz. 111; dalej Ordynacja podatkowa). Zwrdcit uwage, ze, po pierwsze,
przedmiotem tej odpowiedzialnosci sg publicznoprawne zobowigzania spotki, po
wtére, w postepowaniu prowadzonym na podstawie tego przepisu nie jest
rozpatrywany wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznej spotki, lecz kwestia zgtoszenia
tego wniosku w czasie wtasciwym przez czitonka jej zarzadu, co stanowi przestanke
zwalniajgcg go z odpowiedzialnosci po mysli art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej. Sad Apelacyjny zgodzit sie z pogladem, ze nawet jezeli jedynym
wierzycielem spofki jest Skarb Panstwa (lub Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), nie
mozna przyjaé, kierujgc sie ogdinymi zasadami wynikajgcymi z norm Konstytucji RP,
w tym w szczegdlnosci zasadg rownosci wobec prawa, ze byli cztonkowie zarzadu
spoétek, w ktorych wystepuje jeden wierzyciel, sg w uprzywilejowanej sytuacji, moggc
wykazywac¢, ze w stosunku do nich dochodzi do zaistnienia przestanek
egzoneracyjnych okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, przywotujgc
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia
2010 r., Il SA/Wa 1561/09 (LEX nr 576319) oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
marca 2019 r., 1l UK 85/18 (LEX nr 2642120).

Ponadto, Sad drugiej instancji zauwazyt, ze sprawozdania finansowe dtuznej
spotki obejmujgce sporny okres wskazujg, ze miata ona rowniez wierzycieli innych
niz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, albowiem w tych bilansach zostaly wykazane
jej zobowigzania miedzy innymi wobec jednostek powigzanych oraz z tytutu dostaw
i ustug.

Sad Apelacyjny nie podzielit twierdzen apelacji, zgodnie z ktérymi przestanki

egzoneracyjne miaty znajdowaé uzasadnienie we wskazaniu sktadnikédw mienia
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spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spotki w
znacznej czesci. Podkreslit, ze wskazywane przez A.J. i M.K. (pozostatych cztonkow
zarzadu dtuznej spofki, wobec ktérych orzeczono o odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe i ktorzy wniesli apelacje od wyroku Sagdu pierwszej instancji, ale nie
wniesli skargi kasacyjnej) wierzytelnosci dtuznej spotki wobec 42 podmiotow byty
przedmiotem zajecia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w celu
wyegzekwowaniu naleznosci sktadkowych, jednak zajecie to nie przyniosto skutku w
postaci zaspokojenia tych naleznosci, w zwigzku z czym postepowanie egzekucyjne
zostato umorzone z uwagi na jego bezskuteczno$é postanowieniem Dyrektora
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 18 pazdziernika 2017
r. Sad zauwazyt, ze zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 116 § 1 pkt 2 Ordynac;ji
podatkowej wskazanie mienia, o ktérym mowa w tym przepisie, dotyczy czasu po
stwierdzeniu bezskutecznos$ci egzekuciji. Z jego brzmienia wynika bowiem, ze chodzi
o sytuacje, w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku spoétki okazata sie w catosci lub
w czesci bezskuteczna, a (nastepnie) cztonek zarzadu wskazuje mienie spotki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej
czesci. Nie chodzi wiec o takie sktadniki majatku, ktére zostaty ujawnione w toku
egzekucji, ale po jej zakohczeniu (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
lutego 2012 r., Il UK 121/11, LEX nr 1135993).

Dalej Sad Apelacyjny wywiédt, ze A.J. i M.K. ograniczyli sie w apelacji do
wskazania na dokument pod nazwg ,lista nabywcow”, w ktérym okreslono 42
podmioty, bedgce domniemanymi dtuznikami dtuznej spotki, wraz z podaniem ,salda”.
Nie ztozyli zadnych wnioskow dowodowych wskazujgcych, ze w dokumencie tym
wymieniono naleznosci realnie istniejgce i zdatne do egzekucji. Bezskuteczne
zajecie wierzytelnosci przeciwko tym podmiotom, dokonane w toku postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznej spotce, w ocenie Sgdu, prowadzi do wniosku, ze
przedmiotowe naleznosci byty pozbawione przymiotu realnych sktadnikbw majgtku
spotki, zdatnych do wyegzekwowania. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska
apelujgcych, przerzucajgcych na organ rentowy obowigzek wyjasnienia stanu
faktycznego i prawnego wierzytelnosci o stanie catkowicie nieustalonym. Stwierdzit,
ze w sytuacji, w ktorej wezwanie do ich zaptaty na rachunek organu egzekucyjnego

nie przyniosto zadnych efektéw ani nawet odpowiedzi ze strony dtuznikéw zajetych
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wierzytelnosci, organ rentowy przyjat zasadnie, ze egzekucja byta bezskuteczna, co
prowadzito do umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze powyzsza argumentacja pozostaje w petni
aktualna rowniez przy zatozeniu, ze przedmiotowe wierzytelnosci zostatyby
wskazane w trybie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, tj. po zakonczeniu
(umorzeniu) postepowania egzekucyjnego wobec dtuznej spofki. Zgodnie z
utrwalong wyktadnig, przepis ten obarcza zainteresowanego czionka zarzgdu
ciezarem wskazania konkretnego, wymiernego, niespornego i fatwego w egzekucji
majatku spotki. Sgd Apelacyjny, z powotaniem sie na stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., Il UK 40/07 (OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 357), zauwazyt, ze do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci cztonka zarzgdu
spotki kapitatowej za jej zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie jest wystarczajgce wskazanie jako mienia spotki jej
wierzytelnosci wobec kontrahentéw, ale wymagane jest wykazanie, ze jest mozliwe
prowadzenie egzekucji z tych wierzytelnosci, a wiec udowodnienie, ze sg one
wymagalne, a dtuznicy sg wypfacalni.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w apelacji L.B. wskazano na jedng tylko
naleznos¢ dtuznej spotki - przystugujgca jej w stosunku do A. s.k.a. (dalej: A. s.k.a.).
Odwotujgca sie wskazywata, ze dtuzna spotka posiada wierzytelno$¢ wobec A. s.k.a.
w wysokosci 29 084,58 zt. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna jednak uznag,
ze wystarczajgce dla wykazania mozliwosci prowadzenia efektywnego postepowania
egzekucyjnego wobec tej spotki jest powotanie sie na oswiadczenie A. s.k.a. z dnia
15 kwietnia 2016 r., ztozone w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko dtuznej spotce. W pismie tym osoba uprawniona do reprezentowania tej
spotki oswiadczyta, ze A. s.k.a. jest dtuznikiem dtuznej spétki i jest gotowa
uregulowac diug bezposrednio na rachunek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ale
nie wskazata - bezposrednio ani nawet posrednio - wysokosci uznanego dtugu.
Zdaniem Sadu, nie ma zadnych przestanek do ustalenia, ze dtuznik ten uznat dlug w
wysokosci wskazanej przez L.B. . Nie istniejg bowiem podstawy do utozsamiania
tresci oswiadczenia tego dtuznika z treScig oswiadczenia dtuznej spofki
(wnioskodawczyni), w zakresie wskazujgcym, ze wierzytelnos¢ ta przystuguje

dtuznej spotce w wysokosci 29.084,58 zt. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, trudno
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jest dopatrywac sie w powyzszym oswiadczeniu potwierdzenia, ze wierzytelnosc¢ A.
s.k.a. wobec dtuznej spotki stanowi wymierny, niesporny i fatwy w egzekucji sktadnik
majatku tej ostatniej spofki, co czynitoby zadosé¢ wymogowi art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej. Sad dodat, ze nie powotano tez Zadnych okolicznosci
Swiadczgcych o wyptacalnosci A. s.k.a. Jego zdaniem, do przeciwnego wniosku
prowadzi to, ze mimo uptywu ponad 6 lat od ztozenia przedmiotowego oswiadczenia
rzekomo niesporna i wymierna naleznos¢ nie zostata sptacona przez dtuznika, ktora
to sptata stanowi przeciez czynnos¢ nienastreczajgcg wiekszych trudnosci
technicznych. Sad zauwazyt, Zze skuteczna egzoneracja wymaga wskazania mienia
spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych (w
niniejszym postepowaniu - naleznoéci sktadkowych) spotki w znacznej czedci, a
trudno stwierdzi¢, aby naleznos¢ wobec A. s.k.a., przystugujgca dtuznej spotce w
domniemanej wysokosci 29.084,58 zt mogta doprowadzi¢ do zaspokojenia ,w
znacznej czesci’ zalegtosci sktadkowych dtuznej spétki w wysokosci 398.609,41 zi,
objetej zaskarzong decyzjg organu rentowego o odpowiedzialnosci wnioskodawczyni
L.B. za zobowigzania wobec spofki.

Odnosnie do hipoteki umownej do kwoty 1.000,000 zt, ustanowionej na
nieruchomos$ci oswiadczeniem z dnia 23 listopada 2018 r., bedgcej wiasnoscig
podmiotu trzeciego — J. spétki z 0. 0. w R., zabezpieczajgcej naleznosci dtuznej spotki
wobec Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, za ktére cztonkowie jej zarzgdu ponoszg
odpowiedzialnos¢ na mocy zaskarzonych decyzji (hipoteka umowna nr [...]), Sad
Apelacyjny zwrocit uwage, ze zostata ona ustanowiona czynnoscig dokonang bez
udziatu wierzyciela (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) i stwierdzit, ze nie stanowi
mienia dtuznej spoétki, z ktdérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych, o ktérym jest mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Sad podkreslit, ze nieruchomosc, na ktorej ustanowiono hipoteke, nie stanowi
mienia dtuznej spotki. Podobnie, sktadnikiem mienia diuznej spotki nie jest hipoteka
na tej nieruchomosci. Sad podkreslit, ze art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej tgczy
pojecie mienia ze skonkretyzowanym celem, jakim jest mozliwos¢ zaspokojenia
naleznosci podatkowych (sktadkowych) w drodze egzekucji z majatku dtuznika.
Wierzyciel publicznoprawny powinien mie¢ zatem moznos¢ zaspokojenia tych

naleznosci z realnie istniejgcych sktadnikow majagtku dtuznej spotki, przy
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zastosowaniu zwyktych srodkéw egzekucyjnych, ktére dajg pozytywne rokowania na
skuteczng realizacje naleznosci. Tego wymogu nie spetnia hipoteka ustanowiona na
nieruchomos$ci osoby trzeciej (diuznika rzeczowego), ktéra zaktada koniecznosc
wszczecia i prowadzenia odrebnego postepowania skierowanego przeciwko osobie
trzeciej, tj. wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipotekg, co ma ostatecznie
doprowadzi¢ do zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci nie z majgtku dtuznika,
lecz z nieruchomosci niebedgcej sktadnikiem jego majgtku (art. 65 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 341).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, ktére miato wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

(a) art. 44 k.c. w zwigzku z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece w zwigzku z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.; dalej ustawa systemowa) - przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze hipoteka wpisana w Dziale IV ksiegi wieczystej nr [...],
prowadzonej dla nieruchomosci w postaci dziatki ewidencyjnej o numerze [...],
potozonej w miejscowosci B., gmina O., wojewddztwo [...] pod pozycjg 3, ktdra
zabezpiecza nalezno$ci z tytutu nieoptaconych sktadek w B. Sp. z 0.0., nie moze by¢
uznana za mienie ptatnika, podczas gdy hipoteka jako prawo majgtkowe stanowi
mienie w rozumieniu z art. 44 k.c., ktore nalezy do ptatnika, poniewaz kreuje w jego
majatku uprawnienie (prawo podmiotowe) do uzyskania zaspokojenia jego dtugu
osobistego z majagtku podmiotu trzeciego (dtuznika rzeczowego), stuzy zaspokojeniu
interesdw majagtkowych ptatnika oraz stwarza korzystng sytuacje faktyczng ptatnika
o0 wymiernej wartosci majgtkowej;

(b) art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej - przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze odwotujgca sie nie
wskazata mienia pfatnika, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci
z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie

zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G., podczas gdy odwotujgca sie (a takze
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pozostali odwotujgcy sie, ktorych apelacje w tej sprawie podlegaty tgcznemu
rozpoznaniu z apelacjg skarzacej) wskazata takie mienie - w postaci:

(i) hipoteki wpisanej w Dziale IV Ksiegi Wieczystej pod pozycjg 3, ktéra
zabezpiecza naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek w B. na: (1) ubezpieczenie
spoteczne za okres od sierpnia 2012 r. do sierpnia 2014 r., (2) ubezpieczenie
zdrowotne za okres od wrzesnia 2012 r. do sierpnia 2014 r., (3) Fundusz P. i Fundusz
G. za okres od pazdziernika 2012 r. do sierpnia 2014 r., oraz (4) nieoptaconych
odsetek ustawowych i kosztéw dochodzenia tej wierzytelnosci, co powinno
prowadzi¢ do wylgczenia mozliwosci pociggniecia skarzgcej do osobistej
odpowiedzialnosci za zalegtosci na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;j:

(ii) wierzytelnosci ptatnika wobec A. S.K.A., przy czym:

a) wysokos¢ zadtuzenia A. wobec ptatnika wynika z uznania dlugu
stanowigcego zatgcznik do pisma petnomocnika A.J. z dnia 12 kwietnia 2016 r. i
wynosi 29.084,58 zt;

b) brak wyraznego wskazania przez A., jaka jest wysokos¢ jej dtugu wobec
ptatnika, pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci ustalenia, ze: (1) wierzytelnosc
ptatnika wobec A. stanowi mienie pfatnika, z ktérego mozna przeprowadzic¢
skuteczng egzekucje;

c) wysokos¢ tej wierzytelnosci pozwolitaby na zaspokojenie zalegtosci w
Znacznej czesci i co najmniej czesciowe uwolnienie skarzgcej od odpowiedzialnosci
za zalegtosci;

d) w okresie petnienia przez L.B. funkcji czionka zarzgdu ptatnika jedynym
wierzycielem ptatnika byt Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, a wystepowanie tylko
jednego wierzyciela wyklucza mozliwos¢ wszczecia postepowania upadtosciowego,
W zwigzku z czym nie zachodzity podstawy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci Ptatnika, a w konsekwencji nie zostata spetniona przestanka normatywna
do zgtoszenia wniosku o upadfos¢ ptatnika, a skarzgca nie ponosi (bo nie moze
ponosic¢) winy za jego nieztozenie;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato wptyw na rozstrzygniecie

sprawy, a mianowicie:
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(a) art. 375 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych =z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze
zm.; dalej ustawa covidowa) - przez rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
przy braku podania waznych wzgledéw przemawiajgcych za nieprzeprowadzeniem
rozprawy w sprawie, co doprowadzito do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i skutkowato pozbawieniem skarzgcej mozliwosci obrony
jej praw, a czego skutkiem jest niewaznosc postepowania w mys$| art. 379 pkt 5 k.p.c.

(b) art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowe;j -
przez wydanie zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym przez skfad w
osobie jednego sedziego - sprzeczny z przepisami prawa, niebedgcy ,sgdem
ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czilowieka, co doprowadzito do naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i skutkowato pozbawieniem skarzgcej prawa
do sgdu, a czego skutkiem jest niewaznos¢ postepowania w mysl art. 379 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczgcym
oddalenia apelacji L.B. (pkt | sentencji wyroku), obcigzenia kosztami postepowania
apelacyjnego w kwocie 8.100 zt (pkt Il sentencji wyroku), oraz przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie, tj. na wypadek
uznania, ze podstawa naruszenia prawa procesowego okazata sie nieuzasadniona,
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy z dnia 11 grudnia
2017 r. iumorzenie postepowania w sprawie orzeczenia osobistej odpowiedzialnosci
L.B. za =zalegtosci ptatnika z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G. jako
bezprzedmiotowego, a takze o zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci postepowania,
Sad Najwyzszy uznaje, ze nie ma on uzasadnionej podstawy tak w zakresie
niewaznosci z art. 379 pkt 5 k.p.c., jak i art. 379 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie brzmieniem art. 15zzs1
ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej, nadanym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2021 r. poz. 1090; dalej ustawa zmieniajgca) - wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt 31
pazdziernika 2022 r.) - obowigzujgcym do 15 kwietnia 2023 r., w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich - w sprawach
rozpoznawanych  wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Skarzgcy w tym zakresie btednie wskazuje
na art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej, poniewaz zgodnie z jego brzmieniem,
aktualnym w dacie wyrokowania przez Sad drugiej instanciji, dotyczyt on skfadu sgdu,
a nie rodzaju posiedzenia (rozprawa czy posiedzenie niejawne). Przepis art. 15zzs1
ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej, podobnie jak art. 374 k.p.c., uzaleznia mozliwosc¢
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym od oceny,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne — z tym, ze nie przyznaje stronom
uprawnienia do ztozenia wigzgcego wniosku o przeprowadzenie rozprawy, w
szczegolnosci apelacyjnej.

Skarzgca twierdzi, ze za przeprowadzeniem rozprawy w tej sprawie
przemawiaty istotne wzgledy prawne, a takze ogolne zasady sprawiedliwosci
towarzyszgce procesowi cywilnemu polegajgce na koniecznosci wystuchania przez
Sad racji kazdej ze stron, i dalej, ze Sad Apelacyjny odméwit L.B. rozpoznania
sprawy w taki sposob, wydajgc wyrok obarczony powaznymi btedami w wyktadni
prawa materialnego. Z tej przyczyny, rozpoznanie apelacji skarzgcej na posiedzeniu

niejawnym miato doprowadzi¢ do pozbawienia jej moznosci obrony jej praw. W
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argumentacji uzasadniajgcej ten zarzut skarzgca podnosi tez, ze szczego6towo
przedstawita swoje stanowisko odnosnie do spetnienia dwoch przestanek
samodzielnie  wykluczajgcych  mozliwos¢  przypisania jej  subsydiarnej
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe (art.116 § 1 pkt 2i art. art. 116 § 1 pkt 1
lit. b Ordynacji podatkowej), do czego organ rentowy odniost sie, w jej ocenie, w
Sposob niewystarczajgcy, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze skoro ptatnik nie jest
wiascicielem nieruchomosci, to wykluczona jest mozliwosé zakwalifikowania hipoteki
jako mienia ptatnika. Jej zdaniem, swiadczy to o koniecznosci wyznaczenia rozprawy.

Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska. Zgodnie z ogdlng dyrektywa
zawartg w art. 374 k.p.c. i art. 15zzs1 ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej, to sgd drugiej
instancji ocenia, czy konieczne jest przeprowadzenie rozprawy, np. w celu
wystuchania stron czy przestuchania swiadkdéw, a w przypadku niestwierdzenia
takich okolicznosci, moze rozpoznawaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym. W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 1615/22
(LEX nr 3491345) zwrocono jednak uwage, ze mozliwos¢ stwierdzenia przez sad
drugiej instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, nie zostata
pozostawiona swobodnej ocenie sgdu. Rozpoznanie apelacji na posiedzeniu
niejawnym moze prowadzi¢ do pozbawienia strony moznos$ci obrony swych praw,
gdy w zwigzku z nieprzeprowadzeniem rozprawy zostata pozbawiona mozliwosci
wypowiedzenia sie i przedstawienia swojego stanowiska takze w toku postepowania
w drugiej instancji. Konkluzja ta nawigzuje do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, ze ten rodzaj niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.)
zachodzi wowczas, gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, LEX nr 1633604; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; z dnia 27 maja
1999 r., I CKN 318/98, LEX nr 319621). Jest tak, gdy w wyniku wadliwosci
procesowych sgadu Ilub strony przeciwnej, bedagcych skutkiem naruszenia
konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, strona np. nie mogta -
wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA
1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN 34/98, LEX nr 36068; z dnia 10
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maja 2000 r., [l CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220; z dnia 10 lipca 2002 r., Il
CKN 822/00; LEX nr 55519; z dnia 28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr
196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413). Tak wiec
niewaznos$¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej
woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Stwierdzenie, czy taki stan nastapit, wymaga zatem rozwazenia, czy
w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie
to miato wptyw na mozno$¢ dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch
przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o skutkujgcym niewaznoscig
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Dlatego nie kazde naruszenie przepiséw proceduralnych moze by¢ w ten
sposob traktowane (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13, LEX nr 1511811; z dnia 1 marca 2018 r., lll PK 19/17, LEX nr 2496285; z
dnia 8 stycznia 2020 r., Il UK 199/18, LEX nr 3220794).

Okolicznos$ci powotywane przez skarzgcg wskazuja, ze przed Sgdem drugiej
instancji nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw przez, jak twierdzi,
uniemozliwienie jej wypowiedzenia sie co do fundamentalnych kwestii wazgcych o
wyniku niniejszej sprawy. Jak sama przeciez przyznata, przedstawita w apelacji
wyczerpujgce stanowisko odnosnie do istnienia przestanek egzoneracyjnych z
art. 116 § 1 pkt2iart. art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej. Zdawkowos¢ zas
odpowiedzi organu rentowego na apelacje wskazuje, ze w pismie tym nie pojawita
sie jakas nowa okolicznosé, ktéra wymagataby (dodatkowo) zajecia stanowiska.

Co do niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., to
skarzgca wywodzi jg z rozpoznania sprawy w drugiej instancji w sktadzie
jednoosobowym, a nie trzyosobowym. Nalezy zatem wyjasni¢, ze w zwigzku z
pandemig COVID - 19 ustawg covidowg, w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca
2021 r. (por. art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1090),
postanowiono, ze w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania

tego z nich, ktory obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug
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przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skiladzie jednego sedziego, z wyjagtkiem spraw
rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow; prezes sagdu mogt
zarzadzic¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jesli uznat to za wskazane
ze wzgledu na szczegdlng zawito$¢ sprawy lub precedensowy jej charakter (zob.
art. 15 zzs1 ust. 1 pkt 4, uchylony art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. poz. 1860). Na gruncie tych przepiséw w judykaturze Sadu
Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo od zasady kolegialnosci sktadu
sgdu odwotawczego nie jest rwnoznaczne z oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP
77/122, LEX nr 3361825).

Ostatecznie w zwigzku z licznymi rozbieznosciami w orzecznictwie i
podnoszonymi w nich watpliwo$ciami (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 1
lipca 2021 r., lll CZP 36/20, OSNC 2021 nr 11, poz. 74 i powofane tam judykaty),
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw, majgcej moc zasady prawnej, z
dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104) wyjasnit, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej ogranicza
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy
czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej
podijecia.

Z uwagi na date wydania zaskarzonego wyroku brak jest podstaw do przyjecia
niewaznosci postepowania opartej na niedochowania wymogu kolegialnosci sktadu
orzekajgcego w drugiej instancji.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy
uznaje za bezzasadny zarzut naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowe;j

w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej.
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W istocie istniejg rozbiezne poglady judykatury co do tego, czy warunkiem
sine qua non uprawniajgcym do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci w
rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego jest istnienie zobowigzan spofki
wzgledem co najmniej dwoch wierzycieli.

Na wstepie rozwazan w tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
dtug dotyczy nie tylko sktadek ubezpieczenia spoteczne, ale i na ubezpieczenia
zdrowotne, na Fundusz P. i Fundusz G.. Konieczne jest zatem wyjasnienia, czy w tej
sytuacji wierzycielem jest wytgcznie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. 2024 r.,
poz. 146 ze zm.), Narodowy Fundusz Zdrowia jest panstwowg jednostkg
organizacyjng posiadajgcg osobowos¢ prawng. W zakresie srodkéw pochodzgcych
ze sktadek na ubezpieczenie zdrowotne Fundusz dziata w imieniu wtasnym na rzecz
ubezpieczonych oraz oséb uprawnionych do tych swiadczen na podstawie przepiséw
o koordynacji (art. 97 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma
jedynie uprawnienia z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie,
o czym traktuje art. 109 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych.

Wedtug art. 103 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 214; dalej: ustawa
promociji zatrudnienia) Fundusz P. jest panstwowym funduszem celowym (ust. 1);
dysponentem Funduszu P. jest minister wiasciwy do spraw pracy (ust. 2). Zgodnie z
art. 107 ust. 2 ustawy promociji zatrudnienia, poboru sktadek na Fundusz P. dokonuje
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i przekazuje na rachunek bankowy Funduszu P.
niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 dni roboczych od ich rozliczenia.

Z Kolei 24 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewypfacalnosci pracodawcy stanowi, ze Fundusz G. jest panstwowym funduszem
celowym. Jego ust. 2 stanowi, ze dysponentem Funduszu jest minister wtasciwy do
spraw pracy. Z kolei na podstawie art. 30 ust. 1 tej ustawy, poboru sktadek na

Fundusz dokonuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i przekazuje na rachunek
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bankowy Funduszu niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni roboczych od
ich rozliczenia.

Dopetnieniem tych przepisow jest art. 68 ust. 1 pkt 1c z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktorym do zakresu dziatania
Zaktadu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P., Fundusz S., Fundusz G..

Przepis art. 29 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1530) stanowi, ze panstwowy fundusz celowy
nie posiada osobowosci prawnej (ust. 3) i stanowi wyodrebniony rachunek bankowy,
ktorym dysponuje minister wskazany w ustawie tworzacej fundusz (ust. 4).

Z przedstawionych przepisow wynika, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
jest poborcg sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz P. i Fundusz G., w
zwigzku z czym jest uprawniony do czynnosci zwigzanych z poborem tych skfadek
takze w postepowaniu upadtosciowym. Z kolei, zgodnie z art. 353 k.c., zobowigzanie
to stosunek prawny polegajgcy na tym, ze jedna osoba (wierzyciel) jest uprawniona
do zagdania spetnienia swiadczenia, natomiast druga (dtuznik) jest obowigzana to
Swiadczenie spetni¢. Biorgc po uwage oméwione ustawowe kompetencje, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w istocie petni role wierzyciela takze co do sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne, na Fundusz P. i Fundusz G.. W przedstawionym
kontekscie o identyfikacji wierzyciela nie decyduje materialnoprawny stosunek
zobowigzaniowy, ale ustawowe uprawnienia poborcy.

Pod rzadem rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.; dalej Prawo upadtosciowe z 1934 r.) Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 27 maja 1993 r., lll CZP 61/93 (OSNCP 1994 nr 1, poz. 7), a nastepnie w
postanowieniu z dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1121/98 (LEX nr 406977) wskazat, ze
ogtoszenie upadtosci moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy istnieje co najmniej dwoch
wierzycieli podmiotu, ktérego dotyczy wniosek. ldentyczne stanowisko zajgt w
wyrokach z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 385/08 (LEX nr 497670) i z dnia 22
czerwca 2010 r., IV CNP 95/09 (LEX nr 603893) wydanych pod rzgdem aktualnie
obowigzujgcego Prawa upadtosciowego. Z art. 1 Prawa upadtosciowego z 1934 r. -

jak podkreslit Sad Najwyzszy w przywotanej uchwale - wynika zasada, ze
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postepowanie upadtosciowe musi by¢é wspolnym postepowaniem wierzycieli,
podjetym w celu dochodzenia roszczen od niewyptacalnego przedsiebiorcy lub
innego podmiotu, do ktérego stosuje sie Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz ze
przyjecie tej zasady oznacza, iz wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika, ktory ma
tylko jednego wierzyciela podlega oddaleniu. W takim wypadku nie ma bowiem
podstaw do prowadzenia postepowania upadtosciowego. Zgtoszenie wierzytelnosci,
ustalenie listy wierzytelnosci, mozliwos¢ zawarcia przez upadtego ukfadu z
wierzycielami nieuprzywilejowanymi, wreszcie podziat funduszow masy upadtosci
bytyby bezprzedmiotowe w wypadku istnienia jednego tylko wierzyciela upadtego.
Poglad ten podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 68/15
(LEX nr 2043734), dodajagc, ze w przypadku, gdy dtuznik miatby tylko jednego
wierzyciela, sytuacja wierzyciela nie ulegtaby zmianie w stosunku do tej, w ktorej
znajdowat sie, prowadzgc przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne. Taki
stan rzeczy trzeba by wiec uzna¢ za réwnoznaczny z wykazaniem, ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wierzyciel nie ponidst szkody.

Jak wiec tatwo dostrzec, przedstawiona wyktadnia determinowana jest
kwestig szkody i zwigzku przyczynowego miedzy jej powstaniem a zaniechanym lub
spdznionym wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, bowiem brak szkody, zgodnie z
art. 299 § 2 k.s.h., stanowi przestanke egzoneracyjng (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., lll CZP 65/17, OSNC 2018 nr 9, poz. 84 i
przytoczone w niej orzecznictwo). Dodatkowo zwraca sie uwage na
bezprzedmiotowos¢ czynnosci w postepowaniu upadtosciowym w przypadku
jednego wierzyciela.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze brak szkody po stronie organu
rentowego nie stanowi przestanki egzoneracyjnej czionka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, o
ktérej mowa w art. 116 § 1 Ordynacja podatkowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2021 r., Il USKP 52/21, OSNP 2022 nr 7, poz. 71).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ugruntowany jest
poglad, ze nie stanowi przeszkody w zastosowaniu art. 116 § 1 Ordynac;ji podatkowe;j
to, ze Skarb Panstwa jest jedynym wierzycielem spétki (zob. np. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 10 stycznia 2017 r., Il FSK 3737/14, LEX nr 2267995;
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z dnia 28 kwietnia 2017 r., | FSK 1624/15, LEX nr 2296344 z dnia 6 czerwca 2017 r.,
| FSK 1951/15, LEX nr 2323249; z dnia 23 pazdziernika 2018 r., Il FSK 3005/16, LEX
nr 2597116; z dnia 5 grudnia 2018 r., Il FSK 1686/18, LEX nr 2657006; z dnia 12
lutego 2019 r., Il FSK 3336/18, LEX nr 2647402; z dnia 18 wrzesnia 2020 r., Il FSK
729/20, LEX nr 3077656; z dnia 3 marca 2022 r., Il FSK 335/21, LEX nr 3327568; z
dnia 6 maja 2022 r., lll FSK 538/21, LEX nr 3345085; z dnia 12 stycznia 2023 r.,
Il FSK 1424/21, LEX nr 3504711; z 9 stycznia 2024 r., lll FSK 3910/21, LEX nr
3670862; z dnia 1 lutego 2022 r., Il FSK 4714/21, LEX nr 3319810).

W przywotanych orzeczeniach podkresla sig, ze przyjecie, ze czionek zarzgdu
zwolniony jest z obowigzku ztoZzenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w sytuaciji, gdy
spétka zalega z ptatnosciami wytgcznie w odniesieniu do Skarbu Panstwa,
prowadzitoby do ostabienia funkcji gwarancyjnej odpowiedzialnosci oséb trzecich.
Podnosi sie w nim, ze nawet w przypadku braku mozliwosci formalnego ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki z uwagi na to, ze jedynym jej wierzycielem jest
panstwo, nie mozna przyjaé, kierujgc sie ogoélnymi zasadami wynikajgcymi z norm
Konstytucji RP, w tym w szczegdlnosci zasadg rownosci wobec prawa, ze byl
cztonkowie spoétek, w ktdérych wystepuje jeden wierzyciel sg w uprzywilejowanej
sytuacji, moggc wykazywaé, ze w stosunku do nich dochodzi do zaistnienia
przestanek egzoneracyjnych okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Do tej ostatnio powotanej argumentacji (opartej na konstytucyjnej zasadzie
réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej) odwotat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 marca 2019 r., Il UK 85/18 (LEX nr 2642120), w ktérym stwierdzit, ze kazdy i
chocby jeden wierzyciel nie moze by¢ bezpodstawnie i bezzasadnie pozbawiony
mozliwosci ochrony prawnej (w postepowaniu upadtosciowym) swoich wierzytelnosci
o istotnych niekiedy wartosciach, z tym zastrzezeniem, ze kwestie te rozwazat na
gruncie pojecia niewyptacalnosci dtuznika w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa
upadtosciowego.

Zatem juz na gruncie art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie ma
rozbieznosci co do tego, ze zalegtosci w ptatnosciach wytgcznie wobec jednego
wierzyciela nie stanowig przestanki egzoneracyjnej, bowiem dtuznik ma jedynie
obowigzek dokonania oceny, czy wykonuje swoje wymagalne zobowigzania,

natomiast oceny, czy faktycznie zobowigzania nie sg wykonywane i czy zaistniaty
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przestanki do ogtoszenia upadfosci, wtadny jest dokona¢ wytgcznie sad wiasciwy w
sprawach upadtosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., lll UK
13/16, LEX nr 2183503). Podkresla sie, ze nalezy odrézni¢ zgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci od skutecznosci tego wniosku i ogtoszenia upadto$ci przez sad
upadtosciowy.

Skarzgca, przedstawia wyktadnie art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, z
ktorej wynikatoby, ze wystepowanie tylko jednego wierzyciela wyklucza mozliwos¢
wszczecia postepowania upadto$ciowego wobec ptatnika (spétki), a w konsekwenciji
nie zostaje spetniona przestanka normatywna do zgtoszenia wniosku o upadtosc
ptatnika. Z tych przyczyn skarzgca nie ponosi (bo nie moze ponosi¢) winy za jego
nieztozenie. Taka wyktadnia stanowi swoiste know-how na unikniecie
odpowiedzialno$ci za naleznosci publicznoprawne — wystarczy nie zaspokajac tylko
naleznosci Skarbu Panstwa (podatki) albo tylko sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, na Fundusz P. i Fundusz G., regulujgc pozostate zobowigzania, aby
zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za dtug. Pokazuje to jasno stabosc takiej interpretacii.
Przepis, ktory z zatozenia ma przeciez chroni¢ naleznosci Skarbu Panstwa czy
poszczegolnych Funduszy, interpretowany w sposob przedstawiany przez skarzaca,
zwalniatby osoby trzecie od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe czy
sktadkowe, gdyby np. dtuznik, z premedytacjg, pomijat w regulowaniu swoich diugéw
podatki lub sktadki.

Nalezy wreszcie odnotowac, ze w dniu dnia 30 kwietnia 2025 r. zapadt wyrok
Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej w  sprawie  C-278/24
(ECLI:EU:C:2025:299), w ktorym Trybunat wskazat, ze art. 273 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady (UE) 2018/1695 z dnia 6 listopada
2018 r. w zwigzku z art. 325 TFUE, z prawem wtasnosci, a takze z zasadami réwnego
traktowania, proporcjonalnosci i pewnosci prawa, nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze:

nie stoi on na przeszkodzie mechanizmowi krajowemu, w ramach ktorego:

- cztonek lub byly czionek zarzgdu spotki majgcej zobowigzanie z tytutu
podatku od wartosci dodanej ponosi wraz z tg spotkg solidarng odpowiedzialnos¢ za

zalegtosci podatkowe powstate w okresie, w ktérym petnit on te funkcje,
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- odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona do tych zalegtosci podatkowych,
ktorych egzekucja od spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna,

- zwolnienie z tej odpowiedzialnosci zalezy w szczegolnos$ci od przedstawienia
przez czionka lub bytego cztonka zarzadu dowodu, ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci tej spotki zostat ztozony we witasciwym czasie lub ze nieztozenie tego
wniosku nie wynika z jego winy, o ile 6w cztonek lub byty cztonek, w celu wykazania
braku winy, moze skutecznie powotac sie na to, ze dochowat wszelkiej starannosci
wymaganej przy prowadzeniu spraw danej spotki, przy czym wspomniany czionek
lub byly cztonek nie moze w tym celu ograniczy¢ sie do podniesienia, ze w chwili
stwierdzenia trwatej niewypfacalnosci jedynym wierzycielem tej spétki byt Skarb
Panstwa.

W pkt 85 wyroku TSUE wskazat, ze prawda jest, iz wedle wskazan sgdu
odsytajgcego czionek lub byty cztonek zarzadu spétki posiadajgcej tylko jednego
wierzyciela nie ma mozliwosci zwolnienia z odpowiedzialno$ci solidarnej w
nastepstwie ztozenia ,skutecznie" takiego wniosku, w szczegodlnosci ze wzgledu na
to, ze wniosek ten zostanie odrzucony przez sad wtasciwy w sprawach
upadtosciowych. TSUE podkreslit, ze jednakze z art. 116 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej wydaje sie wynika¢, ze samo ztozenie wniosku o ogfoszenie upadfosci,
a nie wynik postepowania wszczetego przez ztozenie tego wniosku, wystarczy, aby
uznadé, ze cztonek lub byty cztonek zarzgdu danej spotki wypetnit swoje zobowigzania
wynikajgce z tego przepisu, niezaleznie od liczby wierzycieli tej spofki.

W pkt 90 wyroku TSUE wskazat, ze utworzenie przestanki egzoneracyjnej w
drodze orzecznictwa, iz to, ze Skarb Panstwa jest jedynym wierzycielem,
wystarczytby, aby wspomniani cztonkowie lub byli cztonkowie zostali zwolnieni z
odpowiedzialnosci solidarnej, mogtoby zacheci¢ cztonkow zarzgdu spoétki w sytuacii,
gdy jej sytuacja finansowa ulegtaby pogorszeniu do tego stopnia, ze mogtaby ona
stac sie niewyptacalna, do doprowadzenia do tego, by spotka ta miata zobowigzania
tylko wobec jednego wierzyciela, a mianowicie Skarbu Panstwa. Mogtoby to
prowadzi¢ do naduzy¢ ze szkodg dla Skarbu Panstwa, poniewaz spoétka nie
zachowywataby wystarczajgcych srodkéw na sptate swoich zobowigzan z tytutu VAT,

lecz wykorzystywataby je na inne cele. Tymczasem taki rezultat bytby wyraznie
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sprzeczny z celem polegajgcym na zapewnieniu prawidtowego poboru VAT. Tak
wiec i TSUE dostrzegt istotne wady interpetacji przedstawianej przez skarzgca.

Z przedstawionych wzgledoéw nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze przestanka
egzoneracyjna w postaci zgtoszenia wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie
wystepuje takze w przypadku istnienia jednego wierzyciela. Przy czym, spogladajgc
na te kwestie z innej strony, nie sposob nie zauwazyc, ze taki wniosek (o upadtosc)
zawsze bedzie zgtoszony w niewtasciwym czasie, gdy dtuzna spotka ztozy go, majgc
(juz) tylko jednego wierzyciela. W utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego pojecie
~witasciwego czasu" do wszczecia postepowania upadtosciowego zostato jednolicie
wyjasnione, ze jest to czas, w ktérym majgtek dtuznej spotki przestat oczywiscie
wystarcza¢ na zaspokojenie wszystkich dtugéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
20 wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, LEX nr 51340; z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK
172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; z dnia 14 stycznia 2011 r., , LEX nr 786388 Ilub
z 5 maja 2010 r., Il UK 351/09, LEX nr 604224). ,Wifasciwym czasem” nie jest ani
krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugdéw na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez
catkowite zaprzestanie ptacenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot
gospodarczy catego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze
dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., |l UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 324; zdnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6 lipca 2011 r.,
I UK 352/10, LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UK 5/11, LEX nr 1084735;
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18
stycznia 2012 r., 1 UK 109/11, LEX nr 1130391). Z tej przyczyn dtuzna spdtka, majgc
Swiadomos¢, ze nie ma srodkow na uregulowanie wszystkich swoich wszystkich
zobowigzan, jest zobowigzana zgtosi¢c wniosek o upadtos¢, nie moze natomiast
zaspokajac¢ naleznosci wybidrczo, z pominieciem jednego wierzyciela. Innymi stowy,
wiasciwy czas na ogtoszenie upadtosci jest wtedy, gdy spotka ma wiecej niz jednego
wierzyciela.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione stanowisko nie ma znaczenia w
przedmiotowej sprawie. Jest tak dlatego, bowiem Sad Apelacyjny ustalit, ze dtuzna
spotka miata rowniez wierzycieli innych niz Zakfad Ubezpieczen Spotecznych,

»2albowiem w tych bilansach (k. 343-344) zostaly wykazane jej zobowigzania m.in.
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wobec jednostek powigzanych oraz z tytutu dostaw i ustug”. Skarzgca ustalenia te
pomija milczeniem, nie formutuje tez zadnych zarzutéw procesowych
(dopuszczalnych w postepowaniu kasacyjnym) moggcych podwazy¢ to ustalenie. W
konsekwencji, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., zwigzany jest tym
ustaleniem.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej zwigzany z hipotekg na nieruchomos$ci nalezgcej do J. Sp. z 0.0. z
siedzibg w R., ustanowiong oswiadczeniem z dnia 23 listopada 2018 r. na
zabezpieczenie naleznosci diuznej spétki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
za ktore cztonkowie jej zarzadu ponoszg odpowiedzialno$¢ na mocy zaskarzonych
decyzjami (hipoteka umowna nr 3).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, na tre$¢
hipoteki sktada sie uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia sie z przedmiotu
obcigzenia z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi dtuznika. Podstawg
ustanowienia hipoteki jest zatem wierzytelnos¢. Skarzgca nie ujawnita umowy, na
mocy ktorej powstata wierzytelnos¢ stanowigca podstawe jej ustanowienia. Sad
Apelacyjny ustalit, ze byta to hipoteka umowna i jej ustanowienie odbyto sie bez
wiedzy Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, zatem nie byt on strong umowy, na mocy
ktérej powstata wierzytelno$¢. W gre zatem moze wchodzi¢ umowa o $wiadczenie
na rzecz osoby trzeciej (miedzy J. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. - w dacie wniosku — P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a M.K,, AJ. i HA. - art. 393 § 1 k.c.), ktéra zostata
zabezpieczona omawiang hipoteka.

Umowa przewidziana w art. 393 § 1 k.c. stanowi szczegdlny typ zobowigzania,
zgodnie z ktorym dtuznik z tej umowy ma spetni¢ swiadczenie nie wobec wierzyciela,
lecz wobec osoby trzeciej, ktora nie jest strong umowy i nie bierze w niej udziatu, a
jednak ma odnies¢ z niej okreslong korzys¢. Przyjecie korzysci nie moze nastgpic
wbrew woli korzystajgcego, dlatego nabycie powyzszego uprawnienia staje sie
definitywne dopiero z chwilg o$wiadczenia osoby trzeciej ztozonego wobec jedne;j
lub obydwu stron umowy, Ze z zastrzezenia spetnienia Swiadczenia na jej rzecz chce
skorzystac (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 491/14,
OSNC-ZD 2016 nr 4, poz. 62; z dnia 22 marca 2017 r., Il CSK 112/16, LEX nr
2298268). Tak wiec nie ma podstaw, aby przyja¢, ze nastgpito skuteczne nabycie
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przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych korzysci (wierzytelnosci) objetej
przedmiotowg hipotekg, z ktérej mozliwe bytoby zaspokojenie zalegtosci
sktadkowych, skoro nie oswiadczyt on ktérejkolwiek ze stron umowy ksztattujgcej
stosunek pokrycia, ze chce z niego skorzystac (art. 393 § 2 k.c.).

Racje ma Sad Apelacyjny, ze przedmiotowa hipoteka nie stanowi mienia
dtuznej spotki dlatego, ze z tresci wpisu nie wynikajg jakiekolwiek prawa tej spofki (to
nie na jej rzecz hipoteka zostat ustanowiona). Dla spetnienia sie przestanki
egzoneracyjnej, wskazywane mienie musi by¢ mieniem dtuznej spétki, na co
wyraznie wskazuje art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Chodzi wiec nie o to, ze
hipoteka nie jest ustanowiona na nieruchomosci nalezgcej do spétki, ale o to, ze nie
jest ustanowiona na rzecz dtuznej spotki i nie zabezpiecza jej wierzytelnosci wobec
innego podmiotu, ktérg mogtby zajaé Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na poczet
dtugu.

Hipoteza art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej opiera sie na zatozeniu, ze
po bezskutecznej egzekucji przeciwko spoice, a nastepnie konstytutywnym (w
drodze decyzji administracyjnej) przeniesieniu odpowiedzialnosci na cztonka
zarzgdu, moze doj$¢ do faktycznego ,wykrycia” mienia dtuznika. Powstaje zatem
podstawa do zwolnienia sie z odpowiedzialnosci za cudze zobowigzanie, to jest
dtugu o charakterze akcesoryjnym i subsydiarnym. By doszio do realizacji tej
podstawy, konieczne jest tgczne spetnienie trzech okolicznosci. Po pierwsze, musi
istnie¢ mienie ptatnika (podatnika), po wtére nie zachodzg przestanki wytgczajace
(ograniczajgce) prowadzenie egzekucji z tego mienia i po trzecie, w wyniku tej
egzekucji dojdzie do zaspokojenia naleznosci podatkowych (tu sktadkowych z mocy
art. 31 ustawy systemowej) spotki w znacznej czesci.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, dotyczy
czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia przepisu wynika, ze
chodzi o sytuacje, w ktorej najpierw egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci
lub w czesci bezskuteczna, a nastepnie cztonek zarzgdu wskazuje mienie spotki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej
czesci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majgtku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r., | UK 93/16, LEX nr 2296623;



[ USKP 113/24 24

z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 121/11, LEX nr 1135993; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 223). ,Wskazane mienie”, o ktorym mowa w
art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, to majatek, ktéry albo nie byt znany (nie byt
ujawniony) w toku egzekucji, albo z ktérego w postepowaniu egzekucyjnym nie udato
sie w uzyska¢ zaspokojenia (np. nie udato sie wtedy sprzedaC nieruchomosci
diuznika w drodze licytacji), lecz taka mozliwo$¢ pojawita sie po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego i na nig wtasnie wskazuje cztonek zarzadu.

W koncu, na gruncie art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, nie chodzi o
wskazanie jakiegokolwiek mienia spétki, ale wskazanie takiego mienia, z ktdérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych (sktadkowych) w znacznej
czesci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 56/17, OSNP
2018 nr 12, poz. 161), bowiem chodzi o realne wskazanie konkretnego,
rzeczywistego mienia, z ktérego moze zostac przeprowadzona skuteczna egzekucja
zaspokajajgca wierzytelnoS¢ w znacznej czesci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2006 r., Il UK 116/05, LEX nr 1615111 oraz wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il FSK 2631/15, LEX nr 2397008).
Innymi stowy, wskazanie mienia spotki, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, powinno nastgpic¢ przez wskazanie konkretnego sktadnika majgtkowego,
nadajgcego sie do efektywnej egzekucji. W zakresie wierzytelnosci przyjmuje sie, ze
tylko wierzytelnosci spétki, ktére sg stwierdzone i pewne w dacie wydawania decyz;ji
przez organ odwotawczy, tzn. wynikajg z orzeczenia sgdu, zawartej ugody sgdowej
czy uznania dtugu, mogg by¢ dochodzone w ramach prowadzonej egzekucji.

Wierzytelnos¢ dtuznej spotki przystugujgca od A. s.k.a. nie wypetnia
omawianej przestanki egzoneracyjnej. Po pierwsze i kluczowe, byta to wierzytelnos¢
wskazana przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego (oswiadczenie tej
spofki, ze jest dluznikiem B. Sp. z 0.0. pochodzi z dnia 15 kwietnia 2016 r. i zostato
wtedy ztozone organowi rentowemu). Po drugie, w oswiadczeniu tym A. s.k.a. nie
okreslita w zaden sposob wysokosci uznanego dtugu. Tylko skarzgca twierdzi, ze
wierzytelnos¢ ta przystuguje dtuznej spdtce w wysokosci 29.084,58 zt. Trudno zatem
przyjac¢, ze uznanie dtugu byto na tyle dostatecznie sprecyzowane, aby nadawac sie
do efektywnej egzekuciji. Nie mozna zatem uznaé, ze wierzytelnos$¢ ta wynikajgca z

uznania dtugu jest, jak wywodzi skarzgca, ,stwierdzona i pewna”, Po trzecie wreszcie,
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gdyby zignorowa¢ wskazane wyzej mankamenty, jesli dtuzna spotka posiadataby
wierzytelnos¢ wobec A. s.k.a. w wysokosci 29.084,58 zi, to bytby to nikty procent
dtugu spétki (398.609,41 zt).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398" k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).

[az]
[SOP]



