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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania W. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 247/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Zbigniew Korzeniowski  Robert Stefanicki Renata Zywicka
[SOP]

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie decyzjg z 4 grudnia
2020 r. odmoéwit W. . prawa do przeliczenia wysokosci emerytury. Ubezpieczony
ztozyt odwotanie od decyzji i domagat sie zmiany przez przyznanie prawa do
przeliczenia emerytury, zgodnie z wnioskiem z 28 lipca 2020 r. Stwierdzit, ze jego
sytuacja faktyczna i prawna jest tozsama z sytuacjg kobiet z rocznika 1953, ktore na
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i nowelizacji ustawy o emeryturach i
rentach, uzyskaty prawo do korzystniejszego ustalenia wysokosci emerytury w wieku
powszechnym, bez potrgcania od podstawy wymiaru emerytury kwot wczesniej
pobranych emerytur.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 27 kwietnia 2021 r. oddalit odwotanie.
Sad ustalit, ze ubezpieczony, ur. [...] 1951 r., ukonczyt 55 lat w dniu 14 marca 2006
r. i ztozyt wniosek o przyznanie wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w
warunkach szczegolnych i wykonywania pracy rybaka morskiego. ZUS decyzjg z 30
marca 2006 r. przyznat prawo do emerytury od 6 kwietnia 2006 r., tj. od dnia
zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. W dniu 16 marca 2017 r.
ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury w wieku
powszechnym dla mezczyzn. ZUS decyzjg z 18 kwietnia 2017 r. przyznat prawo do
emerytury od 14 kwietnia 2017 r., tj. od osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego dla mezczyzn. Do obliczenia emerytury Zaktad przyjat kwote sktadek
na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczatkowego, z uwzglednieniem
waloryzacji; sktadek i kapitatu poczgtkowego, zaewidencjonowanych na koncie do
konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata
emerytury. Podstawa obliczenia emerytury podlegata pomniejszeniu o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki
na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowita
réwnowartos¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez srednie dalsze trwanie zycia, dla osdb w wieku rownym wiekowi przejscia na
emeryture.

W dniu 28 lipca 2020 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o ponowne przeliczenie
jego emerytury, ale bez odliczania kwoty dotychczas pobranej emerytury od wieku
55 do 67 lat, a to w zwigzku z zaistniatg sytuacjg dotyczgcg emerytur oséb z rocznika
1953.
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Sad uznat, ze przedmiotem sporu byto wyjasnienie, czy odwotujgcemu sie,
urodzonemu w 1951 r., przystuguje prawo do obliczenia podstawy emerytury, bez
potrgcania kwot pobranych wczesniej emerytur od 2006 r. Potrgcanie przez Zaktad
kwot dotychczas pobranych emerytur, przy obliczaniu podstawy wymiaru emerytury
przyznanej w wieku powszechnym, to rozwigzanie wprowadzone na podstawie
ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637).
Byto ono przedmiotem wypowiedzi zarébwno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy prezentuje utrwalone stanowisko orzecznicze w
tym zakresie, co Sgd Okregowy zaaprobowat. W uchwale z 19 pazdziernika 2017 r.,
Il UZP 6/17 Sad Najwyzszy przyjat, ze rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do
emerytury wymaga - o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej - potwierdzenia tego
prawa oraz jego wysokosci wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia
wniosku. Oznacza to, ze wniosek rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w
chwili jego ztozenia przepiséw dotyczgcych sposobu wyliczenia emerytury. W tych
okolicznosciach zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach do tych
emerytéw, ktérzy osiggneli powszechny wiek emerytalny i wniosek o emeryture z
tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym, po wejsciu w zycie niekorzystnego
sposobu wyliczania emerytury, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i jest
uzasadnione obowigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji
prawa do emerytury wedtug przepisow obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku.

Z kolei w uchwale z 28 listopada 2019 r. lll UZP 5/19 Sad Najwyzszy zajat sie
problemem, jaki powstat w zakresie rozstrzygnie¢ uchwaty Il UZP 6/17 (OSNP 2018
nr 3, poz. 34) oraz wspomnianego wyroku TK zapadtego w sprawie P 20/16, ktory
dotyczyt wyjasnienia, czy wzgledem osoby, ktéra nabyta prawo do emerytury
wczesniejszej, w obnizonym wieku, przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, nalezy zastosowac ten przepis, jezeli wniosek o emeryture powszechng
ztozono juz po jego wejsciu w zycie. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), dalej jako ustawa
emerytalno-rentowa ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktora

od 2008 r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania
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emerytury z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o
przyznanie jej prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w
2016 r. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sadu Najwyzszego odwotat sie do
stanowiska Trybunatu, Zze ustawodawca, dokonujgc zmiany zasad ustalania
wysokos$ci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r.,
naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajgc nowe, mnie;j
korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wczesniejszej
emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowity dla
nich putapke. Sad Najwyzszy stwierdzit dalej, ze do tresci nabytego in abstracto
prawa do emerytury wigczy¢ nalezy zasady obliczania jego wysokosci. Stanowisko
to nie przesadza jednak o tym, ze w kazdym przypadku nie jest mozliwa zmiana
przepisdw na niekorzysc jego adresatow.

Sad Okregowy zatem uznat, ze skoro wnioskodawca wystgpit o ustalenie
emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, po dodaniu art. 25 ust. 1b tej ustawy, to przy ustalaniu
podstawy wymiaru tej nowej emerytury oraz jej wysokosci nalezato stosowac
okreslong wyraznie w tym przepisie zasade usprawiedliwionego pomniejszenia
podstawy wymiaru ustalanej emerytury o sumy wczesniej pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Rozstrzygniecie to wpisuje sie w linie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

W powotywanym przez skarzgcego W. L. wyroku TK P 20/16, takze
przyznano, ze wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym
zasadniczym wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu
emerytalnego (systemu zdefiniowanej skfadki). Nie jest wiec tak, jak to twierdzi
odwotujacy sie, ze Trybunat zakwestionowat co do zasady wprowadzony do ustawy
emerytalno-rentowej mechanizm potrgcania kwot wczesniej pobranych emerytur, od
podstawy obliczenia emerytury w wieku powszechnym. System zdefiniowanej
skfadki uzaleznia wysoko$¢ emerytury od dtugosci trwania okresu aktywnosci
zawodowej oraz wysokos$ci sktadek odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne,
zatem postuzenie sie rozwigzaniem, ktore - w ramach gromadzonego przez dang

osobe kapitatu - uwzglednia pobrane sSwiadczenia emerytalne przystugujgce na
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podstawie szczegdlnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru
nowego systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek pfaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowac od wczesniejszego pobierania
Swiadczen przez te samg osobe. NiekonstytucyjnoS¢ rozstrzygnie¢ wzgledem
rocznika 1953 skonkludowano stwierdzeniem Trybunatu, Zze kobiety te nie miaty
mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Fundamentalna
réznica miedzy nimi a osobami urodzonymi do konnca 1952 r. polegata zatem na tym,
ze czionkinie tej drugiej grupy miaty mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych
decyzji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19, OSNP
2020 nr 6, poz. 57). Niezaleznie od powyzszego brak jest podstaw do tego by
twierdzi¢, ze TK zakwestionowat w catosci mechanizm potrgcania kwot dotychczas
pobranych emerytur, gdyz nic takiego nie wynika z lektury uzasadnienia wyroku z
dnia 6 marca 2019 r.

Sad Okregowy nie dostrzegt réowniez w przyjetym sposobie ustalenia
wysokosci swiadczenia dla odwotujgcego, naruszenia przepisow Konstytucji. W
ocenie Sagdu Okregowego przyjete wobec odwotujgcego rozwigzanie nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych, tym bardziej, ze ubezpieczony przeszedt na emeryture
w wieku 55 lat i pobierat swiadczenie przez 11 lat, przed uzyskaniem prawa do
emerytury w wieku powszechnym, a wiec przez ten czas konsumowat zgromadzony
w toku pracy zawodowej kapitat emerytalny.

Apelacje od wyroku ztozyt ubezpieczony.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 28 wrzesnia 2021 r., oddalit
apelacje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy bezspornym stanie faktycznym sprawy,
Sad Okregowy dokonat prawidiowej kwalifikacji prawnej, bowiem prawidtowo
zinterpretowat i zastosowat odpowiednie przepisy prawa. Sgd Apelacyjny w petni
podzielit ocene prawnag, jakiej dokonat Sgd pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ubezpieczony pomingt zasadniczy aspekt, a
mianowicie ze przywotany wyrok TK ma charakter zakresowy i dotyczy podmiotéw o
skonkretyzowanych cechach, tj. urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia

2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. Nie ma zatem
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zadnych podstaw prawnych by zastosowang przez Trybunat interpretacje prawa
przeniesc przez analogie na sytuacje ubezpieczonego.

Ubezpieczony takze podkreslat, ze zostat wprowadzony w btgd przez organ,
poniewaz otrzymywat prognozy wysokosci swiadczenia emerytalnego po osiggnieciu
wieku emerytalnego i byly to kwoty wyzsze od aktualnie ustalonych. Jednak Sad nie
podziela tego zapatrywania, gdyz ubezpieczony pracujgc w szczegolnych warunkach
jako rybak, zakonczyt aktywnos¢ zawodowg w wieku 55 lat i otrzymat wczesniejszg
emeryture, gdy znakomita czesc¢ spoteczenstwa pracowata nadal. Ubezpieczony
emeryture wczesniejszg pobierat przez 11 lat i nie powigkszat juz swojego kapitatu
emerytalnego. Nie miat zatem podstaw faktycznych by przyjgé, ze skoro przez te
wszystkie lata nie pracowat, to po ukonczeniu wieku emerytalnego otrzyma
emeryture wyzszg niz dotychczas przyznana. Osoba racjonalnie oceniajgca sytuacije
nie moze miecC takich oczekiwan. Natomiast ubezpieczonemu doskwiera to, ze
kolega-wspotpracownik z rocznika 1953 otrzymat emeryture bez pomniejszenia
podstawy i z odsetkami, niemniej tego rodzaju osobiste rozterki ubezpieczonego nie
stanowig podstawy do podwazenia dotychczasowej linii orzeczniczej. Nie ma
zadnych przepisbw prawa, pozwalajgcych na odstgpienie od pomniejszania
podstawy emerytur innym osobom niz z rocznika 1953. Natomiast praktyka organu
nie podlega ocenie sgdu w ramach rozpatrywania przedmiotowej sprawy.

Sad Apelacyjny nie dostrzega réwniez naruszenia zasady rownosci wobec
ubezpieczonego. Wyrok TK 20/16 jest zawezony podmiotowo do Scisle
zdefiniowanej grupy i jako taki nie moze by¢ stosowany rozszerzajgco. Jest to tym
bardziej uzasadnione, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna i solidaryzm spoteczny nie moga
by¢ realizowane w sytuacji, gdy okreslona grupa podmiotow juz od 55. roku zycia
wykorzystuje swéj kapitat emerytalny, zas grupa aktywna zawodowo, wypracowujgca
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, przysparza wczesniejszym emerytom srodkéw
w dwodjnasdb, raz na sfinansowanie emerytur wczesniejszych i drugi raz na
finansowanie na ogolnych zasadach emerytur powszechnych. Oczywiste jest
bowiem, ze zapisy srodkéw na kontach emerytalnych sg wirtualne, zas $wiadczenia
realizowane sg z biezgcych wptywow. Sprawiedliwe spotecznie jest zatem
pomniejszenie emerytur powszechnych o kwoty juz skonsumowane w ramach

emerytur wczesniejszych.
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Sad podkreslit, ze ubezpieczony rocznik 1951, emeryture wczesniejszg
uzyskat w roku 2006 r. W roku 2013 wszedt w zycie art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach, a w roku 2017 ubezpieczony otrzymat prawo do emerytury w
wieku emerytalnym powszechnym. Od roku 2013 do roku 2017 ubezpieczony miat
duzo czasu by dostosowac swojg sytuacje do zmienionych przepisow. Ubezpieczony
pracowat jako rybak, ale po zakonczeniu tej aktywnosci zawodowej nic nie stato na
przeszkodzie by podjgt inng prace zawodowg, co niewatpliwie ograniczytoby
pomniejszenie podstawy emerytury i powiekszato kapitat emerytalny. Ubezpieczony
nie podjat pracy z wkasnego wyboru. Nie ma zatem teraz podstaw do uznania, ze
zostat pokrzywdzony zmiang przepiséw i nie mogt sie do tej zmiany przygotowac.
Absolutnie sprawiedliwa spotecznie jest sytuacja, ze osoba, ktéra jest dtuzej czynna
zawodowa dostaje wyzsze swiadczenia emerytalne niz ta, ktéra konczy aktywnosc
zawodowg w wieku przedemerytalnym i pobiera wczesniejszg emeryture.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. oraz art. 398°
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 14 pkt 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.), w ktorej zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 - zwana dalej ,ustawa emerytalng”) poprzez:
niezastosowanie prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 i wytgczenie stosowania tego
przepisy przy ustalaniu wysokosci emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ubezpieczonego urodzonego w 1951 r., ktéry pobierat wczesniejszg
emeryture przyznang na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, do ktérej warunki
spetnit w 2006 r., a nastepnie po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
(woéwczas 66 lat i 1 miesigc dla mezczyzn) w marcu 2017 r. wystgpit o przyznanie
emerytury powszechnej;

2) naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw cziowieka i obywatela
(art. 67 ust. 1 w zwigzku art. 2 Konstytucji RP) obejmujgcych ochrone prawa do
zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z zasadg zaufania obywatela do panstwa i

prawa.
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Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 21 wrzesnia 2021 r., w catoSci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadniat, ze w zaskarzonym wyroku
zastosowano art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w sposob prowadzacy do rezultatu
sprzecznego z dyrektywami interpretacyjnymi wynikajgcymi z wyptywajacej z art. 2
Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do organéw panstwa i ochrony
uzasadnionych prawnie oczekiwan. Odwotanie sie do standardu konstytucyjnego jest
niezbedne, by w efekcie dokonac wykfadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg
(wyktadnia prokonstytucyjna). Taki zabieg jest mozliwy i prowadzi do sytuacji, w
ktérej obok normy ustawowej zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako
dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajac tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucjg (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., Il PK 35/19,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., IIl UZP 4/20, wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2021 r., Il USKP 52/21). Celem zastosowania wykfadni
prokonstytucyjnej jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej dosztoby do zréznicowania
uprawnien lub obowigzkéw podmiotow znajdujgcych sie w takiej samej sytuacii
faktycznej. W orzecznictwie rozstrzygana jest kwestia czy wystgpit problem tzw.
oczywistej niekonstytucyjnosci. Zasadniczo sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci
zachodzi wéwczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji dotyczg regulacji
tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne (R. Hauser, J. Trzcinski (w:) Prawotwdrcze
znaczenie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 32). Tego typu zatozenie wystepuje rowniez
w przypadku, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng jak norma objeta
juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. M. Wigcek (w:) Pytanie prawne
sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011,
S. 266-268).

W wyroku z 22 maja 2007 r., w sprawie SK 36/06, Trybunat Konstytucyjny
wskazat, Zze stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjnosci okreslonej normy
prawnej nie pozostaje bez znaczenia dla stosowania normy zamieszczone] w
przepisie tozsamym. W takim przypadku dochodzi bowiem do obalenia domniemania

konstytucyjnosci przepisu, ktéry nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem.
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Wyktadnia prokonstytucyjna zatem to reguta interpretacyjna, ktéra nakazuje m.in., by
w razie watpliwosci co do tresci normy prawnej przy mozliwych réznych kierunkach
interpretacyjnych wybraé ten, ktéry pozostaje w zgodzie z normami, zasadami i
wartosciami konstytucyjnymi. Organy wtadzy sgdowniczej powinny zatem w procesie
stosowania prawa w pierwszym rzedzie wykorzysta¢ tak rozumiang technike
wykfadni prokonstytucyjnej, tak aby doprowadzi¢ do eliminacji ewentualnych
nieprawidtowosci jej stosowania i narzuci¢ organom wiadzy publicznej wiasciwe
rozumienie przepisow ustawy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r.,
sygn. akt SK 1/02, OTK ZU 7/A/2004/67). Niezaleznie od celéw tworcow rozwigzan
normatywnych, organy je stosujgce powinny wydoby¢ z przepisu tresci dajgce sie
pogodzi¢ z normami, zasadami lub wartosciami, ktérych poszanowania wymaga
Konstytucja (zob.m.in. orzeczenia: z 20 listopada 1995 r., K 23/95, OTK ZU nr
2/1995; 17 lipca 1996 r., K 8/96, OTK ZU 4/1996/32, wyrok z 24 czerwca 1998 r.,
K 3/98, OTK ZU 4/1998/52; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2019r., IV CNP
10/18).

W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze w
takiej samej sytuacji prawnej jak kobiety z rocznika 1953 znajdujg sie mezczyzni
urodzeni w latach 1949-1953 majgcy prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, do ktérej warunki spetnili do konnca 2008 r. Jakkolwiek
zatem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 odnosit sie wprost wytgcznie do
kobiet urodzonych w 1953 r., to wynikajgcy z tego orzeczenia standard konstytucyjny
w zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP w kontek$cie ingerencji prawodawcy w
uzasadnione prawnie oczekiwania o0s6b pobierajgcych emerytury w wieku
obnizonym co do zasad ksztattowania wysokosci ich Swiadczen po uzyskaniu prawa
do emerytury w wieku powszechnym, znajduje zastosowanie takze do wnioskodawcy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2021 r., Il USKP 52/21).

Tym samym w odniesieniu do sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje sie
wnioskodawca nie mozna stosowacC art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, bez
uwzglednienia standardu konstytucyjnego doprecyzowanego w wyroku P 20/16.
Whnioskodawca nabyt in abstracto prawo do emerytury w wieku powszechnym

dopiero w 2017 r., a w chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt
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spodziewa¢ sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie Swiadczenia

powszechnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

I. Pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury, zgodnie z art. 25 ust. 1b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, wprowadzone do tej ustawy na
mocy ustawy zmieniajgcej z 11 maja 2012 r., obwigzujgce od 1 stycznia 2013 r.,
mogto by¢ przyjete juz w pierwotnej tresci ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, reformujgcej system emerytalny.
Wszak ubezpieczony wypracowuje co do zasady kapitatowo (sktadkowo) tylko jedng
emeryture. Przejsciowe pozostawienie uprawnieh do wczesniejszych emerytur dla
urodzonych po 1948 r. nie tgczylo sie z pomniejszeniem podstawy obliczenia
emerytury powszechnej o wyptacone kwoty emerytury wczesniejszej. Przed
wprowadzeniem art. 25 ust. 1b uprawniony do emerytury wczesniejszej nie musiat
liczy¢ sie z takim pomniejszeniem.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., P 20/16 orzekt, ze art. 25
ust. 1b w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed
1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania. Pytanie
prawne dotyczyto tylko kobiet urodzonych w 1953 r. Niemniej wyrok Trybunatu
obejmowat tylko czesc¢ problemu stosowania art. 25 ust. 1b ustawy do szerszego
kregu uprawnionych do wczesniejszych emerytur, urodzonych po 1948 r.

Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 czerwca 2024 r., SK
140/20, orzekajac, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére ztozyly wniosek o przyznanie
Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny

z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.
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Rzecznik Praw Obywatelskich zasadnie zatem zarzuca naruszenie art. 25
ust. 1b ustaw emerytalnej w sprawie W. t., rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28 wrzesnia 2021 r., lll AUa 247/21.

Tym bardziej, ze jeszcze przed wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4
czerwca 2024 r., Sad Najwyzszy orzekat, iz w stosunku do mezczyzn urodzonych w
latach 1949-1953, ktérzy spetnili warunki przejscia na emeryture nauczycielskg bez
wzgledu na wiek w ciggu dziesieciu lat od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 88
ust. 2a ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, potrgceniu podlegajg wytgcznie kwoty
emerytur w wieku obnizonym wyptaconych po osiggnieciu przez ubezpieczonych
wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku powszechnym (art. 25 ust. 1b
u.e.r.f.u.s.). W takiej samej sytuacji prawnej jako kobiety urodzone w 1953 r. sg
mezczyzni urodzeni w latach 1949-1953 i majgcy prawo do emerytury nauczycielskiej
(art. 32 u.e.r.f.u.s.). Jakkolwiek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca
2019 r., P 20/16, odnosi sie wprost wytgcznie do kobiet urodzonych w 1953 r., to
wynikajgcy z tego orzeczenia standard konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2
Konstytucji RP w kontekscie ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie
oczekiwania o0sOb pobierajgcych emerytury w wieku obnizonym co do zasad
ksztattowania wysokosci ich swiadczen po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku
powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny, ktéry nabyt abstrakcyjnie
prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w marcu 2017 r. a w chwili
przejscia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt spodziewac sie tego, ze decyzja
ta spowoduje obnizenie Swiadczenia powszechnego (zob. wyroki z 6 maja 2021 r.,
[ USKP 52/21 i z 18 stycznia 2022 r., 1l USKP 98/21).

Ubezpieczony W. L., urodzony w 1951 r., uprawniony do wczesniejszej
emerytury w wieku 55 lat z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, jest w takiej
samej sytuacji.

II. Inng kwestig moze by¢ to, czy art. 25 ust. 1b ma by¢ stosowany wprost,
czyli bez zadnego ograniczenia (miarkowania), a wiec tak jak wynikatoby ze
wskazanych wyrokéow Sadu Najwyzszego, zatem, ze potrgceniu podlegajg wytgcznie
kwoty emerytur w wieku obnizonym wyptacone po osiggnieciu przez ubezpieczonych
wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku powszechnym. Wszak w

uzasadnieniu projektu ustawy z 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i
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rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz niektérych innych ustaw,
dodajgcej art. 25 ust. 1b, wskazano, iz ,podstawa obliczenia ,kolejnej” emerytury ma
by¢é pomniejszana o kwoty wczesniej pobranych emerytur, przyznanych przed
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego”. Chodzi o to, czy pobieranie
wczesniejszej emerytury przez niekrétki czas, takze po 1 stycznia 2013 r., bez
pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury powszechnej, zgodnie z art. 25
ust. 1b, obowigzujgcym od 1 stycznia 2013 r., jest zgodne z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej i rownego traktowania pozostatych ubezpieczonych, w szczegdlnosci
urodzonych przed 1949 r. i po 1968 r., ktérzy nie korzystajg z pomniejszenia
podstawy obliczenia emerytury powszechnej (zwyktej czy kapitatowej) i majg prawo
do jednego swiadczenia. Nie mozna nie zauwazyc, ze znaczenie w tej czesci moze
mie¢ uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., SK
140/20, ktore dotychczas nie zostato opublikowane. Znaczenie moze mieé takze
stanowisko ustawodawcy, podobnie jak w odniesieniu do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 (kobiet urodzonych w 1953 r.). W
kolegialnej ocenie obecnego skifadu, kwestia ta podlega ocenie i rozstrzygnieciu w
tej sprawie przez Sad Apelacyjny.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3981 § 1 k.p.c.).

r.g.
[ms]



