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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 2277/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki
[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 10 maja 2023 r. oddalit
apelacje M. M. od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 13 pazdziernika 2021
r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 28
lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury, na podstawie art.15¢c w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 z p6zn. zm., dalej jako
ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa)
oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z dnia 21
marca 2017 r., wysokos¢ miesiecznego $wiadczenia okreslono na kwote 1.716,81 zt.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonujgc w sposéb
zindywidualizowany i wnikliwy oceny sytuacji M. M. trafnie przyjat, ze wnioskodawca
petit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, przez co zaistnialy przestanki do
zastosowania art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej. Podstawg poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen byta informacja Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby
wnioskodawcy, w ktorej wskazano, ze petnit on stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Informacja o przebiegu stuzby zostata sporzgdzona w oparciu o akta
osobowe wnioskodawcy znajdujgce sie w Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej.
Na tej podstawie ustalono okres, w ktérym wnioskodawca byt formalnie przydzielony
do formacji wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w okresie od 1 maja
1988 r. do 31 maja 1990 r. zajmowat stanowisko wywiadowcy w Wydziale ,B”
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11
stycznia 2012 r., K 36/09 (OTK-A 2012/1/3) przyjat, ze informacja o przebiegu stuzby
bytego funkcjonariusza organéw bezpieczehstwa PRL, mimo braku mozliwosci
bezposredniego jej zakwestionowania w postepowaniu przed Instytutem Pamieci
Narodowej przez funkcjonariusza, ktérego informacja dotyczy, podlega, jak kazdy
inny dowodd badaniu i ocenie przez organ podejmujgcy decyzje na jego podstawie i

w konsekwencji podlega ocenie sadu. Sad zatem nie jest zwigzany informacjg o
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przebiegu stuzby przedstawiong przez Instytut Pamieci Narodowej. Jest bowiem
zobowigzany do respektowania przepisow w zakresie oceny dowoddéw, w
szczegolnosci podwazajgcych moc dokumentu urzedowego. Stad tez Sad
rozpoznajgcy sprawe ma obowigzek w swietle wszelkich dopuszczalnych dowodow
dokonac oceny przebiegu stuzby, kierujgc sie kryteriami wynikajgcymi z art. 233 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w catej rozciggtosci podziela kierunek wyktadni
majgcych w sprawie zastosowanie przepisow, w szczegolnosci art. 13b powotane;j
ustawy, przyjety w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., w sprawie
[ UZP 1/20, w ktdérej Sad ten wskazat, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” zawarte w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
powinno byC oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, z
uwzglednieniem indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Ponadto Sad przywotat stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(zob. m.in. sprawa Cichopek i in. przeciwko Polsce, skarga nr 15189/10), w ktorym
uznano, ze ograniczenie przywilejow emerytalnych bylych funkcjonariuszy
bezpieczenstwa miesci sie w granicach marginesu oceny panstwa oraz zmierza do
usuniecia nieréwnosci miedzy systemem mundurowym (w odniesieniu do bytych
funkcjonariuszy) a systemem powszechnym, ktére to nieréwnosci powszechnie
uznane byty za niesprawiedliwe i wymagajgce reakcji panstwa.

Sad powotat sie réwniez na art. 2 Konstytucji RP i zaznaczyt, ze wynikajgca z
tego przepisu ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw.
Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza
stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki. Odstgpienie od ochrony praw
nabytych jest dopuszczalne w szczegdinych okolicznosciach, gdy przemawia za tym
inna zasada prawnokonstytucyjna (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 22 czerwca
1999 r., K 5/99; 4 stycznia 2000 r., K 18/99).

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na dwie kwestie. Po pierwsze zaakcentowat,
ze wysokos¢ swiadczen rentowych i emerytalnych bytych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa byta jedng z form ich uprzywilejowania w zamian za petnienie
czynnosci na rzecz opresyjnego panstwa. Dziatania organdéw bezpieczenstwa

panstwa mialy charakter systemowy. Czyny poszczegdlnych funkcjonariuszy
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operacyjnych tworzyty opresyjny, bezprawny system, ktory miat na celu maksymalne
podporzgdkowanie obywatela poprzez pozbawienie go prawa do wolnosci stowa,
wypowiedzi, sumienia i wyznania, wolnosci osobistej, godnosci. W konsekwencji
wedtug Sadu dziatania te naruszaty przepisy art. 30-33 Konstytucji RP dotyczace
godnosci, wolnosci, rownosci wobec prawa obywateli. Po drugie ustawodawca
obnizajgc wysokos¢ tych $wiadczen, przyjgt kryterium wysokosci w jakiej te
Swiadczenia emerytalno-rentowe sg wyptacane milionom Polek i Polakom, ktérzy
ciezko pracowali przez kilkadziesigt lat wiasnie w realiach zycia w panstwie
komunistycznym, bedgc narazonym na dziatania stuzb bezpieczenstwa, zachowujgc
zasade proporcjonalnosci pomiedzy realizacjg waznych celéw publicznych a
interesem jednostki.

Powotujgc sie zatem na zasade sprawiedliwo$ci spotecznej przyjeta w
Konstytucji RP, przy jednoczesnym zastosowaniu wyktadni dokonanej przez Sad
Najwyzszy w zakresie indywidualnej oceny charakteru petnionej stuzby, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze analizowane przepisy mogg stanowic
podstawe do obnizenia swiadczenia, ktérego wysokos¢ jest pochodng stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego. Majgc na uwadze poczynione w sprawie przez Sad
Okregowy ustalenia, dokonane na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej,
a takze przeprowadzone dowody, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze mozna poczynic
ustalenia, czym faktycznie zajmowat sie odwotujgcy w okresie stuzby w ramach
swoich obowigzkéw. Z wyjasnien samego wnioskodawcy, ztozonych na rozprawie w
dniu 15 wrzesnia 2021 r. wynika, ze wnioskodawca jako wywiadowca wydziatu B
wykonywat obowigzki kierowcy, w ramach ktérych dowozit pracownikéw wydziatu ,B”
na wskazane miejsce. Na wykonanie zadania wysytane byty zespoty, ktore byly
przewozone przez ubezpieczonego. Wnioskodawca jezdzit za samochodami w celu
prowadzenia ich obserwacji. Ubezpieczony nie sporzgdzat notatek. Wnioskodawca
pobierat przydzielony mu samochdd z garazu stuzbowego i udawat sie na dziedziniec
urzedu po grupe wywiadowcow. W pojezdzie znajdowata sie radiostacja. Sad zwrécit
réwniez uwage, ze zadania, jakie wykonywat M.M., przyczyniaty sie do utrzymywania
owczesnego ustroju oraz zwalczania struktur opozycyjnych. Ponadto byt bardzo
zaangazowany w wykonywane przez siebie czynnosci, dgzyt do podnoszenia swoich

kwalifikacji, o czym swiadczy udziat w licznych szkoleniach i kursach. O znaczeniu
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pracy wnioskodawcy w umacnianie 6wczesnego ustroju swiadczg liczne pozytywne
opinie stuzbowe, w ktorych podkreslano duze zaangazowanie, a takze liczne
odznaczenia, ktérymi zostat on uhonorowany.

Sad odwotawczy podkreslit, Zze czynnosci wykonywane przez wnioskodawce
w okresie zatrudnienia w Wydziale ,B” oraz w Kompanii Wywiadowczej
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych bezposrednio przyczynity sie do
rozpracowywania struktur opozycyjnych. Rola wnioskodawcy w strukturach Stuzby
Bezpieczenstwa byta znaczaca, byt on oddanym i aktywnym funkcjonariuszem
Stuzby Bezpieczenstwa, ktéry wykonywat merytoryczng prace operacyjng, ktora
opierata sie na obserwaciji ludzi opozyciji, a zatem immanentnie wpisane w nig byto
naruszanie praw i wolno$ci obywatelskich, w tym prawa do prywatnosci. Celem tych
dziatan byto utrzymanie komunistycznej wiadzy totalitarnej. Sgad nie znajduje
okolicznosci fagodzgcych dla wnioskodawcy. Co wiecej, okres jego stuzby w
Zmotoryzowanych Odwodach Milicji Obywatelskiej, choé formalnie nieobjety
dziataniem ustawy, to jednak stanowi okoliczno$é obcigzajgcg wnioskodawce, jako
ze stuzyt on w okresie stanu wojennego w plutonie, ktéry aktywnie we Wroctawiu
zwalczat brutalnymi metodami (armatki wodne, patki) wszelkie przejawy oporu
ludnosci. Ubezpieczony od 16 stycznia 1982 r. byt kierowcg plutonu liniowego.
Zajmowat sie wowczas przewozeniem plutonéw Zmotoryzowanych Odwodow Milicji
Obywatelskiej, ktore ttumity uliczne manifestacje. Z opinii stuzbowych wynika, ze
ubezpieczony bardzo dobrze wywigzywat sie z powierzonych mu obowigzkow, byt
zaangazowany i zdyscyplinowany. Jak wynika z zeznan samego wnioskodawcy, jako
kierowca samochodu flagowego uczestniczyt we wszystkich akcjach przywracania
porzadku, ubezpieczony byt wyrézniany nagrodami pienieznymi za petnienie
obowigzkdw, a takze zostat z tego tytutu wczesniej awansowany.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca swoimi
dziataniami przyczyniat sie do wspierania dziatan éwczesnego panstwa. W efekcie
nalezy uznac, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorym
mowa W cytowanym powyzej przepisie. Biorgc pod uwage okolicznosci (charakter
instytucji, w ktérej petnit stuzbe, okolicznosci spoteczno-polityczne, jego postawe
oceniang przez przetozonych jako wzorcowg) wnioskodawca mogt i powinien

zdawaé sobie sprawe, ze jego dziatania sg wymierzone w osoby prowadzgce
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dziatalnos¢ opozycyjng, sprzeciwiajgce sie ustrojowi komunistycznemu oraz
opowiadajgce sie za niepodlegtoscig i demokratycznym charakterem Panstwa
Polskiego. Wnioskodawca musiat zdawac sobie w petni sprawe z tego, jakim celom
stuzg wykonywane przez niego czynnosci. Ocena roli wnioskodawcy w toku petnione;j
stuzby przedstawiona przez niego w apelacji nakierowana jest na stworzenie obrazu
niezaangazowanego, obiektywnego funkcjonariusza, ktéry jedynie rzetelnie
wykonywat ,politycznie niezaangazowane” obowigzki, nie znajduje oparcia w
materiale dowodowym, sprzeczna jest z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
i ma charakter wybitnie subiektywny, nakierowany wytgcznie na osiggniecie skutku
procesowego. Wnioskodawca zostat skierowany do zadan o szczegdlnym
charakterze, ktorych celem byto ,przywrécenie porzadku” na ulicach miast, jak
rébwniez w pdzniejszym okresie obserwacja pojazdéw i oséb jako kierowca w
wydziale B, a biorgc pod uwage bardzo wysokie oceny jego pracy wsrod
przetozonych, nalezy wnioskowaé, ze wykonywat zadania przydatne i cenne dla
Stuzby Bezpieczenstwa.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia
wskazanych przepiséw prawa materialnego. Dokonat ich prawidtowej wyktadni i
wiasciwie je zastosowat, zasadnie przyjmujgc, ze odwotujgcy podlega rygorom
przewidzianym w art. 15c ustawy zaopatrzeniowej. Na mocy tej ustawy wprowadzono
réwniez art. 13b ustalajgcy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w
ktérych stuzba od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Nie ma watpliwosci, ze w katalogu tym znalazta sie
formacja, w ktorej stuzbe petnit wnioskodawca w okresie od 1 maja 1988 r. do 31
maja 1990 r., tj. zatrudnienie w Wydziale ,B”.

W uchwale skfadu siedmiu sedzidw z 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie |l UZP
1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wskazat, ze kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” zawarte w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy,
z uwzglednieniem indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Czynnosci  stuzbowe  wnioskodawcy jako funkcjonariusza  Stuzby

Bezpieczenstwa nie stanowity wykonywania standardowych dziatan podejmowanych
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w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz kazdego panstwa jako takiego.
Charakter jednostki, w ktorej wnioskodawca petnit stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby
Bezpieczenstwa, wskazuje, ze byfta to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.
Whnioskodawca petnit w rzeczywistosci role ogniwa w dziatalnosci stuzb panstwa
totalitarnego. Aktywna dziatalno$¢ wnioskodawcy, ktéry w spornym okresie z duzym
zaangazowaniem zajmowat sie obserwacjg zlecanych mu osob, nalezy zaliczy¢ do
dziatalnosci typowej dla totalitarnych elementéw ustroju realnego socjalizmu.
Dziatania te byty bezprawne, godzity w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie,
a racjg ich podejmowania byto jedynie zabezpieczenie bytu ustroju komunistycznego,
ktory zostat narzucony sitg narodowi polskiemu. Sam fakt wykonywania czynnosci o
opisanym charakterze, w ramach Wydziatu ,B” Stuzby Bezpieczenhstwa, tworzy w
ocenie Sadu Apelacyjnego domniemanie faktyczne stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Domniemania tego
wnioskodawca nie obalit. Nie jest potrzebne przy tym dowodzenie, ktéra konkretnie
osoba zostata poszkodowana w wyniku dziatan wnioskodawcy. Oczywiste jest, ze
rozpracowywanie dziatalnosci antysocjalistycznej oséb, ktérych ,wing” byto
podwazanie totalitarnego systemu realnego socjalizmu, szkodzity ich interesom i byty
czynnikiem narazajgcym je na represje i szykany. W ostatecznym rozrachunku
dziatania te byly réwniez wysoce szkodliwe w wymiarze ogolnospotecznym. Sad
zaznaczyt, ze dla oceny charakteru stuzby wnioskodawcy nie ma decydujgcego
znaczenia, ze po 1990 r. wnioskodawca kontynuowat stuzbe w Policji. Powyzsze nie
zmienia zasadniczego faktu dla oceny niniejszej sprawy, streszczajgcego sie w
stwierdzeniu, ze w okresie od 1988 r. do 1990 r. petnit stuzbe na rzecz istniejgcego
wowczas panstwa totalitarnego okresu realnego socjalizmu. Powyzsze rozwazania
doprowadzity Sgd Apelacyjny do oddalenia apelacji wnioskodawcy na podstawie
art. 385 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie | sentencji wyroku.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy
podniost zarzut naruszenia:

1. przepisbw prawa materialnego, to jest niewtasciwego (btednego)
zastosowania art. 15 c ust. 1 pkt 1 i art. 15 c ust. 3 w zw. z art. 13 b, art. 13b ust. 1,
art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, btednej wyktadni art. 2

Konstytucji RP w zw. z art. 150 ust. 3 i art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
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pominieciu art. 6 ust. 1 oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji przez ponowne
obnizenie emerytury skarzgcego, a takze zastosowanie stawki 0% za wystuge za
okres od 1 maja 1988 r. do 31 maja 1990 r., wadliwym zastosowaniu art. 30, art. 31,
art. 32, art. 33 Konstytucji RP,

2. przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to
jest: art. 8 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2 w zw. z art. 9 Konstytucji RP, oraz art. 316 § 2
k.p.c.iart. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.; art. 233 k.p.c., art. 231 k.p.c. w zw.
z art. 391 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. Ponadto wnidst o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego od odwotujgcego sie

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Fundamentem sporu jest
decyzja z 28 lipca 2017 r., ktérg wydat Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ponownie ustalajgc wysokos¢
emerytury M. M. Stan faktyczny i prawny w obu instancjach zostat zgodnie ustalony
w wyrokach. Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 10 maja 2024
r. w przedmiocie uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i wylgczenia wobec
wnioskodawcy stosowania art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zostata wydana rok po tym, jak orzekt prawomocnie w
sprawie Sgd Apelacyjny w dniu 10 maja 2023 r., a w 6smym roku od wydania

pierwszej decyzji w sprawie. Ze wzgledu na jej sentencje i uzasadnienie, mimo ze w
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skardze kasacyjnej nie nawigzuje sie do konwencji wznowienia ani stwierdzenia
niewaznosci pierwszej decyzji, to w motywach decyzji z dnia 10 maja 2024 r.
podkresla sie, ze w ocenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji skarzgcy
spetnia wymogi formalne wskazane w art. 8a ust. 1 ustawy, a przedmiotowa sprawa
stanowi ,szczegolnie uzasadniony przypadek”, uzasadniajgcy skorzystanie z
uprawnien wynikajgcych z tego przepisu. Art. 8a to przepis szczegdlny, ktory nie ma
racji bytu bez art. 13b jako kwalifikacji materialnoprawnej ustawodawcy. W tym
pierwszym wypadku algorytm wyprowadza sie w ten sposob, jakby do
ubezpieczonego ustawa nie stosowata sie. Nalezy podkresli¢, ze petnomocnik
ubezpieczonego podnosi powyzszg okolicznos¢ — wydang decyzje jako wniosek
dowodowy powoda, pomijajgc powyzsze fakty, a przede wszystkim to, ze spoér o
ocene faktow i dowoddw nie moze by¢ przenoszony z postepowania przed sgdami
powszechnymi do postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 3983 § 3 k.p.c.). Sad
Najwyzszy nie jest sgdem faktu, lecz sgdem prawa, ktéry nie ma mozliwosci
przeprowadzania postepowania dowodowego. Takie kompetencje majg sady
powszechne. Sad Najwyzszy w orzekajgcym sktadzie uznat, ze oddalenie apelacji
byto przedwczesne, poniewaz nalezatoby odnies¢ sie do wyktadni i stosowania
art. 15 ust. 3c ustawy, ktére Sgd Najwyzszy przyjgt w wyroku z 16 marca 2023 r.
(I USKP 120/22, OSNP 2023, nr 9, poz. 104), a co potwierdzajg kolejne wyroki z: 6
grudnia 2023 r. Il USKP 24/23, LEX nr 3637351; 6 grudnia 2023 r., Il USKP 85/23,
LEX nr 3635759; 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, LEX nr 3655339 oraz z 20
marca 2024 r., | USKP 78/23, LEX nr 3695250. Stanowisko takie nie jest niezgodne
z pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r. (I USKP 104/23,
LEX nr 3716655) do Trybunatu Konstytucyjnego: czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18 lutego 1994 r. jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64
i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej. Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg
nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak dotychczasowa sytuacja braku
odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sgdu
Okregowego w Warszawie nie zwalnia Sadu Najwyzszego z zapewnienia
ubezpieczonym prawa do sgdu, a wiec takze prawa do rozpatrzenia sprawy, w
kwestii obnizenia Swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢

.ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. w tym sensie, ze nie mozna
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bez uzasadnienia w konkretnej sprawie automatycznie zréwnywac z realizowaniem
w tym okresie stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa” (wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, LEX nr 3655339). Ocena zgodnosci ustawy z
Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego, jednak w sytuacji braku jego
stanowiska wazne jest prawo stron do sgdu (art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnos$ci), na ktére sktada sie rowniez
rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki - w rozsgdnym terminie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 maja 2024 r., | USKP 28/24, Legalis nr 3084561). Limitowanie
wysokosci Swiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w wielu przypadkach moze
doprowadzi¢ do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat
zadnego znaczenia. Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z
potrzeby oceny konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie
powinien ostatecznie zastepowaé Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledow
ustrojowych, ale takze dlatego, ze jego wyrok stanowi samodzielng podstawe
wznowienia postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej (art. 4011 k.p.c.).
Sad Apelacyjny natomiast podzielit kierunek wyktadni majgcych w sprawie
zastosowanie przepisdw, w szczegoélnosci art. 13b powotanej ustawy, przyjety w
uchwale Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3,
poz. 28), w ktorej Sad ten wskazat, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” zawarte w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, z
uwzglednieniem indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka. Sady rozpoznajgce sprawe w Swietle
dopuszczalnych dowoddéw dokonaty oceny przebiegu stuzby, kierujgc sie kryteriami
wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy nadmienié, ze sad drugiej instancji nie
rozpoznaje tylko apelacji, ale takze sprawe w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.)
i powinien rozpoznac istote sprawy (art. 386 ust. 4 k.p.c.), co oznacza, ze Sad
powszechny drugiej instancji samodzielnie ocenia zebrany materiat dowodowy, ktéry
moze tez uzupetni¢ o dalszy materiat i na tej podstawie suwerennie stosuje prawo
materialne, zatem rozpoznanie apelacji nie ogranicza sie do oceny samych zarzutéw
apelacyjnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2025 r., | USKP 119/23, LEX nr

3831665). Sgd Najwyzszy nie kwestionuje ujetych w uzasadnieniu zaskarzonego
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wyroku ustalonych aspektow funkcjonowania stuzby, w tym, Zze charakter jednostki,
w ktorej wnioskodawca petnit stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa,
wskazuje, ze byta to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, dziatania te byly
bezprawne, godzity w podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, natomiast
podziela potrzebe wyartykutowang przez skarzgcego dotyczgcg oceny osob, ktére
po ,1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski”. Nie oznacza to przyjetej w
orzecznictwie niektérych sgdow powszechnych linii orzeczniczej wskazujgcej na
celowos¢ odmdwienia automatycznego zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sytuacji, w ktorej okres stuzby ,na rzecz totalitarnego panstwa”
ma wptyw w sposob istotny na nabycie uprawnien emerytalnych funkcjonariusza.
Przepis juz § 11 Preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
»pomni gorzkich do$wiadczenh z czaséw, gdy podstawowe wolnos$ci i prawa cztowieka
byly w naszej Ojczyznie famane” odnosi sie, w zgodnej opinii komentatoréw, do
czaséw po drugiej wojnie swiatowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 maja
2003 r. (K 44/02) uzasadniajgc krytyczng ocene faktu wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego w latach 1944-1990 uznat, ze ,preambuta
Konstytucji wyznacza wyrazng cezure — moment, w ktéorym Nardod «odzyskat
mozliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny», a
Panstwo odstgpito od praktyk prowadzgcych do stanu, gdy «podstawowe wolnosci i
prawa cztowieka byly (...) tamane»”. W wyroku z 28 kwietnia 1999 r. Trybunat
Konstytucyjny wskazat na fragment méwiacy o ,gorzkich doswiadczeniach z czaséw,
gdy podstawowe wolnosci i prawa cziowieka byty w naszej Ojczyznie famane” jako
wyrazny przejaw odwrotu od formuly panstwa socjalistycznego. Omawiany tu
fragment preambuty odgrywa istotng role w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. (K 6/09) dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg
tzw. ustawy dezubekizacyjnej. Trybunat uznat ten fragment preambuly za
zawierajgcy aksjologiczne uzasadnienie prawodawstwa bedgcego ,przejawem
procesu uporania sie demokratycznego ustawodawcy z rozliczeniem — w granicach
panstwa prawnego — rezimu komunistycznego panujgcego w Polsce w latach 1944-
1989. Stad, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Ustawodawca — ustanawiajgc
kwestionowane przez wnioskodawce przepisy — pozostat w zgodzie z systemem

ocen wynikajgcych z Konstytuciji (...). Ustawodawca byt zatem upowazniony — mimo
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uptywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej — do wprowadzenia regulacji obnizajgcych
— w racjonalnie miarkowany sposob — Swiadczenia emerytalne za okres stuzby w
tajnej policji politycznej na rzecz ustanowienia i podtrzymywania poprzedniego
rezimu, ktory nie byt ani demokratyczny, ani oparty na rzgdach prawa, a ktérego
podstawowym narzedziem panowania byta wtasnie tajna policja polityczna. Kierujgc
sie tymi samymi wartosciami, ustawodawca obnizyt stosownie $wiadczenia
emerytalne cztonkom Wojskowej Rady” (tak M. Piechowiak, Preambuta Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podstawy prawa, Warszawa 2020,
rozdziat Il. Postanowienia § 11). Zasdwiadczenie z Instytutu Pamieci Narodowej nie
wigze bezwzglednie Sgdu powszechnego i dlatego nie jest dokumentem kornczgcym
ustalenia oraz zamykajgcym ocene w kwestii, czy funkcjonariusz wykonywat stuzbe
na rzecz .panstwa totalitarnego”, a taki kierunek wyktadni przyjmowany jest w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego po wyroku z 16 marca 2023 r. (Il USKP 120/22,
OSNP 2023, nr 9, poz. 104 — wyrok Sgdu Najwyzszego z: 17 maja 2023 r., | USKP
63/22, OSNP 2024, nr 1, poz. 9; postanowienia z: 18 maja 2023 r., Il USK 469/22,
LEX nr 3566017; 15 czerwca 2023 r., Il USK 299/22, LEX nr 3569769; 21 czerwca
2023 r., 1l USK 268/22, LEX nr 3571906; 18 lipca 2023 r., Ill USK 272/22, LEX nr
3589193; 13 sierpnia 2024 r., Il USK 305/23, LEX nr 3767395). W szczegdlnosci
wskazuje sie na ,réwnanie w dét” na podstawie art. 15c ust. 3 ustawy, ktory karze
finansowo tych, ktérzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu, a swoj staz
emerytalny wypracowali po upadku tego rezimu.

Funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg miec¢
prawo do diametralnie odmiennej wysokosci swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy
chocCby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. W zwigzku z
powyzszym moze nasungc sie watpliwos¢, czy mechanizm z art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej jest zgodny z reguig proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
Z powszechnie rozumianym i akceptowanym poczuciem sprawiedliwosci, ktore
polega na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz
czy narusza zasade rownego traktowania ubezpieczonych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174). Mozna to odnies¢
rowniez do art. 22a ust. 3 ustawy, ktéry nie byt objety badaniem Trybunatu

Konstytucyjnego w wyroku z 16 czerwca 2021 r. w sprawie P 10/20 (OTK-A 2021, nr
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40). W orzecznictwie podnoszone jest tez stanowisko, Zze po pierwsze
funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy choéby
przez jeden dzieh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa i sprawia to, ze mechanizm
z art. 15¢c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest ,oderwany”
od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ,abstrahuje” od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktore polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatno$ci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade réwnego traktowania ubezpieczonych, a po drugie wskazuje sie, ze jesli
potraktowaé prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, to efekt art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzitby w art. 64 ust. 1,
2 i 3 Konstytucji RP (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2024 r., | USKP 69/24,
Legalis nr 3170741). Powyzsze uzasadnia potrzebe odniesienia sie do problemu, czy
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Nalezy jednak doda¢, ze Sad Najwyzszy (postanowienie z 17 stycznia 2024 r.,
| USKP 104/23) na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy art. 15c¢ ust. 3 i
art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym jest
zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybunat zawiesit postepowanie w sprawie (art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.).

Z powyzszych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c.

(J.K)

[a.]



