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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego oraz zwrot zasitkéw z
odsetkami,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt VIIl Ua 57/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Lublin - Zachdéd w Lublinie wyrokiem z dnia 19 lipca 2021 r.
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z dnia 19
grudnia 2018 r. i przyznat A. M. zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy za wskazane
w zaskarzonej decyzji okresy oraz ustalit, ze A. M. nie ma obowigzku zwrotu
pobranych zasitkow wraz z odsetkami, a nadto zasgdzit od organu rentowego na
rzecz odwotujgcej sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze A. M. byla pracownikiem administracyjnym
w Sadzie Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku do dnia 10
wrzesnia 2019 r. Przez kilka lat petnita rowniez funkcje kuratora spotecznego. Za
wykonywane czynnosci otrzymywata ryczatt w kwotach od 37,48 zt do 142,42 zt za
jeden nadzor. W 2017 r. ubezpieczona petnita nadzory na terenie gminy S., aw 2018
r. - na terenie gmin S. i W..

Odwotujgcej sie zostato przyznane prawo do zasitku chorobowego w okresach
od 16 kwietnia do 30 maja 2017 r.; od 8 czerwca do 28 czerwca 2017 r.; od 20 lipca
do 14 wrzesnia 2017 r.; od 22 wrzesnia do 5 pazdziernika 2018 r. na podstawie
prawidtowo wystawionych zwolnien lekarskich oraz prawo do zasitku opiekunczego
w okresie od 15 lutego do 22 lutego 2018 r. na podstawie zwolnienia lekarskiego i
wniosku o zasitek opiekuiczy z tytutu opieki nad chorym dzieckiem.

Odnoszac sie do podstaw utraty prawa do zasitku za powyzsze okresy, Sad
Rejonowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie wykorzystywata zwolnienia od pracy w
sposob niezgodny z jego celem. Jakkolwiek wystawiane jej zwolnienia obejmowaty
okresy kilkutygodniowe, w ktorych zawieraty sie réwniez soboty i niedziele, to byty to
dla niej dni wolne od pracy, w zwigzku z tym osobistego wykonywania czynnosci
kuratora w soboty i niedziele nie mozna uzna¢ za naruszajgce cel zwolnienia
lekarskiego. Zdaniem Sgdu, odwiedzenia kilkorga podopiecznych w ramach kontroli
wykonywania orzeczen sgdu nie mozna uwazaé za nadmierne obcigzenie, moggce
utrudni¢ leczenie i skutkowac przedtuzeniem zwolnienia. Sgd pierwszej instancji
podnidst, ze w tygodniu A. M. odbywata wizyty lekarskie i uczestniczyta w zabiegach
zmierzajgcych do przywrdcenie jej sprawnosci. Schorzenie, z powodu ktérego
przebywata na zwolnieniu lekarskim, nie powodowato jednak zupetnego wykluczenia
jej z zycia a umiarkowana aktywnos¢ fizyczna, nie tylko w soboty i niedziele ale

rowniez w ciggu tygodnia, nie mogta mie€ negatywnego, lecz wrecz pozytywny wptyw
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na powrot do zdrowia. Zupetne zamkniecie w domu w przypadku choroby, ktéra nie
jest zakazna, nie powoduje unieruchomienia ani tez nie stanowi powodowanych
stresem dolegliwosci psychicznych, nie sprzyja szybkiemu wyzdrowieniu. W ocenie
Sadu Rejonowego, takg analize nalezy odnie$¢ tym bardziej do telefonicznego
nadzoru sprawowanego w tygodniu. Wykonywanie kontaktow z dozorowanymi za
posrednictwem potgczen telefonicznych nie wymagato zadnej aktywnosci fizycznej i
mogto by¢ prowadzone nawet w przypadku zajmowania pozycji lezgcej, gdyby byto
to konieczne z uwagi na chorobe kregostupa. Trudno wiec uznac takie czynnosci za
oznaczajgce wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem,
aczkolwiek nie byt to wtasciwy sposob wywigzywania sie przez kuratora spotecznego
z natozonych na niego zadan.

Sad pierwszej instancji uznat, ze rowniez sprawowanie nadzoru kuratorskiego
w trakcie pobierania zasitku opiekunczego z tytutu opieki nad chorym synem nie
stanowito zawinionego wykorzystania zwolnienia od Swiadczenia pracy w sposéb
sprzeczny z jego celem. Wnioskodawczyni twierdzita, ze nadzory w tygodniu byty
realizowane telefonicznie. Opieka nad 6-letnim chorym dzieckiem nie wymagata
przebywania z nim przez caty czas w tym samym pomieszczeniu i nie uniemozliwiata
wykonania potgczen telefonicznych. Podobnie wypada ocenic¢ osobiste sprawowanie
nadzoru po godzinach pracy matzonka lub innej osoby, ktéra mogta przejg¢ opieke
nad chorym dzieckiem.

Sad Rejonowy wskazat réwniez, ze zdolno$¢ do petnienia funkcji kuratora
spotecznego ze wzgledu na stan zdrowia dotyczy powotania do petnienia funkcji, a
nie wykonywania czynnosci nadzorczych. Zakres zadan kuratora spotecznego
okresla kierownik zespotu w porozumieniu z wyznaczonym kuratorem zawodowym,
pod ktérego kierunkiem kurator spoteczny ma pracowac (art. 87 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1095; dalej jako ustawa o kuratorach sadowych). W ustawie zostaty
przewidziane dwa rodzaje ryczattu: za sprawowanie nadzoru lub dozoru (art. 90) oraz
za przeprowadzenie wywiadu sSrodowiskowego lub obecnos¢ przy kontaktach
(art. 91). Ryczatt, ktory otrzymywata A. M., byt ryczattem z art. 90 ust. 1 ustawy
przyznawanym z tytutu zwrotu kosztéw ponoszonych w zwigzku ze sprawowanym

przez kuratora nadzorem lub dozorem. Jego funkcja nie jest zarobkowa, ale stuzy
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rekompensowaniu poniesionych kosztow. Wykonywanie czynnosci nadzoru w
ramach dziatalnosci kuratora spofecznego nie stanowito zatem pracy zarobkowe;,
ktérej niezbednym elementem jest uzyskiwanie wynagrodzenia.

Podsumowujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze A. M. wykonujgc
czynnosci nadzoru jako kurator spofeczny, nie naruszyta warunkéw zwolnienia
lekarskiego i nie utracita prawa do zasitkbw chorobowego oraz opiekunczego, zatem
nie ma ona obowigzku zwrotu pobranych swiadczen wraz z odsetkami.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 3 marca 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze oddalit
odwotanie i zasgdzit od A. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w Lublinie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za
opdznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia wnioskodawczym odpisu
wyroku do dnia zaptaty.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji btednie ustalit stan
faktyczny sprawy, opierajgc sie na wadliwie uznanych za wiarygodne zeznaniach
ubezpieczonej. Tymczasem juz pobiezna analiza tych zeznah wskazuje, ze
odwotujgca sie zmieniata wersje wydarzen w miare ujawniania Kkolejnych,
niekorzystnych z jej punktu widzenia nowych dowodow. Na rozprawie w dniu 14
listopada 2019 r. wnioskodawczyni zapewniata, ze wszelkie czynnosci w charakterze
kuratora spotecznego wykonywata wytgcznie w soboty i niedziele, natomiast w
datach, ktére wskazat organ rentowy w zaskarzonej decyzji, skladata jedynie
sprawozdania ze zrealizowanych czynnosci. Po wptynieciu do akt sprawy wykazu
nadzoréw prowadzonych przez ubezpieczona w spornym okresie (zawartego w
pismie z dnia 4 pazdziernika 2018 r.) oraz listy pobranych przez wnioskodawczynie
ryczattdw, na rozprawie w dniu 14 lipca 2021 r. odwotujgca sie twierdzita, ze jezeli
wykazane w tym pidmie czynnosci wypadaly w dzien roboczy, to wéwczas
sprawowata nadzor telefonicznie. W ten sposdb ubezpieczona prébowata
dostosowac swojg argumentacje do przyjetej taktyki procesowej tak, aby osiggngé
korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Jednoczesnie jednak w dalszych zeznaniach
wnioskodawczyni przyznata, ze z opisu czynnosci zawartych w dokumencie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. nie wynika, azeby prowadzita nadzor w formie rozmowy

telefonicznej. Odwotujgca sie podkreslita, ze w przypadku, gdy sprawuje nadzor



[ USKP 112/23 5

telefonicznie, wtedy wyraznie zaznacza ten fakt w sktadanym sprawozdaniu. W takiej
sytuacji uzywa sformutowania ,w rozmowie z’. Po zapoznaniu sie z trescig
wspomnianej informacji z dnia 4 pazdziernika 2018 r. przyznata, ze brakuje tam
takich  sformutowan, tym samym zaprzeczajgc wiltasnemu, wczesniej
przedstawianemu stanowisku. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie dostrzegt
powyzej opisanych niespojnosci w zeznaniach ubezpieczonej, uznajgc je za
miarodajne i na ich podstawie ustalajgc, ze wnioskodawczyni w spornym okresie w
dni robocze wykonywata czynnosci nadzoru kuratorskiego ,raczej telefonicznie”. Co
zas istotne, okolicznos¢ ta nie znalazta zadnego potwierdzenia w pozostatym
materiale dowodowym tak, aby mozna byto ocene Sgdu Rejonowego uznac¢ chociaz
za prawdopodobnag.

Wbrew zasadom logiki, Sad pierwszej instancji przyjat takze, ze odwotujgca
sie nie wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Sad
Rejonowy wskazat przy tym, Zze jakkolwiek zwolnienia wystawiane wnioskodawczyni
obejmowaty okresy kilkutygodniowe, w ktorych zawieraty sie rowniez soboty i
niedziele, byly to jednak dla niej dni wolne od pracy, w zwigzku z tym osobistego
wykonywania czynnosci kuratora w soboty i niedziele nie mozna uznac za
naruszajgce cel zwolnienia. Sama ubezpieczona w toku postepowania przyznata
jednak, ze czynnosci te realizowata w ciggu tygodnia, w dniach roboczych. Nie
sposbéb podzieli¢ tez pogladu, ze sprawowanie nadzoru kuratorskiego w soboty i
niedziele moze by¢ uznane za nienaruszajgce celu wystawienia zwolnienia. Nie
mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu Rejonowego, ze odwiedzenie kilkorga
podopiecznych w celu skontrolowania wykonywania orzeczenia sgdu nie moze by¢
uwazane za nadmierne obcigzenie moggce utrudni¢ leczenie i skutkowaé
przedtuzeniem zwolnienia. Sad pierwszej instancji nie dysponowat Zzadnym
dowodem, ktéry wskazywatby, ze podejmowana przez wnioskodawczynie aktywnosc¢
zwigzana z petniong funkcjg kuratora spotecznego nie miata negatywnego wptywu
na jej powrot do zdrowia, a wrecz przeciwnie - sprzyjata szybszemu wyzdrowieniu.
Czynno$ci kuratoréw sgdowych czesto poréwnywane sg w aspekcie zagrozen do
pracy stuzb mundurowych. Trudno zatem uznac, ze realizacja zadan kuratora
sgdowego nie wptywa na proces leczenia i rekonwalescencji. Wnioskodawczyni

powinna byta poinformowacC organ rentowy dokonujgcy wyptaty Swiadczen z
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ubezpieczenia spotecznego, ze podjeta aktywnos¢, z wykonywania ktorej osigga
przychod, badz Zze podejmuje inne czynnosci, ktére pozostajg w sprzecznosci ze
zwolnieniem lekarskim.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotujgca sie we wskazanych w zaskarzonej
decyzji okresach $wiadczyta prace zarobkowa. Uzyte w art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780; dalej jako
ustawa zasitkowa) okreslenie ,wykonywanie pracy zarobkowej”’ powinno bowiem by¢
rozumiane w ten sposéb, ze z tytutu podejmowanych czynnosci ubezpieczony
otrzymuje dochody. Oznacza to, ze stan majgtkowy okreslonej osoby ulega
zwiekszeniu po uzyskaniu tychze naleznosci. Po zsumowaniu, w spornym okresie
whnioskodawczyni otrzymywata z tytutu ryczattu miesieczny przychdéd w wysokosci od
400 do blisko 600 ztotych. Trudno dac wiare, ze kwota ta nie wystarczata nawet na
pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywanymi czynnosciami w sytuacji, gdy
czynnosci te zazwyczaj ograniczaty sie do prowadzenia rozmoéw telefonicznych.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego - art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, przez jego zastosowanie i uznanie wykonywania obowigzkow
kuratora spotecznego za prace zarobkowg, mimo wyraznej definicji zawartej w tresci
powotanego wyzej art. 13 ust. 1 pkt 2, a takze w zwigzku z dyspozycjg art. 90 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2007 r. o kuratorach sgdowych statuujgcego pojecie ryczattu
jako zwrotu poniesionych kosztow.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania za wszystkie instancje oraz w postepowaniu kasacyjnym,;
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

za wszystkie instancje i kosztéw postepowania w postepowaniu kasacyjnym.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
oraz o zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg zawarty w niej wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, cho¢ nie
wszystkie okazaty sie trafne.

Wstepnie nalezy uzna¢ za catkowicie chybione watpliwosci skarzacej
dotyczgce wyktadni art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Przepis ten nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Dotyczy prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu tytutu ubezpieczenia spotecznego, co nie miato miejsca w rozpoznawane;j
sprawie. Istotg sporu byto zas rozstrzygniecie, czy dziatalnos¢ podejmowana przez
A. M. w trakcie pobierania zasitku chorobowego i opiekunczego miescita sie w
zakresie unormowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem,
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Cytowany przepis statuuje dwie przestanki utraty prawa do zasitku
chorobowego: 1) wykonywanie - w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy - pracy
zarobkowej i 2) wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia.

Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie przyjmuje sie, Ze obie te przestanki
sg niezalezne od siebie i majg samoistny charakter. Skoro bowiem w hipotezie
omawianej normy prawnej potgczono je spojnikiem "lub", to na pfaszczyznie
semantycznej nie sposéb traktowac ich tgcznie. Gdyby przestanki te musiaty byc¢
spetnione tgcznie, to przepis stanowitby o wykonywaniu pracy zarobkowej, ktora jest
niezgodna z celem zwolnienia. W konsekwencji tego, dla wystgpienia wskazanego w
dyspozycji omawianej normy prawnej skutku wystarczajgce jest, aby w czasie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonywat prace zarobkowsg, bez

potrzeby badania czy praca ta jest niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego i ma
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negatywny wptyw na stan zdrowia ubezpieczonego (A. Rzetecka-Gil: Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa. Komentarz, Warszawa 2009, teza 3 do art. 17; M. Gersdrof (w:)
Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012,
teza 1 do art. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., Il UK
154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307, z glosg aprobujgcag U. Jackowiak, OSP 2006 nr
4, poz. 43; z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 32, z glosg
J. Jankowiaka, OSP 2006 nr 12, poz. 134; z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 123 i z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08, LEX nr 513018).

W orzecznictwie sgdowym zauwaza sie, ze wykonywanie czynnosci
mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., Il UK
120/05 (OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) Sad Najwyzszy wywiodt, ze na gruncie
obowigzujgcych od dnia 1 wrzesnia 1999 r. przepisow o ubezpieczeniu chorobowym,
utrate prawa do zasitku powoduje wykonywanie pracy zarobkowej (jakiejkolwiek, a
nie tylko "innej" - jak byto poprzednio) lub wykorzystywanie zwolnienia od pracy w
spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia. Mozna zatem zatozy¢, ze w mys$| nowych
regulacji wykonywanie czynnosci moggcych przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy
zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktorym jest
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Nie chodzi tu zresztg jedynie
o odzyskanie petnej zdolnosci do pracy, gdyz zdrowie moze byc traktowane nie tylko
jako stan braku objawéw patologicznych, ale takze jako stan petnej sprawnosci
fizycznej, psychicznej i spotecznej, a wiec petnej zdolnosci organizmu do
utrzymywania rownowagi miedzy nim a srodowiskiem zewnetrznym. W jej
osiggnieciu przeszkodg moze byé zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co
przesadzit ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajgce
proces leczenia i rekonwalescencje (podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
listopada 2009 r., | UK 140/09, LEX nr 564767 i z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK
606/12, LEX nr 1391152). Dodatkowo, w zwigzku z przyjetymi w aktualnie
obowigzujgcej ustawie zasitkowej regutami odnoszgcymi sie do utraty prawa do

Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (zmodyfikowanymi w porownaniu do
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poprzedniego stanu prawnego), Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2008 r.,
I UK 10/07 (OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123) zastrzegt, Ze w sprawie o zasitek
chorobowy nie ma znaczenia dowdd z opinii medycznej na okolicznos¢, czy
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy miato wptyw na stan
zdrowia ubezpieczonego w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W aktualnym
stanie prawnym nie jest niezbedna ocena, czy "inna praca zarobkowa" jest
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (stracito znaczenie orzecznictwo
dotyczgce art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej z 1974 r. przyjmujgce, ze wykonywanie
zatrudnienia w innym stosunku pracy nie musiato kolidowa¢ z prawem do zasitku
chorobowego u pierwszego pracodawcy, gdy ubezpieczony uzyskiwat
zaswiadczenie lekarskie, a wykonywanie innej pracy nie byto przeciwwskazane).
Obecnie wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na stan
zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku
chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12,
LEX nr 1391152). Podkresla sie, ze prawo do sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie wynika z faktu zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwigzanej z
chorobg niemoznosci zarobkowania, a samo $wiadczenie ma za zadanie
rekompensowanie utraconych w wyniku tej niemoznosci dochoddéw. Jesli zatem
ubezpieczony w okresie choroby wykonuje prace zarobkowg, nie mozna mowic¢ o
niemoznosci zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwos¢ zarobkowania i
korzysta z tej mozliwosci, prawo do swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego jest
wytgczone. Podstawg tego wytgczenia jest za§ samo dziatanie, z ktorym wigze sie
mozliwos¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystgpit skutek tego
dziatania w postaci rzeczywistego dochodu (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 6
marca 2007 r., Il UK 132/06, LEX nr 936844 i z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28).

Pojecie pracy w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stato sie
przedmiotem rozwazan przedstawicieli nauki. Podkre$lajg oni, ze uzyty w
komentowanym przepisie zwrot nie odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie
biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie energii, lecz
w znaczeniu prawnym (A. Rzetecka-Gil: Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, LEX nr



[ USKP 112/23 10

587249120). Zauwaza sie, ze okreslenie "wykonywanie pracy" ma charakter
uniwersalny w tym sensie, ze stosuje sie je do wielu przejawow aktywnosci cziowieka.
Ponadto, powinno by¢ ono odczytywane w znaczeniu potocznym. Zbiezne z tym
rozumieniem jest identyfikowanie wykonywania pracy ze zwartym procesem
zachowan prowadzgcym do zamierzonego celu (a nie z jednostkowymi
czynnosciami). Przyporzgdkowanie zachowania ubezpieczonego do takiego wzorca
pozwala na uchwycenie podstawowej funkcji interpretowanego przepisu. Polega ona
na pozbawieniu prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonych, ktérzy, po pierwsze,
nie zachowujg sie jak osoby niezdolne do pracy (0 czym Swiadczy wykonywanie
przez nie pracy), a po drugie, ktérym praca ta przynosi zarobek (przez co nie ma
potrzeby objecia ich $wiadczeniem z ubezpieczenia chorobowego). Czynnosci
sporadyczne, incydentalne czy tez wymuszone, nie zawsze pozostajg w konflikcie z
ratio legis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nawet gdy majg wtasciwosci zarobkowe.
Zwazywszy na restryktywny charakter regulacji, w konkretnym uktadzie faktycznym,
nie w kazdym wypadku mozna zrownac¢ jednostkowe dziatania ubezpieczonego z
"pracg" rozumiang w ujeciu kompleksowym (Piotr Prusinowski: Utrata prawa do
zasitku chorobowego. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r.,
Il UK 274/13, GSP-Prz.Orz. 2015 nr 1, s. 85-94).

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do $wiadczen. Chodzi o
wykonywanie pracy zarobkowej jako sprzecznego z niezdolnoscig do jej
wykonywania, jednorodzajowg i niestopniowalng, w zwigzku z czym - choc jej zakres
i charakter sg a limine nieokreslone - sankcja utraty prawa do zasitku chorobowego
obejmuje wszystkie czynnos$ci, niezaleznie od wymiaru Swiadczonej pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87;
z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia
1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522).

Zwazywszy, ze w przepisie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej brak jest
odniesienia do wykonywania pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku
zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu, zatem nie chodzi w nim wytgcznie o
wykonywanie pracy podporzadkowanej czy zaleznosci stuzbowej, co jest

charakterystyczne dla stosunku pracy. Pracg w rozumieniu komentowanego
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przepisu jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
réznych czynnosci na podstawie roznych stosunkéow prawnych - stosunku pracy,
stosunkdéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wiasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane w jego uzasadnieniu: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., lll AUr 388/96 Prawo Pracy
1997 nr 2, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r.,
[l AUa 945/98 OSA 1999 nr 11-12, s. 112; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
kwietnia 2000 r., Il UKN 513/99 OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 62 i z dnia 19 lipca
2001 r., I UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234). Za prace zarobkowg moze byc¢
réwniez uznane wykonywanie czynnosci na podstawie tgczgcego ubezpieczonego
ze spotkg kapitatowg stosunku prawnego o charakterze korporacyjnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307).
O zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnosci jako "pracy" nie decyduje
wiec charakter stosunku prawnego, na podstawie ktorego sg one wykonywane, ale
rodzaj tych czynnosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 295). Prezentowane jest rowniez stanowisko, Zze praca poza tym,
iz moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej", moze by¢ réwniez
Swiadczona "bez takiej podstawy" (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar
czasu tej pracy (Z. Salwa, Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, PiZS 1999 nr 9,
str. 16). Praca powinna by¢ jednak swiadczona osobiscie, cho¢ nie musi to by¢ praca
fizyczna (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP
2006 nr 4, poz. 43 oraz powotane w jego uzasadnieniu: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 237 i wyrok Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 23 maja 1997 r., lll AUa 155/97, OSA w todzi 1997 nr
3, poz. 143).

Pracg zarobkowg na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem
wszelkg aktywnosé ludzkg, ktéra zmierza do uzyskania zarobku. W kwestii
"zarobkowego" charakteru pracy w orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze przepisy
nie wymagajg, aby praca byta podjeta "w celu zarobkowym". Je$li zatem

wykonywanie okreslonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochdd, wowczas
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problem, czy praca zostata podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na
znaczeniu jako dotyczgcy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze
okreslone czynnosci mogg by¢ wykonywane odpfatnie lub nieodptatnie - istotne jest,
jak byty wykonywane w rzeczywistosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43). Analizujgc szerzej to zagadnienie, w
doktrynie prawa wyjasniono, ze przeciwstawiajgc "prace zarobkowg" "pracy
niezarobkowej", mozliwe jest wyrdznienie strony przedmiotowej i podmiotowej
przestanki okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Pierwsza koncentruje sie na
charakterze wykonywanej pracy, druga - przykuwa zainteresowanie do motywacji
ubezpieczonego. Zweryfikowanie, czy doszto do spetnienia sie przestanki
"wykonywania pracy zarobkowej", powinno przebiega¢ dwutorowo. Nieodzowne jest
przeanalizowanie sensu podejmowanych przez ubezpieczonego czynnosci.
Pierwszoplanowe znaczenie ma to, czy "praca" daje sie wkomponowa¢ w dgznos¢
do uzyskania zarobku przez podmiot, na rzecz ktérego dziatat ubezpieczony.
Oznacza to, ze w aspekcie przedmiotowym "praca zarobkowa" nie moze byc
utozsamiana z celem przyswiecajgcym osobie korzystajgcej z zasitku chorobowego.
Przypisanie zarobkowego wykonywania pracy znajduje odzwierciedlenie w funkciji
przypisanej podmiotowi, w interesie ktorego czynnosci byly realizowane. Nie moze
by¢ natomiast tgczone z korzyscig odniesiong przez samego ubezpieczonego. W tym
znaczeniu przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wymaga, aby praca zostata
podjeta "w celu zarobkowym". Natomiast druga dziedzina poznawcza ogniskuje
uwage na ubezpieczonym. Aspekt podmiotowy nie moze by¢ wprawdzie
diagnozowany w kontekscie intencji uprawnionego do zasitku chorobowego. W tym
Znaczeniu nie ma potrzeby wykazania, ze dziatat on w celu uzyskania przysporzenia.
Domena ta zastrzezona zostata dla strony przedmiotowej - zarobkowos¢ wigze sig z
dziatalnoscig beneficjenta pracy. Nie mozna jednak wykluczyé, ze brak uzaleznienia
wynagrodzenia od wykonywane] pracy, przy niejednoznacznym rodzaju
(zarobkowym albo pozazarobkowym) dokonywanych czynnosci, moze zostac
ocenione negatywnie w realiach normatywnych art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (Piotr
Prusinowski: Utrata prawa do zasitku chorobowego. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13, GSP-Prz.Orz. 2015 nr 1,
S. 85-94).
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Sankcja okreslona w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oparta jest na
domniemaniu naduzycia prawa do zasitku chorobowego, czyli na zatozeniu, ze
ubezpieczony wykonujgcy w okresie przystugujgcego mu prawa do zasitku prace
zarobkowg nie jest niezdolny do pracy, a celem zwolnienia byto otrzymanie zasitku
chorobowego mimo braku owej niezdolnosci. Stad rezygnacja ze zwolnienia wytgcza
mozliwos¢ zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis moze miec
zastosowanie tylko wéwczas, gdy w czasie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony
wykonuje prace. Stwierdzenie tej sytuacji uzasadnia, po pierwsze - brak prawa do
zasitku chorobowego za czas wykonywania pracy (na tej podstawie, ze za prace
wykonang pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie) i po drugie - domniemanie, ze
praca byta wykonywana przez caty wczesniejszy okres zwolnienia, co oznacza
zastosowanie sankcji utraty prawa do zasitku chorobowego za okres zwolnienia, o
jakim mowa w art. 17 ust. 1 ustawy. Domniemanie naduzycia prawa do zasitku
chorobowego moze jednak zosta¢ obalone, np. gdy ubezpieczony wykaze, ze przez
znaczng czesc¢ zwolnienia przed dniem kontroli przebywat w szpitalu.

W odniesieniu do pracownikdw przejawem naduzycia prawa do zasitku
chorobowego z reguly jest wykonywanie (podjecie) innej pracy. Tak tez byt
sformutowany art. 18 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy zasitkowej z 1974 r.
Domniemanie naduzycia prawa do zasitku w takiej sytuacji byto trudne do obalenia.
Szersza tresc¢ art. 17 ust. 1 obecnej ustawy zasitkowej ma zwigzek z koniecznoscig
zastosowania tego przepisu do o0sob niebedgcych pracownikami, ktére mogag
naduzywac prawa do zasitku nie przez podejmowanie innej pracy, ale kontynuujgc
dziatalno§¢ w okresie zwolnienia optacanego zasitkiem chorobowym. Natomiast
pracownicy tylko wyjgtkowo wykonujgc prace mogg naduzywac prawa do zasitku
chorobowego. Wykonywanie przez pracownika w okresie zwolnienia dotychczasowe;j
pracy bedzie bowiem implikowato prawo do wynagrodzenia za prace wykonana,
chyba ze pracownik w zmowie z pracodawcg nie podpisywat listy obecnosci i nie
otrzymywat wynagrodzenia. W tym ostatnim przypadku pobieranie zasitku
chorobowego jest naduzyciem prawa, gdyz koszty faktycznego zatrudniania
pracownika w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy przerzucone zostajg z
pracodawcy na instytucje ubezpieczeniowg. Wykonywanie pracy bez formalnej

rezygnacji ze zwolnienia lekarskiego jest sytuacjg objetg domniemaniem z art. 17
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ust. 1 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony zostanie pozbawiony zasitku chorobowego
za czas po przeprowadzonej kontroli (na tej zasadzie, ze zasitek chorobowy nie
nalezy sie za okres Swiadczenia pracy w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy)
oraz zostanie zastosowana sankcja za caty wczesniejszy okres zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z domniemaniem naduzycia tego zwolnienia takze w okresie
poprzedzajgcym kontrole. Zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej uzasadnia
zatem tylko sytuacja wykonywania pracy w czasie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego. Artykut 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest sankcjg za zrealizowany zamiar
naduzycia prawa do zwolnienia lekarskiego i zasitku chorobowego. Przepis ten nie
moze natomiast byé stosowany, jesli takiego zamiaru nie bylo, a wiec gdy
ubezpieczony - w zwigzku z uzyskaniem zaswiadczenia wiasciwego lekarza o
odzyskaniu zdolnosci do pracy - skrécit okres zwolnienia, podejmujgc prace
zarobkowg, o czym powiadomiono organ rentowy celem dokonania weryfikacji
okresu, za jaki przystuguje zasitek chorobowy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r., Il UZP 15/15, OSNP 2016 nr 8, poz. 106).

W doktrynie podkresla sie, ze nie mozna zaakceptowaé stanowiska, iz uzyty
w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej zwrot "praca zarobkowa" oznacza kazdg prace,
czyli aktywnos$¢ ludzka, niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktérego jest
realizowana oraz celu jej podejmowania, jesli przynosi ona jakikolwiek dochéd (zob.
R. Babinska-Goérecka: Wykonywanie pracy zarobkowej jako przestanka utraty prawa
do zasitku chorobowego (uwagi na tle art. 17 ust. 1 ustawy chorobowej), Z zagadnien
zabezpieczenia spotecznego 2014 (6), s. 7).

W zwigzku 2z prezentowanymi argumentami w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie jest pracg zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej dziatalno$¢ uzasadniona potrzebg srodowiskowa, spoteczng czy
publiczng, za ktérg otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 171/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 150).

Za takg dziatalno$¢ Sad Najwyzszy uznaje udziat w akcjach ratowniczych
cztonkdow ochotniczej strazy pozarnej, ktéry choé uprawnia do otrzymania
ekwiwalentu ustalonego wedtug art. 28 ust. 2 ustawy z 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej, nie moze by¢ uznany za prace zarobkowg w rozumieniu art. 17

ust. 1 ustawy zasitkowej, ze wzgledu na szczegolny spoteczny charakter
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funkcjonowania ochotniczych strazy pozarnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2009 r., | UK 351/08, PiP 2013 nr 1, s. 122, z glosg D.P. Katy). Podobnie w
wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13 (OSNP 2015 nr 4, poz. 58; Gdanskie
Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2015 nr 1, poz. 9, z glosg P.
Prusinowskiego) Sad Najwyzszy uznat, ze wykonywanie przez przedstawiciela
Skarbu Panstwa czynnosci cztonka rady nadzorczej w "realizujgcej misje publiczng"
Telewizji Polskiej SA (art. 21 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji, jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 ze zm.) nie stanowi pracy
zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W glosie do tego wyroku
podkreslono, Zze utrata prawa do zasitku chorobowego wystgpi w przypadku podjecia
dziatan wkomponowanych w sfere zarobkowg. Skutek ten nie jest aktualny, gdy
zachowanie ubezpieczonego stymulowane jest innym bodzcem.

Za dziatalnos¢ zarobkowg skutkujgcg utratg prawa do zasitku chorobowego
Sad Najwyzszy nie uznat takze udziatu w posiedzeniach spétdzielni mieszkaniowe;j
uprawniajgcego do otrzymania okreslonego ryczattu miesiecznego, uzasadniajgc
takie stanowisko specyfikg spoétdzielni mieszkaniowej. Sad Najwyzszy zauwazyt, ze
uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej jest formag
spotecznej dziatalnosci  niektorych  czlonkdéw  spotdzielni  mieszkaniowe;j
podejmowanej w interesie i na rzecz wszystkich pozostatych oséb bedacych
cztonkami tego dobrowolnego i samorzadnego zrzeszenia. Tym samym ryczatt
miesieczny przewidziany statutem uzna¢ mozna jedynie za pewng rekompensate
czasu poswieconego na wykonywanie tych dodatkowych zadan przez niektérych
tylko czionkdéw spoétdzielni mieszkaniowej, bo trudno mu przydaé charakter
Swiadczenia wzajemnego za wykonywanie pracy w charakterze czionka rady
nadzorczej (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2009 r., | UK 140/09, LEX nr
564767).

Analogicznie udziat ubezpieczonego w sesjach rady miejskiej, bedacej
organem dziatajgcym w interesie spotecznym, nie moze byC traktowany jako
dziatalnos¢ zarobkowa powodujgca utrate prawa do zasitku chorobowego.
Konieczne jest podkreslenie, ze radny wykonuje konkretne czynnosci na podstawie
stosunku publicznoprawnego i trudno to okresli¢ "wykonywaniem pracy", nawet w

potocznym tego stowa znaczeniu. Decydujgce dla uznania, ze zachowanie takie nie
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moze byc¢ kwalifikowane jako "praca zarobkowa", jest to, ze radny nie otrzymuje z
tego tytutu wynagrodzenia (zarobku), lecz diety, czyli Swiadczenie o charakterze
publicznoprawnym, rekompensujgce ewentualnie utracone korzysci lub poniesione
koszty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2023 r., Il USKP 40/22, LEX nr
3567545).

Specyfika dziatalno$ci wykonywanej przez skarzacg w obecnie
rozpoznawanej sprawie takze wptywa na wykfadnie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.
Jak ustalit Sgd pierwszej instancji, wyptacone odwotujgcej sie kwoty stanowity ryczatt
w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy o kuratorach sgdowych. Zgodnie z tym przepisem,
prezes sadu rejonowego, na wniosek kierownika zespotu, ustala i przyznaje
kuratorowi spotecznemu miesieczny ryczatt z tytutu zwrotu kosztéw ponoszonych w
zwigzku ze sprawowanym przez niego nadzorem lub dozorem, ptatny do dnia 20
kazdego miesigca. Ryczatt za sprawowanie jednego dozoru lub nadzoru wynosi od
4% do 8% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o kuratorach
sgdowych. W wypadku gdy ogtoszenie przepisow, o jakich mowa w art. 90 ust. 2,
nastgpi po dniu 1 stycznia roku, ktorego dotyczy ustawa budzetowa, podstawe
obliczenia wynagrodzenia za okres od 1 stycznia do dnia ogtoszenia nowych
przepisow stanowi kwota bazowa w wysokosci obowigzujgcej w grudniu roku
poprzedniego. Za przeprowadzenie wywiadu w postepowaniu wykonawczym w
sprawie nieobjetej dozorem lub nadzorem prezes sgdu rejonowego przyznaje
kuratorowi spotecznemu ryczatt z tytutu zwrotu kosztéw w wysokosci 8% kwoty
bazowej, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1.

Jak trafnie wytozyt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 29 listopada
2017 r. | OSK 157/16 (LEX nr 2431228), ryczatt okreslony w art. 90 ust. 1 ustawy o
kuratorach sgdowych jedynie rekompensuje poniesione przez kuratora koszty, nie
stanowi zas faktycznego przysporzenia majgtkowego. Tym samym nie moze by¢
uznany za wynagrodzenie ani zarobek osoby bedgcej spotecznym kuratorem
sgdowych. Z kolei ryczatt, o ktérym mowa w art. 91 ustawy o kuratorach sgdowych
[ryczalt za przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego] nie jest ryczaitem
wyptacanym z tytutu zwrotu kosztéw, lecz stanowi Swiadczenie pieniezne o
charakterze zblizonym do wynagrodzenia kuratora zawodowego. Ryczatt ten jest

zrédtem przysporzenia majgtkowego. Spoteczny kurator sgdowy wykonuje czynnosci
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zwigzane z petnieniem obowigzkow spotecznych, otrzymujgc z tego tytutu ten rodzaj
ryczattu, ktéry jest formg wynagrodzenia za podejmowane czynnos$ci. Moze jednak
zdarzy¢ sie tak, ze osoba petnigca funkcje spotecznego kuratora zrezygnuje z
przystugujgcego jej ryczattu badz tez czynnosci, za ktore ten rodzaj ryczattu
przystuguje, nie wykonywata, a wtedy petnienie tej funkcji nie bedzie stanowi¢ zajecia
zarobkowego.

Rozstrzygajgce jest, ze ryczatt, ktéry otrzymywata A. M., byt ryczattem z art.
90 ust. 1 ustawy o kuratorach sgdowych. W tym stanie rzeczy, Sad drugiej instanc;ji
btednie zinterpretowat pojecie ,pracy zarobkowej’, obejmujgc nim takze kwoty
uzyskane tytutem zwrotu kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji spotecznych.

Jak zauwazono wczes$niej, niezalezng przestankg utraty prawa do zasitku jest
wykorzystanie zwolnienia niezgodnie z jego celem. Argumentacja Sad Okregowego
dotyczyta takze tej okolicznosci. Sad ten stwierdzit, Ze Sad pierwszej instancji nie
dysponowat Zadnym dowodem, ktory wskazywatby, iz podejmowana przez
ubezpieczong aktywnos$¢ zwigzana z petniong funkcjg kuratora spotecznego nie
miata negatywnego wptywu na powrot wnioskodawczyni do zdrowia, a wrecz
przeciwnie - sprzyjata szybszemu wyzdrowieniu. Niezaleznie od aspektu
,zarobkowego”, dziatalno$¢ odwotujgcej sie nalezy oceni¢ rowniez pod katem
przestanki sprzecznosci z celem zwolnienia chorobowego. W granicach przytoczonej
podstawy kasacyjnej skarzgca wskazywata jedynie na pierwszy z poruszonych
aspektéw, akcentujgc niezarobkowy charakter wykonywanych czynnosci.
Uzasadnienie podstaw kasacyjnych i zawarta w nim argumentacja nie jest jednak
wigzgca dla Sadu Najwyzszego, ktory w mys$l art. 39813 § 1 k.p.c. rozstrzyga sprawe
w granicach podstaw kasacyjnych, to znaczy w granicach wyznaczonych
wskazanym przepisem prawa - w tym przypadku art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Zasadne jest wiec - mimo niedostatkéw uzasadnienia skargi kasacyjnej - odniesienie
sie takze do przestanki sprzecznosci wykorzystania przez ubezpieczong zwolnienia
Z jego celem.

Sad drugiej instancji zakwestionowat trafnos¢ twierdzenia Sgd Rejonowego,
ze odwiedzenia kilkorga podopiecznych w celu skontrolowania wykonywania
orzeczenia sadu nie mozna uwaza¢ za nadmierne obcigzenie moggce utrudnic

leczenie i skutkowac przedtuzeniem zwolnienia lekarskiego. Bezsprzecznie skarzgca
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wykonywata pewne czynnosci z zakresu obowigzkéw spotecznego kuratora
sgdowego w trakcie zwolnienia chorobowego i w tym kontekscie nalezy podkreslic,
ze prawo do swiadczen zostanie wytgczone w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do
wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem, bez
potrzeby ustalania, czy takie niezgodne z celem wykorzystywanie zwolnienia miato
charakter pracy zarobkowej, czy innych czynnosci podejmowanych bez
zarobkowego uzasadnienia.

Trzeba jednak dostrzec, ze przy wykfadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
takze w kontekscie dziatan sprzecznych z celem zwolnienia, niezbedne jest
uwzglednienie aspektu proporcjonalnosci zachowan ubezpieczonego oraz
charakteru tychze zachowan. Tak wiec aktualne powinno pozosta¢ stwierdzenie, ze
sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznosciami aktywnos¢ zawodowa (jak
na przyktad wspomniany wyzej udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni
mieszkaniowej) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007
nr 19-20, poz. 295 oraz z dnia 3 marca 2010 r., Ill UK 71/09, LEX nr 585848). W
powyzszym kontekscie konieczne jest dokonanie oceny czynno$ci nadzorczych
ubezpieczonej wobec kilkorga podopiecznych.

Godzi sie réwniez zauwazy¢, ze wykazanie okolicznosci uzasadniajgcych
utrate prawa do zasitku obcigza organ rentowy. W Swietle art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 232 k.p.c.,, to Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
odmawiajgc prawa do zasitku, powinien wykazaé¢, ze zachowanie ubezpieczonego
jest sprzeczne z celem zwolnienia, a wiec negatywnie wptywa na proces odzyskania
sprawnosci organizmu i rehabilitacje. Przyjmujgc konsekwentnie odrebnos¢ obu
przestanek, wypada dostrzec réznice w sformutowaniach ,wykonywat prace
zarobkowg” i ,wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z jego celem”.
W pierwszym przypadku zastosowanie przez organ rentowy przepisu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej wymaga wykazania, ze ubezpieczony wykonywat prace
zarobkowg, w drugim zas$ nie jest wystarczajgce jedynie wskazanie, ze ubezpieczony
podejmowat dodatkowg dziatalno$¢ (chocby spotecznie uzyteczng) — niezbedne jest
takze stwierdzenie, iz jest to dziatalno$¢ sprzeczna z celem zwolnienia. Innymi stowy,

btedne jest wycigganie negatywnych konsekwencji prawnych wobec skarzgcej z tego,
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ze w zgromadzonym materiale brak byto dowodu wskazujgcego, iz podejmowana
przez wnioskodawczynie aktywnosC¢ zwigzana z petniong funkcjg kuratora
spotecznego nie miata negatywnego wptywu na jej powrot do zdrowia. Te wszak
okolicznos¢ powinien wykaza¢ organ rentowy. W tym stanie rzeczy nie mozna
jednoznacznie przesadzi¢, by wobec odwotujgcej sie znajdowat zastosowanie
przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Majgc na uwadze powyzszego, orzeczono jak w sentencji zgodnie z art. 398%°
§ 1 k.p.c. O kosztach postepowania rozstrzygnieto w mysl art. 108 § 2 w zwigzku z
art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[ms]



