Sygn. akt [l USKP 112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r., V U (...), Sad Okregowy - Sgd Pracy
i Ubezpieczen spotecznych w L., w pkt I. zmienit decyzje z dnia 13 wrzesnia 2018 r.

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. i przyznat wnioskodawcy J. Z.



prawo do emerytury gorniczej od 16 sierpnia 2018 r.; w pkt Il. stwierdzit, Ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opOznienie w przyznaniu prawa do
Swiadczenia, a w pkt Ill. zasgdzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji wydat w oparciu o nastepujgco
ustalony stan faktyczny sprawy: J. Z. (dalej wnioskodawca lub ubezpieczony)
urodzit sie 14 marca 1961 r. i do dnia wydania skarzonej decyzji ukonczyt 57 lat.
Whnioskodawca ztozyt wniosek o emeryture gorniczg 16 sierpnia 2018 r. Organ
rentowy, ustalajgc okresy pracy gorniczej uznat ubezpieczonemu 20 lat, 2 miesigce
i 4 dni, w tym okresy w wymiarze pottorakrotnym, w ktorych wnioskodawca byt
cztonkiem druzyny ratowniczej. W okresach objetych sporem wnioskodawca byt
zatrudniony: 1) w Kopalni Wegla [...] w W. w okresie od 1 wrzesnia 1986 r. do 30
grudnia 1994 r. na stanowiskach: - stazysty pod ziemig - od 1 wrzesnia 1986 r. do 3
maja 1987 r.; - odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg - od 4 maja 1987 r. do 26
listopada 1987 r.; - stazysty pod ziemig - od 1 grudnia 1987 r. do 31 stycznia 1988 r.;
- dozorcy oddziatu likwidacji i regeneracji maszyn pod ziemig - od 1 lutego 1988 r.
do 30 kwietnia 1989 r.; - sztygara zmianowego oddziat likwidacji i regeneracji
maszyn - od 1 maja 1989 r. do 31 lipca 1993 r.; - starszego inspektora ds. likwidacji
na powierzchni - od 1 sierpnia 1993 r. do 30 grudnia 1994 r.; 2) w Zakfadzie (...) S.A.
w W. od 31 grudnia 1994 r. do 28 lutego 1999 r . w tym na stanowiskach: -
inspektora ds. przygotowania produkcji (do6t) - od 13 grudnia 1994 r. do 30 czerwca
1997 r.; - inspektora ds. likwidacji (do6t) - od 1 lipca 1997 r. do 28 lutego 1999 r.
(umowa o prace z tym zaktadzie zostata wypowiedziana wobec upadtosci;
postepowanie upadtosciowe zostato zakohczone w dniu 23 stycznia 2001 r.; doszto
do fizycznej likwidacji tego podmiotu gospodarczego; na bazie materialnej i
kadrowej Z. (...) S.A. w W. nie powstaly inne zaktady, ktére przejetyby w catosci lub
w czesci mienie zakfadu i pracownikéw); 3) w "R." S.A. Oddziale (...) w W. Zespot
W. z siedzibg w S. od 16 sierpnia 1999 r. do 11 czerwca 2004 r. - na stanowisku
kierownika ekspedycji - starszego referenta - przedstawiciela sieciowego. W
okresie od 23 wrzesnia 1991 r. do 28 lutego 1999 r. wnioskodawca byt czynnym

cztonkiem druzyny ratowniczej. Ponadto od 16 stycznia 2012 r. do chwili obecnej



(dane z dnia 18 marca 2019 r.) jest zatrudniony w K. S.A. w P. na stanowisku
sztygara zmianowego mechanicznego pod ziemig.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
wnioskodawcy jest zasadne. Sad ten, przytaczajgc art. 50a ust. 1 i art. 50c ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 291
ze zm.; dalej ustawa emerytalna), wyjasnit, ze intencjg ustawodawcy byto
umozliwienie gornikom, ktorych kopalnia ulegta likwidacji, dopracowania okresu nie
diuzszego niz 5 lat w innych dowolnych podmiotach, nawet niezwigzanych z
gornictwem i w konsekwencji uwzglednienie tego dodatkowego okresu zatrudnienia
przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej jako okresu réwnorzednego z praca
gornicza.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zakresem wskazanych regulacji
prawnych objeci sg pracownicy spetniajgcy kumulatywnie dwie przestanki:
1) zatrudnieni na stanowiskach kwalifikowanych do ktérejkolwiek postaci pracy
gorniczej z art. 50c ust. 1 lub pracy réwnorzednej z pracg gorniczg w rozumieniu
art. 50c ust. 2 ustawy emerytalnej i 2) przechodzgcy do innego pracodawcy w
zwigzku z likwidacjg dotychczas zatrudniajgcego ich podmiotu wymienionego w
art. 50c ust. 1 pkt 1-4 ustawy emerytalnej. taczny okres takiego zatrudnienia
("niegdrniczego") podlega uwzglednieniu w stazu pracy réwnorzednej z pracg
gorniczg w maksymalnym wymiarze 5 lat. Przejscie pracownika nastepuje do
jakiejkolwiek innej pracy "niegdrniczej" (w przeciwnym razie zaliczenie nowego
zatrudnienia do pracy gorniczej lub réwnorzednej dokonywane bytoby na podstawie
odpowiednich przepiséw dotyczacych tego rodzaju pracy) i moze by¢ realizowane
w dowolnym podmiocie, a nawet w kilku kolejnych podmiotach. Rozwigzanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg w zwigzku z likwidacjg kopalni i
podjecie zatrudnienia u innego pracodawcy nie muszg nastepowacC bezposrednio
po sobie. Istotny jest bowiem zwigzek pomiedzy likwidacjg kopalni a "przejsciem"
do innego "niegoérniczego” zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2009 r., Il UK 48/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 159). Sad Okregowy stwierdzit, ze
na tej podstawie, do stazu goérniczego jako okres réwnorzedny, nalezy zaliczy¢

wnioskodawcy zatrudnienie w "R." S.A. od 16 sierpnia 1999 r. do 11 czerwca 2004 r.



(4 lata i 10 miesiecy), poniewaz wnioskodawca podjgt to zatrudnienie po
rozwigzaniu z nim umowy o prace - w zwigzku z upadtoscig zaktadu zakonczong
jego likwidacjg - przez Zaktad (...) S.A., gdzie byt zatrudniony jako inspektor ds.
likwidacji pod ziemig (wykonywat prace goérnicze ujete w art. 50c pkt 1 ustawy
emerytalnej).

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze po uwzglednieniu tego
okresu (4 lati 10 miesiecy) wraz z okresem zaliczonym przez organ rentowy (20 lat,
2 miesigce i 4 dni) tgczny okres pracy gorniczej i rownorzednej wnioskodawcy
wynosi do dnia wydania zaskarzonej decyzji 25 lat i 4 dni i jest wystarczajgcy do
przyznania mu gorniczej emerytury na podstawie art. 50a ustawy emerytalne;.

Jednoczes$nie Sad Okregowy dodat, ze do stazu goérniczego w wymiarze
pottorakrotnym nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy catego okresu wykonywania
przez niego obowigzkéw czynnego cztonka druzyny ratowniczej. W tym zakresie
Sad przywotat tre$¢ art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej i stwierdzit, ze
wytgczeniu przy ustalaniu stazu gorniczego podlega okres pracy wnioskodawcy na
powierzchni oraz w te miesigce, w ktérych nie miat on co najmniej potowy dnidwek
pracy pod ziemig.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,, lll AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) na skutek apelacji organu rentowego,
zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i [l w ten sposdb, Zze oddalit odwotanie, a ponadto
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy, przy prawidtowo
zgromadzonym materiale dowodowym, doszedt do btednego wniosku, ze
whnioskodawca, ktéry ubiegat sie o prawo do emerytury gorniczej, udowodnit 25 lat
pracy gorniczej. Na etapie apelacji przedmiotem sporu byto doliczenie, do
uznanego przez organ rentowy okresu pracy goérniczej w wymiarze 20 lat, 2
miesiecy i 4 dni, zatrudnienia wykonywanego przez wnioskodawce w "R." S.A. od
16 sierpnia 1999 r. do 11 czerwca 2004 r. jako okresu réwnorzednego z pracg
gorniczg. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy trafnie ocenit, ze to
zatrudnienie powinno by¢ uznane za prace réwnorzedng z pracg gorniczg, lecz
jednoczesnie nie jest wlasciwe stanowisko co do uwzglednienia w catosci tego

okresu zatrudnienia. Sgd Okregowy bfednie bowiem wyliczyt, ze sporny okres



wynosi 4 lata i 10 miesiecy, podczas gdy wtasciwy wymiar tego zatrudnienia to 4
lata, 9 miesiecy i 26 dni. Sad Okregowy pomingt bowiem, ze w czasie tego
zatrudnienia, wnioskodawca przez 116 dni przebywat na zasitkach chorobowych.
Stosownie za$ do art. 50e ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, jedynie okresy
niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej,
za ktore wyptacone zostato wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo Swiadczenie
rehabilitacyjne, zalicza sie do okresow pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig
stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszgcy co najmniej 25 lat.
Okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptaconego na
podstawie przepisow Kodeksu pracy, zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego:
chorobowego lub opiekunczego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego, nie wchodzag
do stazu pracy uprawniajgcego do emerytury goérniczej z art. 50a ustawy
emerytalnej. Z tego wzgledu, po odliczeniu okresu pobierania przez wnioskodawce
zasitkow chorobowych w tgcznym wymiarze 3 miesiecy i 26 dni, od prawidtowo
ustalonego okresu pracy w "R." S.A. w wymiarze 4 lat, 9 miesiecy i 26 dni, do juz
uznanych przez ZUS 20 lat, 2 miesiecy i 4 dni, mozliwe jest doliczenie wytgcznie 4
lat i 6 miesiecy pracy rownorzednej z pracg gorniczg. W konsekwencji tgczny
wymiar pracy gorniczej udowodnionej przez wnioskodawce to 24 lata, 8 miesiecy i
4 dni, podczas gdy dla przyznania prawa do emerytury gorniczej wymagany jest
staz co najmniej 25 lat takiej pracy.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze w S$wietle zakazu reformationis in
peius wyrazonego w art. 384 k.p.c., sad odwotawczy nie moze orzec na niekorzysc
ZUS-u jako jedynej strony wnoszgcej w tej sprawie apelacje. Z tego wzgledu nie
mogty byC rozpatrywane wszelkie kwestie niezwigzane z trescig apelacji a
wptywajgce na ewentualne prawo wnioskodawcy do spornego $wiadczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie: 1) art. 316 § 1 k.p.c. polegajgce na jego niezastosowaniu i wzieciu pod
uwage przez Sad Apelacyjny stanu rzeczy istniejgcego w dniu 6 sierpnia 2018 r., a
nie z chwili orzekania, to jest z dnia 19 wrzed$nia 2019 r. oraz pominiecie przy
obliczaniu stazu pracy gorniczej okresow, ktore wnioskodawca przepracowat od
dnia 6 sierpnia 2018 r. do dnia 18 marca 2019 r. i ktore to okresy wynikaty wprost z

zaswiadczenia K. S.A. z dnia 18 marca 2019 r, co doprowadzito do



nieuzasadnionego uznania przez Sad, ze w chwili orzekania wnioskodawca nie
udowodnit okresu 25 lat pracy gorniczej w sytuacji, gdy doliczenie do stazu pracy
whnioskodawcy wskazanego okresu powinno doprowadzi¢ do uznania, ze w chwili
orzekania zaréwno przez Sad Okregowy, jak i przez Sad Apelacyjny, wnioskodawca
udowodnit okres 25 lat stazu pracy gorniczej; 2) art. 382 k.p.c. polegajgce na jego
niezastosowaniu i pominiecie przy rozstrzyganiu w postepowaniu odwotawczym
istotnej czesci materialtu dowodowego, a mianowicie zaswiadczenia K. z dnia 18
marca 2019 r., z ktérego wynikato, ze w okresie od dnia 6 sierpnia 2018 r. do dnia
wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji (20 marca 2019 r.) wnioskodawca
przepracowat dodatkowo okres 7 miesiecy w charakterze pracy gérniczej, a co za
tym idzie staz pracy gorniczej wnioskodawcy na dzien wydania rozstrzygniecia
przez Sad pierwszej instancji powinien wynosi¢ nie 24 lata 8 miesiecy i 4 dni, lecz
25 lat 3 miesigce i 1 dzien, co powinno uzasadnia¢ oddalenie apelacji organu
rentowego, gdyz nawet po odliczeniu z okresu pracy uzupetniajgcej wnioskodawcy
wskazanego w apelacji organu rentowego okresu wynoszgcego 3 miesigce i 26 dni
(pobierania przez wnioskodawce zasitkdw chorobowych w trakcie zatrudnienia w R.
S.A.), nalezato stwierdzi¢, ze i tak na dzien wydania rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy wnioskodawca posiadat wymagany staz pracy gorniczej wynoszgcy
ponad 25 lat.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca podnidst, ze Sad
Apelacyjny miat obowigzek wzig¢ pod uwage stan faktyczny i prawny z chwili
wydania rozstrzygniecia oraz catos¢ materialtu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania. Zdaniem skarzgcego - pomijajgc dodatkowe okresy pracy
gorniczej (od 1 sierpnia 2018 r. do 28 lutego 2019 r.) - Sad drugiej instancji nie
dostrzegt, ze na dzien orzekania wnioskodawca posiadat wymagany staz 25 lat
pracy gorniczej, ktory osiggnat nie pézniej niz z dniem 1 stycznia 2019 r.

W oparciu o powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury gérniczej, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2019 r., wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz



wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
wedtug norm przepisanych. Organ rentowy podniést, ze po zakohczeniu
postepowania apelacyjnego wnioskodawca ztozyt kolejne zaswiadczenie o
zatrudnieniu i stazu gérniczym. Jednakze decyzjg z dnia 22 listopada 2019 r. organ
rentowy ponownie odmowit przyznania mu emerytury gérniczej, gdyz ubezpieczony
wykazat jedynie 21 lat, 3 miesigce i 12 dni okresow pracy goérniczej. Wnioskodawca
ztozyt odwotanie od decyzji odmownej i sprawe przekazano Sgdowi Okregowemu w
L.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i dlatego nie moze zosta¢ uwzgledniona.
Skarzacy opiera jg przede wszystkim na zarzucie naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 316 § 1 k.p.c., ktére ma polega¢ na nieuwzglednieniu okresu pracy
wykonywanej przez wnioskodawce do chwili orzekania o wnioskowanym
Swiadczeniu (juz po wydaniu zaskarzonej decyzji). Powyzsze pozwolitoby -
zdaniem sktadajgcego skarge - na stwierdzenie istnienia okresu pracy goérnicze;j
wymaganego do przyznania emerytury gorniczej.

Takie uzasadnienie skargi kasacyjnej nie moze zostaC zaaprobowane.
Zasadg jest, ze - orzekajgc w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych - sad
ocenia legalnos¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania.
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
bowiem charakter odwotawczy i kontrolny, stgd tez postepowanie dowodowe
ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005



nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254; z
dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273 oraz z dnia 12
stycznia 2012 r., 1l UK 79/11, LEX nr 1130387). W przywotanym wyroku z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 395/03, Sad Najwyzszy podkreslit, ze zmiana decyzji wskutek
spetnienia warunkéw nabycia prawa do dochodzonego Swiadczenia w czasie
postepowania odwotawczego prowadzitaby do zmiany charakteru postepowania
rentowego z administracyjno-sgdowego na wytgcznie sgdowy. Sad pierwszej
instancji moze wprawdzie zmienic¢ decyzje ZUS i orzec co do istoty sprawy, ale tylko
w razie uwzglednienia odwotania, czyli stwierdzenia, Zze organ rentowy, wydajgc
decyzje uchybit prawu formalnemu lub materialnemu. | jedynie w takim zakresie
przystugujg mu kompetencje wzgledem orzeczenia o $wiadczeniu przez organ
rentowy. Nie moze natomiast tego organu zastepowac. Powodowatoby to bowiem
wyeliminowanie poprzedzajgcej postepowanie sgdowe drogi administracyjnej, a - w
stanach faktycznych takich jak w rozpoznawanej sprawie - dodatkowo skrdcenie
postepowania sgdowego o jedng instancje. Takie wnioski potwierdza art. 477142
k.p.c., wedtug ktérego sad drugiej instancji, uchylajgc wyrok zaskarzony apelacjqg i
poprzedzajgcg go decyzje, moze przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Nie moze natomiast za ten organ orzec.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie wiec, ze zasadniczo w sprawach z
zakresu ubezpieczen spoftecznych nie ma zastosowania reguta wynikajgca z
art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdérg po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili jej zamkniecia, a w
szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stato
sie ono wymagalne w toku sprawy. Stad tez w sprawach ubezpieczeniowych tylko
w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy uznaje, ze wyjatek taki obwarowany jest szeregiem zastrzezen, takich
jak oczywistos¢ prawa do Swiadczenia i pewnos¢ co do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy w razie ponownego zgtoszenia wniosku (por. powotany
wyrok z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03). Ponadto stwierdza sie, ze ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia zawartego w wyroku przyznajgcym
prawo do dochodzonego sSwiadczenia z datg spetnienia wszystkich przestanek

koniecznych do jego nabycia, muszg dotyczy¢ okolicznosci pewnych. Tylko w



takich przypadkach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie procedury przez
eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku
o Swiadczenie nalezne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r.,
I UKN 555/97, OSNPIUS 1999 nr 5, poz. 181; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 341/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
I UK 11/14, LEX nr 1545033, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 29 listopada 2017 r., Ill AUa 358/17, LEX nr 2663561 oraz orzecznictwo
powotywane w uzasadnieniach tych orzeczen). W literaturze trafnie podnosi sieg, ze
nalezy odstgpi¢ od zasady oceny legalnosci decyzji na chwile jej wydania w sytuaciji,
gdy wytgczng przyczyng decyzji odmownej byto nieosiggniecie na te chwile
wymaganego wieku uprawniajgcego do swiadczenia. Jezeli zatem ubezpieczony
osiggnie wymagany do $wiadczenia wiek dopiero po wydaniu decyzji, to nie ma
przeszkdd, aby okolicznosé te uwzglednic. Z reguty osiggniecie okreslonego wieku
wynika w sposob pewny z akt rentowych i nie wymaga Zzadnych dodatkowych
ustalen. Skazywanie w tej sytuacji ubezpieczonego na procedure ponownego
sktadania wniosku o Swiadczenie nie miatoby uzasadnienia, a niekiedy mogtoby
prowadzi¢ do jego pozbawienia za okres miedzy osiggnieciem potrzebnego wieku
emerytalnego a miesigcem zgtoszenia nowego wniosku, jako ze swiadczenia
emerytalno-rentowe co do zasady wypftaca sie wprawdzie od dnia ich nabycia, ale
nie wczesniej niz od miesigca ztozenia wniosku (tak: M. Szymanowski: Stan rzeczy
jako podstawa orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Polski
Proces Cywilny 2017 nr 1, s. 65). Ewentualnie postuluje sie odebranie od
ubezpieczonego zgtoszenia do protokotu rozprawy nowego zgdania i zawieszenie
postepowania sgdowego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. po ztozeniu nowego
wniosku (P. Prusinowski: Zmiana okolicznosci sprawy w trakcie postepowania
przed sgdem w sporach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawniczy
2011 nr 2, s. 115).

W wyjatkowych przypadkach na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. mozliwe jest
uwzglednienie (doliczenie) odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego (w
rozpoznawanej sprawie pracy gorniczej) po wydaniu zaskarzonej decyzji (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz.
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549 oraz z dnia 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293;
OSP 2009 nr 4, poz. 45, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej). Osiggniecie
wymaganego stazu ubezpieczeniowego w trakcie postepowania sgdowego musi
by¢ jednak oczywiste i niekwestionowane przez organ rentowy. W rozpoznawanej
sprawie takg mozliwos¢ musiat mie¢ na uwadze Sad Apelacyjny. Zaswiadczenie o
kontynuowaniu przez ubezpieczonego zatrudnienia w gornictwie bylo bowiem
jawne w aktach sprawy. Jednakze trafnie Sgad drugiej instancji miat na wzgledzie
obowigzujgcy w uktadzie procesowym rozpoznawanej sprawy zakaz reformationis
in peius z art. 384 k.p.c., zgodnie z ktdorym sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku
na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba Zze strona przeciwna rowniez
whniosta apelacje. Zakaz ten stwarza odwotujgcemu sie gwarancje procesowg, ze
wywiedziony przez niego srodek zaskarzenia nie pociggnie za sobg niekorzystnego
Z jego punktu widzenia rozstrzygniecia sgdu. Poniewaz apelacje wniost wytgcznie
organ rentowy, to zakaz, o ktorym mowa w art. 384 k.p.c. oznaczat, ze Sad drugiej
instancji nie mogt na niekorzys¢ tego organu doliczy¢ ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia po wydaniu zaskarzonej decyzji. Stad tez trafnie Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit tej nowej - wzgledem stanu ustalonego w dacie wydania zaskarzone;j
decyzji - okolicznosci istniejgcej w dacie zamkniecia rozprawy, gdyz zakaz
reformationis in peius z art. 384 k.p.c. uniemozliwiat jej uwzglednienie na podstawie
art. 316 § 1 k.p.c. na niekorzys¢ strony skfadajgcej apelacje.

Powyzsze rozwazania prowadzg do uznania niezasadnosci podnoszonych
zarzutow naruszenia art. 316 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz oddalenia skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398'* k.p.c. i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

na mocy art. 98 § 1 k.p.c.



