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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S.P.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 22 czerwca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 488/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w zakresie dotyczacym
odwotania od decyzji z dnia 22 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu
emerytury policyjnej, nr [...], i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

Halina Kirytfo  Romualda Spyt  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zmienit
decyzje Dyrektora Zakiadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 22 lipca 2017 r. nr KRW [...]1 oraz
KRI [...]1 w ten sposéb, ze ustalit wysokosc policyjnej emerytury i policyjnej renty
inwalidzkiej S. P. od 1 pazdziernika 2017 r. w wysokosci obowigzujgcej do 30
wrzesnia 2017 r. wraz z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami (pkt 1) i orzekt co do
kosztéw (pkt II).

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 22 czerwca 2023 r., zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotania S. P. od obu wyzej
wymienionych decyzji.

W sprawie ustalono, ze S. P. urodzit sie w dniu [...] w J.. W dniu 1 sierpnia
1984 r. zostat zatrudniony w Kombinacie Rolno-Przemystowym w L. na stanowisku
stazysty inzyniera mechanizacji rolnictwa. Z dniem 1 wrzed$nia 1984 r. zostat
powotany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej w Szkole Podchorgzych
Rezerwy [...], a nastepnie [...]. W dniu 7 maja 1985 r. ztozyt wniosek o przyjecie do
Urzedu Spraw Wewnetrznych - Stuzby Bezpieczenstwa w W.. Odwotujgcy sie zostat
przyjety do stuzby z dniem 1 pazdziernika 1985 r. i mianowany funkcjonariuszem na
okres stuzby przygotowawczej na stanowisko inspektora SB DUSW P. w sekcji ds.
bezpieczenstwa. Poczatkowo byt skierowany do obiektdw zwigzanych z rolnictwem.
Po 6 miesigcach przeszkolenia zostat ,przepisany” do pionu lll.

Wydziat Il MSW zajmowat sie walkg z dziatalnoscig ,antypanstwowg” i
»=antysocjalistyczng” w kraju przez inwigilacje zatég zaktadow pracy czy jednostek
o$wiatowych (szkdt, szkét wyzszych). W szczegodlnosci Wydziat 11l miat za zadanie
rozpoznawanie negatywnych nastrojéw wsrod zatdég zaktaddw pracy czy instytucji
oswiatowych, ujawnianie i rozpracowywanie osob o wrogich postawach politycznych
czy wspotpracujgcych z grupami antysocjalistycznymi, podejmujgcymi ,szkodliwg”
dziatalnos¢ wsrod zatdg pracowniczych. Zajmowat sie zwalczaniem dziatalnosci
opozycyjnej w $rodowiskach szkolnych, naukowych, twérczych, dziennikarskich,
akademickich.

Odwotujgcy sie pozyskiwat tajnych wspétpracownikow i prowadzit sprawy

operacyjne, odbywat rozmowy dyscyplinujgce z pracownikami resortu stuzby zdrowia
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i oswiaty. Posiadat dobrg znajomos¢ zasad pracy operacyjnej i umiejetnie je stosowat
w trakcie realizacji zadan stuzbowych. Byt funkcjonariuszem zdyscyplinowanym,
zaangazowanym w realizacje przedsiewzie¢ operacyjnych, dyspozycyjnym.
Przejawiat wiele inicjatyw, umiejetnie organizowat dziatania operacyjne na
powierzonym odcinku pracy. Byt odpowiedzialny za organizacje kontroli operacyjnej
zagadnien i srodowisk wchodzgcych w zakres pracy Wydziatu Ill. Z powierzonych
obowigzkdéw wywigzywat sie dobrze, majgc duze osiggniecia na odcinku typowania i
pozyskiwania wartosciowych zrodet informacii.

W opiniach stuzbowych podkreslano jego zaangazowanie w pracy operacyjnej
jako uzasadnienie dla przyznawania dodatkéw specjalnych z uwagi ,ha rodzaj i
charakter petnionej stuzby operacyjnej.”

W 1990 r. odwotujacy sie zostat przeniesiony do Policji i tam zajmowat sie
sprawami kryminalnymi, narkotykami. Z Policji zostat zwolniony w 1999 r. - ze
wzgledu na stan zdrowia przeszedt na emeryture oraz rente inwalidzka.

Decyzjami z dnia 8 grudnial999 r., nr KRW [...] i KRI [...] Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ustalit
odpowiednio odwotujgcemu sie prawo do emerytury policyjnej i prawo do renty
inwalidzkiej.

W informacji o przebiegu stuzby Nr [...] z dnia 22 marca 2017 r. Instytut
Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
wskazat, ze S. P. w okresie od 1 pazdziernika 1985 r. do 31 stycznia 1990 r. petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280; dalej jako ustawa zaopatrzeniowa
lub ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Decyzjg z dnia 22 lipca 2017 r., KRW [...]1, o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury, Dyrektor Zakiadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1

ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji, w punkcie
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pierwszym od 1 pazdziernika 2017 r. ponownie ustalit S. P. wysokos$¢ emerytury. W
punkcie drugim decyzji poinformowat, ze od 1 pazdziernika 2017 r. wysokosc¢
miesiecznego swiadczenia wraz z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami wynosi
kwote 1.336,13 zt, a po potrgceniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
120,25 zti zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 91,00 zt (obliczonej od podstawy
opodatkowanej w kwocie 1.336,13 zl) wynosi 1.124,88 zi. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru swiadczenia stanowi kwota
4.248,42 zt, za$ emerytura wynosi 31,45% podstawy wymiaru i wynosi 1.336,13 zt.

Decyzjg z dnia 22 lipca 2017 r., nr KRI [...]1, wydang na podstawie art. 22a w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej
z IPN informacji nr [...] z dnia 22 marca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji od 1 pazdziernika
2017 r. ponownie ustalit S. P. wysokos¢ renty inwalidzkiej. W uzasadnieniu tejze
decyzji poinformowat, ze podstawe wymiaru swiadczenia stanowi kwota 4.267,69 zt.
Renta inwalidzka z tytutu zaliczenia do Il grupy stanowi 0% podstawy wymiaru.
tgczna wysokos¢ renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do grupy Il stanowi 0%
podstawy wymiaru i wynosi kwote 0 zt. Ustalona wysokos¢ renty inwalidzkiej jest
nizsza od kwoty odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej wysokosci, wobec tego
wysokosc¢ renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty 750 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie wykonywat w spornym okresie
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Podejmowat bowiem czynnosci operacyjne, ktorych celem byto
ujawnianie i rozpracowywanie o0s6b o0 wrogich postawach politycznych czy
wspotpracujgcych z grupami antysocjalistycznymi, podejmujgcymi ,szkodliwg”
dziatalnos¢ wsrod zatdég pracowniczych. Niewatpliwie byly to dziatania nastawione
na inwigilacje i kontrole obywateli.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze za eufemistycznym okresleniem ,zadania
operacyjne” stosowanym w jezyku stuzb specjalnych PRL i uzywanym w aktach
osobowych odwotujgcego sie stoi stosowanie metod wywiadowczych i
kontrwywiadowczych, w tym tajna obserwacja i inwigilacja obywateli, naruszanie
tajemnicy korespondenciji i prawa do prywatnosci, a nawet stosowanie szykan i

szantazu. Wiedza historyczna w tym zakresie ma charakter notoryjny.
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Sad Apelacyjny podzielit wykfadnie art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20
(OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W ocenie Sadu Apelacyjnego, indywidualna ocena
obowigzkéw wykonywanych przez odwotujgcego sie w ramach Wydziatu 11l WSW we
Wroctawiu wskazuje na to, ze petnit on w spornym okresie stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Swiadczy
o tym charakter jednostki, w ktorej petnit stuzbe jako funkcjonariusz SB, jak rowniez
natura podejmowanych przez niego czynnosci. Nie byfa to jedynie stuzba na rzecz
.panstwa jako takiego”, polegajgca przyktadowo na ochronie granic czy
wykonywania technicznych prac, ale stuzba bedgca wyrazem funkcji i celéw panstwa
totalitarnego, Zachowane, opisane wyzej, informacje o dziataniach odwotujgcego sie,
wskazujg na jego aktywnosc¢ we wspoéttworzeniu systemu represji komunistycznego
panstwa.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, mozliwe jest zastosowanie tzw. rozproszonej
konstytucyjnej przepisow, na podstawie ktérych obnizono odwotujgcemu sie
Swiadczenia sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny zwleka z wydaniem orzeczenia.
Zauwazyt jednak, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat (zob. m.in. sprawe
Cichopek i in. p-ko Polsce, skarga nr 15189/10), ze ograniczenie przywilejéw
emerytalnych bytych funkcjonariuszy bezpieczenstwa miesci sie w granicach
marginesu oceny panstwa oraz zmierza do usuniecia nieréwnosci miedzy systemem
mundurowym (w odniesieniu do bytych funkcjonariuszy) a systemem powszechnym,
ktére to nieréwnosci powszechnie uznane byty za niesprawiedliwe i wymagajace
reakcji panstwa.

Dalej wywiddt, ze ochrona praw nabytych rozcigga sie tylko na prawa nabyte
stusznie. Ochrona praw nabytych nie oznacza nienaruszalnosci tych praw; nie ma
charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla
jednostki. (...) Odstgpienie od ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w
szczegolnych  okolicznosciach, gdy przemawia za tym inna zasada
prawnokonstytucyjna. Zasada ochrony praw nabytych chroni wytacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych jednostka

musi liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze
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wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym rowniez zmian ktére znoszg lub
ograniczajg dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze, po pierwsze, niewatpliwe jest, ze wysokosc
Swiadczen rentowych i emerytalnych bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa
byta jedng z form ich uprzywilejowania w zamian za petnienie czynnos$ci na rzecz
opresyjnego panstwa. Dziatania organow bezpieczenstwa panstwa miaty charakter
systemowy. Czyny poszczegolnych funkcjonariuszy operacyjnych tworzyty opresyjny,
bezprawny system, ktory miat na celu maksymalne podporzadkowanie obywatela
przez pozbawienie go prawa do wolnosci stowa, wypowiedzi, sumienia i wyznania,
wolnosci osobistej, godnosci. W konsekwencji dziatania te naruszaty przepisy art. 30-
33 Konstytucji RP dotyczgce godnosci, wolnosci, rwnosci wobec prawa obywateli.
Po drugie, ustawodawca, obnizajgc wysokosc¢ tych swiadczen, przyjat kryterium
wysokos$ci, w jakiej te Swiadczenia emerytalno-rentowe sg wyptacane milionom
Polek i Polakom, ktérzy ciezko pracowali przez kilkadziesigt lat wtasnie w realiach
zycia w panstwie komunistycznym, bedgc narazonymi na dziatania stuzb
bezpieczenstwa, zachowujgc zasade proporcjonalnosci pomiedzy realizacjg
waznych celdéw publicznych a interesem jednostki. Zatem, powodujgc sie na zasade
sprawiedliwosci spotecznej przyjetg w Konstytucji RP, przy jednoczesnym
zastosowaniu wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w zakresie indywidualnej
oceny charakteru petnionej stuzby, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, analizowane
przepisy mogg stanowi¢ podstawe do obnizenia swiadczenia, ktérego wysokosc jest
pochodng stuzby na rzecz panstwa totalitarnego.

Sad zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w najnowszym wyroku z dnia 16 marca
2023 r., I USKP 120/22, ocenit jako niekonstytucyjng zasade wynikajgcg z art. 15c¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniowej, ktéra prowadzi do obnizenia emerytur wszystkim
bytym funkcjonariuszom PRL do poziomu przecietnej emerytury wyptacanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przy przyjeciu wzorca proporcjonalnosci. Uznat
jednak, ze poglad ten nie ma zastosowania w stosunku do odwotujgcego sie,
poniewaz odwotujacy sie (pomijajgc okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) nie
posiada pietnastoletniej wystugi mundurowej (art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).
Oznacza to, ze podstawowy przywilej emerytalny polegajgcy na mozliwosci przejscia

na emeryture po 15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40%
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podstawy jego wymiaru wnioskodawca nabyt z tytutu stuzby w jednostce objetej
dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej na rzecz totalitarnego panstwa.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci, tj. w zakresie dotyczgcym odwotania S. P. od decyzji z dnia 22 lipca 2017 r.
o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej, nr KRW [...]1 i zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 387 § 2* pkt 1 k.p.c., a takze art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajgce na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sadu pierwszej
instancji i nierozwazeniu catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
oraz fragmentarycznej, jednostronnej i wybiérczej analizie oraz ocenie
zgromadzonego materiatu dowodowego nieodpowiadajgcej kryteriom wynikajgcym z
tresci wskazanych przepiséw postepowania cywilnego, w wyniku ktérej Sad drugiej
instancji zmienit ocene ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, wskazujac, ze
odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, w szczegdlnosci przez
swobodng ocene dowoddéw w postaci zeznan odwotujgcego sie, a takze dokumentow
zgromadzonych w aktach [IPN, zwitaszcza opinii stuzbowych dotyczacych
odwotujgcego sie, podczas gdy prawidtowa ocena tych dowodow nie daje podstaw
do przyjecia, ze podczas stuzby przed 31 lipca 1990 r., odwotujgcy sie podejmowat
sie jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby zosta¢ ocenione jako naruszajgce prawa i
wolnosci cztowieka;

2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
prawa materialnego, tj.:

a) art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego zastosowanie i btedng
wyktadnie w sytuacji, gdy w ustalonym stanie faktycznym nie sposéb przyja¢, aby S.
P. pemhit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, skutkujgcg zastosowaniem
wskaznika 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w okresie od 1 pazdziernika
1985 r. do 31 stycznia 1990 r., co Swiadczy o nieuzasadnionym naruszeniu praw
emerytalnych odwotujgcego sig;

b) art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego zastosowanie i btedng
wyktadnie w sytuacji, gdy odwotujgcy sie nie nabyt uprawnien emerytalnych jedynie
za stuzbe w okresie od 1 pazdziernika 1985 r. do 31 stycznia 1990 r., ale rowniez za

okres stuzby w Policji, ktore i tak nie wptyng na wysokos¢ wyptacanego swiadczenia
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emerytalnego, z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 15c ust. 3, co swiadczy o
nieuzasadnionym naruszeniu praw emerytalnych odwotujgcego sie, niezwigzanych
w jakikolwiek sposdb ze stuzbg przed 1990 r.;

c) art. 20 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, przez
jego niezastosowanie, co skutkowato nieuwzglednieniem w podstawie wymiaru
emerytury policyjnej inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg wnioskodawcy w
Policji po 1990 r.;

d) art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przez dokonanie oceny spetnienia przez
odwotujgcego sie kryterium stuzby na rzecz panstwa totalitarnego wytgcznie w
oparciu o literalng wyktadnie tego przepisu i przyjecie, ze juz sam fakt stuzby w dane;j
formacji i zadania jednostki, a nie indywidualne czyny wystarczyt do obnizenia
przystugujgcych S. P. swiadczen;

e) art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego niezastosowanie, podczas
gdy w ustalonym stanie faktycznym nie sposob stwierdzié, aby S. P. petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa,;

f) art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, przez dokonanie przez Sad drugiej instanc;ji
wadliwej kontroli konstytucyjno$ci przepisow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, i btedne przyjecie, ze arbitralne obnizenie
przystugujgcego odwotujgcemu sie swiadczenia emerytalnego i rentowego nie
narusza zasady ochrony praw nabytych, zasady sprawiedliwosci spotecznej, a takze
zasady ne bis in idem, oraz przyjecie, ze ponownego obnizenia emerytury na
podstawie art. 15c ustawy zaopatrzeniowej nie da sie zakwalifikowa¢ jako Srodka
prawnokarnego lub represyjnego, noszgcego znamie srodka odwetowego.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej
odwotania od decyzji z dnia 22 lipca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury, nr KRW [...]1 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu; ewentualnie o zmiane wyroku przez ustalenie

wysokosci emerytury policyjnej S. P., poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r. z
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pominieciem art. 15c ust. 1 do 3 ustawy ,z dnia 16 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym Funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin” oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow
postepowania ze skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, oraz zasgdzenie od odwotujgcego sie na

SWo0jg rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz co do kwestii stanowigcych przedmiot
niniejszej skargi kasacyjnej. W wyrokach z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22
(OSNP 2023 nr 9, poz. 104); z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023
nr 11, poz. 126) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400) zwrdcit
uwage, ze:

1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; pierwszy z nich ,zeruje” tak kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ $wiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia,;

2) sad ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢
tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., 11l USKP 145/21,
LEX nr 3353118);

3) istota ,gilotyny” umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
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funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce;

4) obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3),
gdy wysokosc¢ ,ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

c) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznosci te (z punktu 4.) samoistnie przemawiajg za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

6) zastosowanie art. 15c ust. 3 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek;

7) art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza
model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP;

8) ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989r.;

9) krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP - nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP;

10) w konkluzji art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest skuteczny.

Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22,
szczegotowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania art. 15¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wyjasnit, ze mechanizm
zawarty w art. 15c ust. 3 tej ustawy, pozwalajgcy na obnizenie emerytury policyjnej
do S$redniej emerytury z systemu powszechnego, nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.,
poniewaz wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15¢ ust. 1 pkt 1

ustawy ksztattuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego
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redukowac. Omawiany mechanizm jest wiec de facto wymierzony przede wszystkim
w funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych
latach stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie, art. 15c¢ ust. 3 godzi przede wszystkim w
prawa 0sob, ktore wprawdzie przez pewien okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne
watpliwosci, czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2
Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej”. O ile mozna
sie zastanawiaé, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15c ust. 1
pkt 1), co ma stuzy¢ zrownaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb
represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig”
nie ma nic wspolnego obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy
wysokos$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. Redukcja z art. 15¢
ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest catkowicie od reguty proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca, ktéry jest fundamentem
,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”’. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz do skutku odwrotnego
wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu dotknieta ,cechg pietnujacg”
(petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo krocej stuzgca przed 1
sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba, posiadajgca dtuzszy staz
stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci.
Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjq.
W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w
sposbéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno
traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli
stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg
takg samg podstawe wymiaru swiadczenia. Jesli potraktowac¢ prawo do okreslonej
wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione,
to wskazany efekt art. 15c¢ ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane

naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
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emerytalnym funkcjonariuszy narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy podziela powyzsze poglady, dodajgc, ze cel uchwalenia
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emertytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270; dalej ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.)
przedstawiony zostat w uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 1061).
Wskazuje sie w nim, ze konieczne jest ograniczenie przywilejéw emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze
wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi w tym wypadku o ustalenie w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy swiadczeh emerytalnych i rentowych
bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego na
zasadach znacznie korzystniejszych w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent
zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie przepisow ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.). Jak nalezy wiec rozumiec, cel
ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Stad tez sprzeczne z celem ustawy jest wyeliminowanie
przepisow art. 15 ust. 1 (a takze art. 22) ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (dotyczgcych zasad ustalania wysokos$ci emerytury i renty
inwalidzkiej) w odniesieniu do lat stuzby w wolnej Polsce.

W projekcie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. wskazuje sie, ze przywilejem
funkcjonariusza jest miedzy innymi regulacja polegajgca na tym, ze jego swiadczenie
emerytalne wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) i konieczne jest jego zniesienie i przyjecie 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie da sie
pogodzi¢ z tak wskazywanym celem dalszego obnizenia swiadczenia (za lata stuzby

w wolnej Polsce). Mechanizm okreslony w art. 15¢c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu wysokosci Swiadczenia podstawy
wymiaru z wskaznikiem 1,3% lub 2,6% za lata stuzby niebedagcej stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa.

Podkresli¢ nalezy, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2022 r., Il USK 536/21 (LEX nr 3411751), ze orzekanie o zgodnos$ci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad
jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania,
ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, ktory zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy
czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP
12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 29 sierpnia 2001 r.,
[l RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12, OSP 2016 nr
11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i powotfane
w nich orzecznictwo). W ocenie Sadu Najwyzszego, z uwagi na bezpieczenstwo
obrotu prawnego ksztattowanego rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa,
jakimi sg orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢
wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzeczno$¢é ma charakter oczywisty,
inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu.

Sytuacja taka moze zachodzi¢ wowczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i
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Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma
konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne
zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta
juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢
okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktéry nie podlegat
rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposéb rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 17
marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12, poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s. 18,
z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A. Baranskiej i S. Cieslaka,
Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate sktadu siedmiu sedzidow
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FSP 2/06,
ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2008 r.,
| OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13, LEX nr
1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) sad moze odmowic zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow,
ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Jézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., Ill RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34;
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Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

W zwigzku z przedstawionymi racjami zachodzi podstawa do odmowy
zastosowania w niniejszej sprawie art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Sad Apelacyjny btednie uznat, ze poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, dotyczy tylko tych
funkcjonariuszy, ktoérych staz emerytalny uprawniajgcy do emerytury (15 lat)
osiggneli z tytutu stuzby niezaliczanej do stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze w dniu 4 czerwca 1989 r. odbyly sie czesciowo
wolne wybory, a od dnia 24 sierpnia 1989 r. premierem zostat T. M. (jego rzad zostat
zaprzysiezony w dniu 12 wrzesnia 1989 r.). W tych okolicznosciach wysoce
problematyczne jest twierdzenie, ze stuzba odwotujgcego sie w okresie od 12
wrzesnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. realizowana byta ,na rzecz totalitarnego
panstwa”. Mozna wnosi¢, ze dostrzega to rowniez ustawodawca, czemu dat wyraz
w art. 13c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Przepis ten stanowi,
ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktéra rozpoczeta
sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2023 r., || USKP 120/22). W zwigzku z tym nie ma
podstaw, aby okres stuzby skarzgcego od 12 wrzesnia 1989 r. uznawac za okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W rezultacie uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 15c ust. 1 pkt 1
i art. 13b (w zakresie okresu od 12 wrze$nia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r.) oraz
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Z przedstawionych wyzej racji skuteczny jest tez zarzut naruszenia art. 15
ust. 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, poniewaz w sprawie nie
ustalono, by stwierdzone u odwotujgcego sie inwalidztwo pozostawato w zwigzku ze
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa (zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2024 r., | USKP 110/23, LEX nr 3670464).

Natomiast Sad Najwyzszy nie podziela pozostatych zarzutéw naruszenia

prawa materialnego.
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Kluczowe z punktu widzenia prawa materialnego (art. 13b ust. 1 i 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) jest ustalenie, ze Wydziat Ill miat za
zadanie rozpoznawanie negatywnych nastrojow wsrod zatdg zaktadow pracy czy
instytucji oswiatowych, ujawnianie i rozpracowywanie osoéb o wrogich postawach
politycznych czy wspotpracujgcych z grupami antysocjalistycznymi, podejmujgcymi
,Szkodliwg” dziatalno$¢ wsrdd zatdég pracowniczych. Zajmowat sie zwalczaniem
dziatalnosci opozycyjnej w s$rodowiskach szkolnych, naukowych, tworczych,
dziennikarskich, akademickich. Jest to wystarczajgce do stwierdzenia, ze skarzgcy
petnit stuzbe w jednostce, ktorej dziatanie nakierowane byto na ograniczanie praw i
wolnosci obywateli oraz ochrone bytu totalitarnego rezimu. W utrwalonym juz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w ujeciu ,instytucjonalnym” sam
fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypetnia¢ kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie odwotujgcego sie
indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r.,
I USKP 120/22). W wyroku tym podkreslono, ze ,naruszanie podstawowych praw i
wolnosci cziowieka” jest wypadkowg dziatan instytucjonalnych” oraz
.indywidualnych”, wyjasniajgc, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest
wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale
réwniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach,
ktorych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w trakcie kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b
ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie jest wystarczajgce podkreslenie, ze odwotujgcy sie osobiscie
nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam dziatalno$ci operacyjnej. Nalezy bowiem
to ustalenie (niekwestionowane w sprawie) skonfrontowal ze spojrzeniem
»instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Taki sam poglad wyrazony zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr
3563400), w ktérych stwierdzono, ze istotne znaczenie ma zakres i przedmiot
dziatalnosci formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b

ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), ktéry moze prima facie
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potwierdza¢, Zze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, ktérzy stanowili jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. W konsekwenciji, nawet brak po
stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej
kwalifikaciji.

Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
taczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w
instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie
faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach), ze stuzba w nich byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, Zze to
na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw
cztowieka i obywatela. W sytuaciji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174). W
niniejszej sprawie nie tylko jednostka, w ktérej stuzyt skarzgcy, ale takze
indywidualny przebieg stuzby (czynnosci operacyjne polegajgce na inwigilacji
rozpracowywaniu wskazanych srodowisk, ktérych celem byto zwalczanie opozyciji
demokratycznej) potwierdzajg zasadnos¢ zakwalifikowania spornego okresu jako
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa).

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22,
nalezy powtorzy¢, ze ,wyzerowanie” lat stuzby jest rozwigzaniem radykalnym, ale
dolegliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. Przez swojg proporcjonalnos¢
wpisuje sie w cel promowany przez aktualnego ustawodawce. Skutecznie obniza
emerytury ,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie
dostrzegalna jest rowniez adekwatno$¢ tego rozwigzania wzgledem

przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
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ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy skutecznie zréwnuje emerytury
policyjne do lub nawet ponizej wysokosci swiadczenh pobieranych przez obywateli
przesladowanych przed 1990 r.

Sad Najwyzszy w sprawie || USKP 120/22 ocenit, ze to, ze ustawodawca
postuguje sie drakonskimi mechanizmami (,wyzerowuje” lata stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa) a jego dziatania prowadzg do fermentu, a nie stabilizowania
relacji spotecznych, samoistnie nie $wiadczy o konflikcie z wzorcem
demokratycznego panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Tam gdzie Scierajg sie przeciwstawne wartosci, chronione w panstwie
prawa - tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z nich, kosztem drugiej,
nie jest co do zasady dziataniem sprzecznym z Konstytucjg. Porzadek konstytucyjny
zaktada bowiem pewng autonomie decyzyjng sity politycznej, ktora dostata do
spoteczenstwa mandat do sprawowania wiadzy. W rezultacie, krytyczna ocena Sgdu
Najwyzszego w zakresie rozwigzania przewidzianego w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej, a wrecz przekonanie, ze mechanizm ten w ostatecznym
rozrachunku jest szkodliwy dla Polski, nie jest wystarczajgce dla uznania
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP. Podobnie rzecz sie ma z oceng tych
przepisow w kontekscie wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. Powracajgc
znowu do rozwazan zawartych w wyroku |l USKP 120/22, nalezy przyznac¢ racje
twierdzeniu, ze w tym przypadku Scierajg sie przeciwstawne racje. Dla zdecydowanej
wiekszosci spoteczenstwa stuzenie totalitarnemu panstwu jest i byto karygodne. Inna
czes¢ spoteczenstwa, prezentujgca bardziej wywazone sgdy, bedzie podkreslac¢ inne
okolicznosci - ze mineto juz tyle lat, ze wykonujgcy takg stuzbe przeszedt pozytywnie
weryfikacje, ze i stuzyt wolnej Polsce, ze juz ponidst odpowiedzialnosc¢, gdyz ustawa
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 2009 Nr 24, poz. 145)

potraktowata te lata stuzby jako ,0,7 podstawy wymiaru”.
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Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09
(OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) wskazat, ze artykut 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi
podstawe do rozréznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktory
ustawodawca ma obowigzek zagwarantowa¢, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy
zakres swobody przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania
prawne nie mogg bowiem naruszac konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - znies¢
uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z
poszanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych granice
swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w
szczegolnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw
nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.

W przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano takze, ze
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cziowieka
stanowi zrédto wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych”. W wyroku z dnia 4
kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,bedac zrodtem
praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposéb ich rozumienia i
urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cziowieka ma
charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i
ochrony godnosci natozony zostat na wtadze publiczne panstwa. W konsekwencji
wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony uwzgledniac¢ istnienie
pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cziowiek moze sie w petni realizowac
spotecznie, a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji
prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnoséci. Przestankg
poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi istnienie
pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwosc

samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
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cztowiekowi szans na petny rozwdj osobowosci w otaczajgcym go Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym". W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, godnosc¢
cztowieka moze w szczegolnosci zosta¢ naruszona przez stanowienie regulaciji
prawnych, ktorych celem jest ponizenie cztowieka.

Biorgc pod uwage przedstawiony wyzej cel ustawy polegajgcy na pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz to, ze
komentowane przepisy nie pozbawiajg odwotujgcego sie minimum socjalnego, nie
sposbdb uznac, ze zastosowanie omawianych przepisdow wobec odwotujgcego sie
narusza w sposob oczywisty wzorzec z art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Dalej idac, w przywotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 6/09,
podkreslono, ze konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go wiasciwosci,
moze zaktadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w
przysztosci zmianie na jego niekorzys¢. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych,
czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub warto$ci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych, czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed wartoSciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulaciji.

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91,
OTK 1992 nr 1, poz. 7; wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1997 nr
7, poz. 114; wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100;
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wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165 i wyrok z dnia
z 13 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK -A 2006 nr 1, poz. 8).

Takze wiec i w tym przypadku zastosowanie wobec odwotujgcego sie art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jawi sie w sposob
oczywisty jak sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.

W podsumowaniu tego watku nalezy przypomnie¢ (o czym wyzej), ze odmowa
zastosowania przepisu ustawy z uwagi na jego sprzecznos¢ przepisami Konstytucji
RP moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do ich niezgodnosci z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23
(OSNP 2024 nr 7, poz. 73) wskazano, ze zasada ne bis in idem stanowi, ze ta sama
osoba nie moze by¢ ponownie sgdzona lub ukarana w postepowaniu karnym za to
samo przestepstwo. Nalezy podkresli¢, Ze to prawo podstawowe zostato uznane
zaréwno przez Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 50), jak i przez
Europejskg Konwencje o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
W swietle art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji: ,Nikt nie moze by¢é ponownie
sgdzony lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego samego panstwa za
przestepstwo, za ktére zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Ilub
uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa”.
Z zasady ne bis in idem wynika, ze jednostka nie moze byc¢ Scigana, uznana za winng
ani karana przez sady tego samego panstwa za przestepstwo, w zwigzku z ktérym
zostata wczesniej uniewinniona albo skazana na podstawie wydanego zgodnie z
prawem prawomocnego wyroku (wyroki ETPCz: z dnia 23 pazdziernika 1995 r. w
sprawie Gradinger przeciwko Austrii, nr 15963/90, § 53; z dnia 30 lipca 1998 r. w
sprawie Oliveira przeciwko Szwajcarii, nr 25711/94). W tej zasadzie mowa jest o
postepowaniu karnym w takim samym rozumieniu jak w art. 6 Konwencji, a wiec
obejmujgcym w zasadzie takze postepowania zwigzane z odpowiedzialnoscig za
wykroczenia (M. A. Nowicki, Komentarz do Protokotu Nr 7 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz
do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, LEX/el). Zasadniczo art. 4 ust. 1

Protokotu nr 7 znajduje zastosowanie wytacznie do postepowan karnych. Na
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podstawie analizy odnosnego orzecznictwa ETPCz mozna dojs¢ do konkluzji, ze
konwencyjna zasada ne bis in idem moze takze znalez¢ zastosowanie w przypadku
skarzgcych, ktérzy w wyniku zakonczonego postepowania karnego zostali ukarani
za ten sam czyn, za ktory spotkata ich juz wczes$niej sankcja administracyjna (wyroki
ETPCz: z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie Kurdov i lvanov przeciwko Butgarii
(nr 16137/04) oraz z 15 listopada 2016 r. w sprawie A. i B. przeciwko Norwegii,
Wielka Izba, skargi nr 24130/11 i 29758/11). Najwazniejszym elementem badania w
takim przypadku przez Trybunat, czy doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 Protokotu nr
7, jest przeprowadzenie analizy, czy w wyniku wczesniejszego dziatania panstwa (np.
grzywna w postepowaniu administracyjnym) doszto do natozenia na jednostke
sankcji, ktora w istocie miata charakter sankcji kryminalnej (wyrok ETPCz w
powotanej wyzej sprawie Kurdov i Ivanov). Podstawowg zasadg zastosowania art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 jest bowiem ziszczenie sie warunku, aby obie sankcje natozone
na jednostke miaty charakter sankcji karnej i nie ma przy tym znaczenia, czy zostata
ona na jednostke natozona w procedurze innej niz karna.

Przy okreslaniu, czy dana sprawa ma charakter karny, brane sg pod uwage
trzy elementy: klasyfikacja naruszenia w prawie krajowym, jego istota oraz surowos$c¢
sankcji grozgcej za naruszenie (por. wyrok ETPCz z dnia 6 czerwca 1976 r. w
sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skargi nr 5100/71; 5101/71; 5102/71,
5354/72; 5370/72).

Pierwsze kryterium jest istotne, nie ma jednak charakteru przesgdzajgcego.
W literaturze wskazano, ze jest to podejscie trafne, poniewaz prawodawca krajowy
lub unijny moze mieC pokuse do wprowadzania pod przykrywkg prawa
administracyjnego sankcji majgcych w istocie charakter karny, obnizajgc tym samym
gwarancje procesowe podmiotow, na ktére kara jest naktadana. Moze zatem zdarzy¢
sie sytuacja, w ktorej w prawie krajowym dana sankcja zostanie okreslona jako
administracyjna, a pomimo to ETPCZ uzna, ze w istocie ma ona charakter karny.
Orzeczenie przez sgd karny kar za te same czyny w sytuacji, kiedy wczesniej wydano
ostateczne decyzje naktadajgce kary w trybie administracyjnym, narusza zatem art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7. W praktyce orzeczniczej za sankcje o charakterze karnym
uznawano np. dodatkowe zobowigzanie podatkowe, orzeczenie aresztu lub grzywny

za wykroczenie. Brak charakteru karnego stwierdzono natomiast miedzy innymi w
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przypadku ograniczenia na 2 miesigce prawa wieznia do odwiedzin i korespondencji
w zwigzku z probg ucieczki czy cofniecia zezwolenia na posiadanie broni po
popetnieniu przestepstwa 2z uzyciem przemocy (por. A. Lach, Sankcje
administracyjne i karne a zakaz podwdjnego karania w sSwietle najnowszego
orzecznictwa ETPCz i TS, Prokuratura i Prawo nr 9/2017, s. 55 i n.). Nie stwierdzono
naruszenia art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 w przypadku uznania, ze doszto do natozenia
réznych, wzajemnie dopetniajgcych sie niejako sankcji w dwoch oddzielnych, lecz
rownolegle prowadzonych postepowaniach. W takich sytuacjach przyjmowano
koncepcje swoistego podwdjnego, lecz zintegrowanego postepowania, poniewaz
.panstwa powinny by¢ legitymowane do wyboru komplementarnych reakcji prawnych
wobec spotecznie nagannego zachowania (takiego jak naruszenie regulacji
drogowych lub nieptacenie/unikanie podatkéw) poprzez rézne procedury stanowigce
spdjng catos$¢, aby odniesc¢ sie do réznych aspektéw danego problemu spotecznego,
pod warunkiem, ze takie zakumulowane reakcje prawne nie stanowig nadmiernego
ciezaru dla jednostki, ktorej dotykajg” (przywotany wyzej wyrok w sprawie A. i B.
przeciwko Norwegii). Stgd na przyktad ETPCz akceptowat ukaranie grzywng czy karg
pozbawienia wolnosci za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci przy
rbwnoczesnym pozbawieniu uprawnien do kierowania pojazdami przez organ
administracyjny, uznajgc, ze stanowi to kompleksowg reakcje na naruszenie (por. np.
decyzje ETPCz z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie R. T. przeciwko Szwajcarii, skarga
nr 31982/96). Innymi stowy, gwarancja wynikajgca z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 moze
znalez¢ zastosowanie w wypadkach tgcznego orzeczenia sankcji karnej i
administracyjnej, jezeli ta druga zostanie uznana za sankcje karng w ujeciu
materialnym (M. Szwarc, tgczne zastosowanie sankcji administracyjnych i karnych
w Swietle zasady ne bis in idem, uwagi na tle orzecznictwa ETPCz, Panstwo i Prawo
nr 12/2017, s. 44 in.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w przedstawianej sprawie, w Swietle
przedstawionego orzecznictwa ETPCz, nie ma podstaw do uznania, ze obnizenie
(zarébwno pierwotne, jak i ponowne) swiadczenia emerytalnego - obecnie na
podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy -
stanowi sankcje o charakterze karnym. Po pierwsze, obnizanie s$Swiadczen

emerytalno-rentowych funkcjonariuszy, nawet jesli stanowi w istocie ,instrument
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prowadzenia polityki represyjnej”, to jednak nie moze by¢ uznane za ,sankcje karng
w ujeciu materialnym” a w konsekwencji nie miesci sie w pojeciu ,ukarania” w jego
rozumieniu przyjetym w orzecznictwie ETPCz. Po drugie, aktywnos¢ ustawodawcy i
organu rentowego - realizujgcego jedynie postanowienia ustawy zaopatrzeniowe;j -
nie moze by¢ oceniana przez pryzmat zasad odnoszgcych sie do procedury karnej.

W konsekwencji, zasada ne bis in idem z art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz nie
znajduje zastosowania do oceny dopuszczalnosci ponownego obnizenia wysokosci
Swiadczen funkcjonariuszy petnigcych ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Na koniec nalezy dodac, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianejw art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem
faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., || UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Tymczasem
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania, mimo zawarcia w nich -
oprécz art. 233 § 1 k.p.c. - takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.,
a takze art. 391 § 1 k.p.c., sprowadzajg sie do kontestowania oceny dowoddéw
(nierozwazenie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
fragmentaryczna, jednostronna i wybidrcza analiza oraz ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego, swobodna ocena dowoddw w postaci zeznan odwotujgcego
sie, a takze dokumentow zgromadzonych w aktach IPN).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398! k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
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pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.).

[SOP]
[r.g.]



