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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie
o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 763/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zbigniew Korzeniowski  Dawid Migsik Romualda Spyt

t.n

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 10 lipca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (organ rentowy),
dziatajgc na podstawie art. 15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 t.J. ze zm., dalej ustawa zaopatrzeniowa) oraz na
podstawie otrzymanej z IPN informacji z dnia 23 maja 2017 r. od dnia 1 pazdziernika
2017r. ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury policyjnej S. S. (odwotujgcy sie lub
ubezpieczony). Zgodnie z decyzjg podstawe wymiaru Swiadczenie ubezpieczonego
stanowita kwota 6.849,05 ztotych, a emerytura wynosita 62,17 % tej podstaw wymiaru,
tj. 4.258,05 ztotych. Ustalona wysokos¢ emerytury wyzsza od kwoty przecietnej
emerytury ogtaszanej przez Prezesa ZUS wobec tego zostata ograniczona do kwoty
2.069,02 ztotych.

Drugg decyzjg z dnia 10 lipca 2017 r., Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w oparciu o art. 22a w
zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustaw zaopatrzeniowej ponownie ustalit wysokos¢ renty
inwalidzkiej S. S. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazat, iz podstawe wymiaru swiadczenia stanowi kwota 6.870,75 ztotych,
a renta inwalidzka ubezpieczonego z tytutu zaliczenia do IlI grupy stanowa 0,00%
podstawy wymiaru i wynosi 0,00 ztotych. Z uwagi na okolicznos¢, ze ustalona w ten
sposdb wysokos¢ renty byta nizsza od kwoty odpowiedniego Swiadczenia w
najnizszej wysokosci, zostata podwyzszona do kwoty 750,00 ztotych.

Ubezpieczony ztozyt odwotania od powyzszych decyzji, zaskarzajgc je w
catosci. Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie zmienit zaskarzone
decyzje i ustalit S. S. wysokos$¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej od
dnia 1 pazdziernika 2017 r. w wysokosci obowigzujgcej do dnia 30 wrzednia 2017 r.

Sad Okregowy w Lublinie ustalit, ze S. S. urodzit sie [...] 1960 r. Po ukonczeniu
studiow wyzszych na Wydziale Ekonomicznym U. w L., z dniem 1 kwietnia 1985 r.

zostat przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowany funkcjonariuszem na
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okres stuzby przygotowawczej na stanowisko referenta wydziatu paszportéw WUSW
w L.. Wydziat paszportow miat kilka sekcji, w tym m.in. sekcje przyjmowania
whnioskéw paszportowych i wydawania paszportow indywidualnych do krajéw
kapitalistycznych i krajéw demokracji ludowej, sekcje realizacji, gdzie wypisywano
blankiety paszportowe, sekcje obstugi paszportow stuzbowych, archiwum oraz
sekcje obstugujgcg obcokrajowcow. Po przyjeciu do stuzby ubezpieczony
poczatkowo pracowat przy przyjmowaniu wnioskdéw o paszport i wydawaniu
paszportéw na wyjazdy indywidualne. Zadaniem odwotujgcego sie byto przyjecie
wniosku o wydanie paszportu, weryfikacja wniosku pod wzgledem formalnym i
przekazanie go do sekcji ewidencji, a potem wydanie gotowego dokumentu
whnioskujgcemu. Po okoto pot roku stuzby ubezpieczony zostat skierowany na
stanowisko obstugujgce paszporty stuzbowe, gdzie przyjmowat wnioski paszportowe
i wydawat paszporty pracownikom wyjezdzajgcym za granice w celu stuzbowym.
Nastepnie ubezpieczony przeszedt do sekcji realizacji dokumentéw paszportowych,
gdzie maszynowo wypetniat blankiety paszportow. Od dnia 1 lutego 1986 r. zostat
mianowany referentem techniki operacyjnej Wydziatu Paszportow. Przez caty okres
stuzby ubezpieczony wykonywat czynnosci biurowe, nie miat uprawnien odnosnie
rozpatrywania wnioskéw paszportowych, bowiem o wydaniu paszportu decydowat
wylgcznie naczelnik wydziatu. Wydziat, w ktorym stuzyt ubezpieczony nie byt
wydziatem operacyjnym, a jego pracownicy nie stosowali zadnych sSrodkow
przymusu bezposredniego, nie mieli broni ani nawet munduru. Ubezpieczony nie byt
weryfikowany. Z dniem 1 sierpnia 1990 r. przeszedt do stuzby w Komendzie
Wojewddzkiej Policji w L.. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 14 sierpnia 2012
r. ubezpieczony zostat odznaczony Medalem Srebrnym Za Dtugoletnig Stuzbe. Z
dniem 20 czerwca 2013 r. ubezpieczony zostat zwolniony ze stuzby w Policji. Na
dzien zwolnienia ze stuzby wystuga lat odwotujgcego sie wynosita 28 lat, 2 miesigce
i 20 dni stuzby w Policji /IMO/ oraz 4 lata okresoéw niesktadkowych przed stuzba.
Dalej Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 4 lipca 2013 r. organ
rentowy ustalit prawo ubezpieczonego do policyjnej renty inwalidzkiej z tytutu
zaliczenia go do trzeciej grupy inwalidzkiej. Podstawe wymiaru Swiadczenia
stanowita kwota 6.650,36 ztotych, a wysoko$¢ swiadczenia 40% podstawy wymiaru.

Z kolei, drugg decyzjg wydang dnia 4 lipca 2013 r. ustalono ubezpieczonemu prawo
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do emerytury policyjnej od dnia 21 czerwca 2013 r., ktéra wyniosta 75% podstawy
wymiaru. Emerytura zostata podwyzszona o 15% podstawy wymiaru z tytutu
inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg i po podwyzszeniu emerytura
wyniosta 80% podstawy wymiaru. Kolejng decyzjg z dnia 3 czerwca 2014 r. w
zwigzku z przepisami ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy
zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji o przebiegu stuzby
z dnia 14 maja 2014 r., organ rentowy wydat decyzje o ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury policyjnej odwotujgcego sie. W stosunku do okresu stuzby
ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa od 1 kwietnia 1985 r. do 31
lipca 1990 r. organ rentowy zastosowat przelicznik 0,7% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby. W konsekwencji swiadczenie wnioskodawcy wyniosto 65,90% podstawy
wymiaru, ale ze wzgledu na podwyzszenie o 15% podstawy wymiaru z tytutu
inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wysokos$¢ emerytury nie zmienita sie
i wyniosta 80% podstawy wymiaru. Ubezpieczony nie odwotat sie od przedmiotowe;j
decyzji. Po uwzglednieniu kolejnych waloryzacji zwaloryzowana podstawa wymiaru
policyjnej emerytury odwotujgcego sie wynosita na dzien 1 marca 2017 r.
6.849,05 ztotych, a wysokos¢ swiadczenia 5.479,24 ztotych brutto.

Sad Okregowy wskazat, ze organ rentowy dokonat ponownego ustalenia
wystugi emerytalnej ubezpieczonego, przyjmujgc: - okres stuzby w Policji od
1 sierpnial990 r. do 20 czerwca 2013 r. w wymiarze 22 lata, 10 miesiecy i 20 dni; -
okresy niesktadkowe przed stuzbg w wymiarze 4 lat; - okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa /liczony po 0%/ od 1 kwietnia 1985 r. do 31 lipca 1990 r. w
wymiarze 5 lat i 4 miesiecy. Informacja o przebiegu stuzby stata sie podstawg do
wydania obu zaskarzonych decyzji z dnia 10 lipca 2017 r. Ustalajgc wysokosc¢
Swiadczen wnioskodawcy organ rentowy za okres wskazany w informacji przyjat 0%
podstawy wymiaru.

Sad pierwszej instancji podat, ze art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy zawiera katalog enumeratywnie wymienionych cywilnych i
wojskowych instytucji oraz formacji, w ktorych stuzba petniona od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 31 lipca 1990 r. zostata okre$lona jako petniona na rzecz totalitarnego
panstwa. Jednakze, pomimo argumentacji Dyrektora ZER MSWiIA o wykonywaniu

przez S. S. stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, Sad Okregowy uznat, Ze
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wymienione przez ustawodawce w omawianym przepisie instytucje i
przyporzgdkowanie ich do pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” nie jest
wystarczajgce dla spetnienia przestanki z art. 15c ust. 1 i 22a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze dane zawarte w aktach
osobowych ubezpieczonego, uzupetnione wiarygodnymi zeznaniami Swiadkow oraz
odwotujgcego sie, nie pozwalajg na przypisanie ubezpieczonemu wykonywania
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 1 kwietnia 1985r. do 31 lipca
1990r. Wedtug tego Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
ubezpieczony w spornym okresie stuzby podejmowat aktywne dziatania
wywiadowcze i kontrwywiadowcze przeciwko ruchom demokratycznym i
wolnosciowym, godzace w fundamentalne prawa i wolnosci cztowieka. Wskazat, ze
w aktach stuzby brak jest opisu, z ktdérego wynikatoby, ze w spornym okresie
realizowat obowigzki, ktére mozna by zestawic z metodami totalitarnymi,
uderzajgcymi w podstawowe prawa i wolnosci. Podnidst tez, ze nie mozna réwniez
traci¢ z pola widzenia, iz ubezpieczony bez weryfikacji z dniem 1 sierpnia 1990 r.
przeszedt do stuzby w Policji, ktdrg z powodzeniem kontynuowat az do 2013 r., czyli
przez ponad 22 lata stuzyt juz w ,wolnej” Polsce jako wzorowy funkcjonariusz. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy nie byt uprawniony do obnizenia
wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej odwotujgcego sie,
poniewaz nie wykazat, aby ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, dlatego, na podstawie powotanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt petnomocnik organu
rentowego. Sgd Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r., Ill AUa
763/21 w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez pozwanego Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt VIII U 2143/20 w pkt 1. zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotania; w pkt 2. zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu
rentowego tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego kwote 240,00 ztotych
z odsetkami.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego jest zasadna. W Swietle

znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej ustalenie wysokosci emerytury/renty
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inwalidzkiej dla osoby petnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nastepuje
wedtug regut wskazanych w art. 15c/22a. Krag tych osob objety jest normg art. 13b
tej ustawy. Norma ta stanowi, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje
stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w niej
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Sad Apelacyjny w sktadzie
rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe uznat, Zze przy tak skonstruowanej normie
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, dla przyjecia, ze dana osoba petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, wystarczajgce jest formalne wykazanie, ze dana osoba
petnita stuzbe w jednej z enumeratywnie wymienionych w tym przepisie instytucji czy
formacji, ktéra zostata uznana przez ustawodawce za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyzszy podglad skutkuje tym, ze kryterium
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej podlega oczywiscie sgdowej weryfikacji, ale jedynie w zakresie
formalnej przynaleznosci stuzby konkretnego funkcjonariusza do instytucji i formac;ji
wymienionych w art. 13b tej ustawy. Wskazaé bowiem nalezy, ze w ustawie
zaopatrzeniowej ustawodawca nie przewidziat po stronie takiego funkcjonariusza
uprawnienia do kwestionowania faktu petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa poprzez dowodzenie, ze stuzba petniona w tym czasie, we wskazanych w
art. 13b instytucjach i formacjach, nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego zajetego w
uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wydanej w sprawie 11l UZP 1/20, OSNP 2021 nr
3, poz. 28, w ktorej Sad ten zajat stanowisko, ze fakt petnienia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w instytucjach
i formacjach wskazanych w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczehstwa
Wewnetrznego /.../ oraz ich rodzin, wykazany w informacji IPN o przebiegu stuzby,
moze by¢ kwestionowany przez ubezpieczonego poprzez dowodzenie, ze stuzba
petniona w tym czasie nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, z pominieciem
wskazanej w ustawie zaopatrzeniowej drogi pozwalajgcej na niestosowanie

przepisow ustawy w odniesieniu do osob, ktére udowodnia, ze przed rokiem 1990,
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bez wiedzy przetozonych, podjety wspotprace i czynnie wspieraty osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Sgd Apelacyjny
nie zaaprobowat takiej wykfadni powyzszego przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, poniewaz jest to w istocie interpretacja contra legem, gdyz nadaje
wskazanej normie tresC¢ sprzeczng z jej wyraznym brzmieniem. Sad Apelacyjny
stangt na stanowisku, ze sad stosujgc przepisy prawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych powinien je stosowac scisle, nie stosujgc wykfadni celowosciowe;,
funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia
prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich
poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej wyczerpujgco
i kazuistycznie okreslone przez ustawodawce uprawnienia do Swiadczen.

W opinii Sadu Apelacyjnego z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze
jedynym kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jest fakt petnienia
stuzby w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w
tym przepisie jednostkach organizacyjnych bedgcych czescig aparatu systemu
policyjnego, na ktorym opierato sie panstwo totalitarne. Niezaleznie od tego wskazac¢
trzeba, ze ustalanie przez Sad pierwszej instancji tego co robit dany funkcjonariusz
w czasie stuzby wytgcznie w oparciu o niekompletne jego akta osobowe /k. 64 akt
sprawy - koperta z ptytg CD z zapisem: Akta osobowe zawierajg informacje o
wytgczeniu z nich wielu dokumentow, np. z Rozdziatu Ill Przebieg pracy. Wytgczono
liczne materiaty od k. 18 do k. 56 w tym m.in. Zakres obowigzkéw - k. 0042na ptycie
CD/, zeznania samego zainteresowanego oraz lapidarne, ogdlnikowe zeznania
swiadkéw, z pominieciem czynnosci faktycznie przypisanych tej stuzbie, a
wynikajgcych z obowigzujgcych wowczas przepisdw - 0 czym ponizej, nie miesci sie
w ramach rzetelnego postepowania dowodowego. W tych okolicznosciach racje ma
Sad Okregowy stwierdzajgc, ze w aktach stuzby brak jest opisu, z ktérego wynikatoby,
ze w spornym okresie ubezpieczony realizowat obowigzki, ktére mozna by zestawi¢
z metodami totalitarnymi, uderzajgcymi w podstawowe prawa i wolnosci. Nie
wiadomo tylko w oparciu o jakg podstawe prawng Sad ten przyjat, ze akta osobowe
funkcjonariusza winny takie informacje, co do zasady, zawiera¢. W tych warunkach
Sad Apelacyjny przyjat, ze do zastosowania art. 15c ust. 1, a w konsekwencji i ust. 3

oraz art. 22a ust. 1 i ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej przy wyliczeniu policyjnej
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emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej dla S. S. za wystarczajgcy nalezy uzna¢ sam
fakt petnienia stuzby w instytucjach i formacjach wskazanych w art. 13b, natomiast
prawnie obojetny jest rzeczywisty charakter zadan i obowigzkéw funkcjonariusza
realizowanych w tych instytucjach i formacjach.

Na marginesie Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy, koncentrujgc
sie na czynnosciach wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie
czasu, w ogole nie pochylit sie nad rzeczywistymi zadaniami pracy operacyjnej
Wydziatu Paszportow MSW. Tymczasem okreslone one byty w instrukcji stanowigcej
zatgcznik do Zarzadzenia Nr 001/80 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
10 stycznia 1980 r. w sprawie zasad i organizacji pracy operacyjnej Biura Paszportow
MSW i wydziatow paszportow komend wojewddzkich Milicji Obywatelskiej. Jak
wynika z dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, ubezpieczony takg
prace wykonywat, a rozkazem nr 0129 z dnia 6 marca 1986 r. powotany zostat na
stanowisko referenta techniki operacyjnego tego wydziatu. Zakres czynnosci
whnioskodawcy zakres$lony byt zakresem jego obowigzkow, ktdérego w jego aktach
osobowych brak. W tych okolicznosciach ustalanie czynnosci wykonywanych przez
wnioskodawce w oderwaniu od ww. instrukcji nie moze byé uznane za rzetelne
poprowadzenie postepowania dowodowego. Sgd Okregowy dokonat bowiem tych
ustalen z catkowitym pominieciem czynnosci operacyjno-technicznych niezbednych
w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa wykonywanych przez odpowiedniki terenowe
jednostek organizacyjnych MSW, enumeratywnie wymienione w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowe;.

Ubezpieczony wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 15c i art. 22a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz art. 2
ust. 1 i ust. 4 ustawy zmieniajgcej, poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy
bezspornymi byty obowigzki i czynnosci jakie wykonywat odwotujgcy, tym samym
bezspornym byto iz odwotujgcy nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
zdefiniowanej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym nie zostaty
spetnione przestanki warunkujgce ponowne przeliczenie jego $wiadczenia z

zabezpieczenia spotecznego stuzb mundurowych;
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2. art. 15c ust. 1 pkt 1 oraz 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
niewtasciwe zastosowanie tych przepisow w sytuacji, gdy materiat dowodowy nie
dawat podstaw do uznania stuzby skarzgcego w Wydziale Paszportow WUSW w
Lublinie za stuzbe na rzecz totalitarnego panstw w rozumienia art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej;

3. art. 15c wust. 3 ustawy =zaopatrzeniowej poprzez niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej stuzba skarzgcego w Wydziale
Paszportow WUSW w Lublinie przed dniem 31 lipca 1990 r. byla stosunkowo
krotkotrwata i nie nabyt on w tym okresie uprawniehn do swiadczen z zaopatrzenia
spotecznego;

4. art. 15c i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich btedng wyktadnie
i zastosowanie, a tym samym btedne ustalanie wysokosci policyjnej emerytury oraz
pomiecie ustalenia policyjnej renty inwalidzkiej w stosunku do bytego funkcjonariusza
petnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, co skutkowato pozbawieniem odwotujgcego prawa do Swiadczenia
z tytutu grupy inwalidzkiej powstatej w zwigzku ze stuzbg;

5. art. 2, art. 7, art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 15c,
art. 22a oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia z pominieciem obowigzujgcych
przepisdw prawa, wskazujgcych na konieczno$¢ oceny realizowanych obowigzkéw
w kazdej sprawie indywidualnie na podstawie przedstawionych dowodoéw w sprawie;

6. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie i wydanie wyroku na podstawie sprzecznego z prawem do prywatnosci
i poszanowania zycia rodzinnego, prawem do czci, dobrego imienia przyjecie, ze
stuzba skarzgcego - wykonywane przez niego czynnoSci - mozna uznacC za
sprzeczne z prawem czynnosci na rzecz panstwa totalitarnego, ktore wykonywali
tylko niektorzy, a nie wszyscy funkcjonariusze, co skutkowato krzywdzgcym
przyjeciem, ze dopuszczat sie wykonywania godnych potepienia czynnosci;

7. art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ,b” tiret 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu do bezspornego stanu faktycznego z

ktorego wynikato, ze skarzgcy nie dokonywat czynnosci naruszajgcych podstawowe
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prawa i wolnosci cztowieka oraz nie wykonywat zadan, ktoére godzityby w prawa i
wolnosci obywateli;

8. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji wprowadzenie do zawartej w tym
artykule definicji "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" przestanek z tego przepisu
niewynikajgcych tj. wykonywania obowigzkoéw stuzbowych z zaangazowaniem
(str. 23 uzasadnienia wyroku), pomystowosci i inicjatywy pracownika oraz oceny
pracownika jako wyrdzniajgcego sie w danym Wydziale, co w konsekwenciji prowadzi
do nieuzasadnionego, kuriozalnego i sprzecznego z jednoznacznym, literalnym
brzmieniem tego przepisu uznania dobrego i rzetelnego pracownika za
wykonujgcego stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, podczas gdy do oceny czy do
takiej pracy doszito niezbedne jest ustalenie konkretnych podejmowanych czynnosci
operacyjno-technicznych na rzecz totalitarnego panstwa;

9. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego btedng wykfadnie i
niewtasciwe uznanie, ze definicja "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" zawarta w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe z samym podjeciem stuzby w
instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, a co za tym idzie przepis
ten wprowadza domniemanie peftnienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego,
podczas gdy powinno by¢ ono oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynoéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka;

10. art. 45ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnos$ci polegajgce na zastosowaniu represji bez wykazywania
winy indywidualnej i odwroceniu w ten sposéb zasady domniemania niewinnosci
przez uznanie przez sad drugiej instancji, ze brak dowoddéw na stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego jest rownoznaczne z tg stuzbg;

11. art. 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
arbitralnym obnizeniu przystugujgcego ubezpieczonemu swiadczenia emerytalnego,
juz przyznanego decyzjg, co narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade

sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela do Panstwa i
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tworzonego przez nie prawa i zasade niedziatania prawa wstecz, wynikajgce z
zasady demokratycznego panstwa prawnego;

12. art. 64 ust. 1i2w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i wydanie wyroku
naruszajgcego prawo do zabezpieczenia spotecznego skarzgcego oraz zasade
proporcjonalnosci przy ochronie prawa wiasnosci, naruszenie praw majgtkowych
skarzgcego i prawa do poszanowania mienia;

13. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, a w zwigzku z tym bezpodstawne
uznanie przez sad drugiej instancji, iz stuzba odwotujgcego sie stanowi "stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa" w rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej,

14, art. 233 § 1 w zw. z art. 252 k.p.c., ktére miato wptyw na tresé
rozstrzygniecia, polegajgce na niezakwestionowaniu przez Sgd o$wiadczenia IPN,
pomimo udowodnienia przez odwotujgcego sie okolicznosci przeciwnych,

15. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13b i art. 15c i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej poprzez bezpodstawne uznanie, iz odwotujgcy nie
przedstawit dowodéw, ktore obalatyby domniemanie wynikajgce z informacji IPN o
przebiegu stuzby, podczas gdy brak jest w materiale dowodowym dowodow na
podejmowanie jakichkolwiek czynnosci o charakterze operacyjno-technicznym na
rzecz panstwa totalitarnego;

16. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 22a ustawy zaopatrzeniowej
poprzez pominiecie i przemilczenie faktu przystugujgcego ubezpieczonemu
podwyzszenia swiadczenia emerytalnego o $wiadczenie z tytutu inwalidztwa w
wysokosci 15% Swiadczenia;

17. art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy w niewfasciwym
sktadzie sgdu przy udziale osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw, podczas gdy sktad taki byt sprzeczny z przepisami prawa wobec



I USKP 111/23 12

naruszenia przez ten sktad standardu niezawistosci i bezstronnosci w sprawach
dotyczacych decyzji o obnizeniu swiadczenia emerytalnego na podstawie ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci czlowieka (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z
16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W wyroku z 18 kwietnia
2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126), Sad Najwyzszy wyjasnit
dodatkowo, ze nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku
kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej spetnione jest juz tylko w przypadku formalnej
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Jednakze, okreslenie
formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot
ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzaé, iz byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy
w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadanh. Dlatego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., Il USKP 102/23 (LEX nr 3652059) wyrazono
poglad, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego indywidualnych dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego stuzby jako stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na

rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach
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w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z
informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba
w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze byc¢
obalone w procesie cywilnym przez ubezpieczonego. Nie jest jednak tak, ze to na
organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw
cztowieka i obywatela. Gdy ustalenia faktyczne postepowania sgdowego potwierdzg
stuzbe w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku
z 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67).

Sad Najwyzszy wypracowat rowniez linie orzecznicza, zgodnie z ktorg art. 15¢
ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z licznymi
postanowieniami Konstytucji RP, sgdy powszechne sg w konsekwencji zobowigzane
do niezastosowania tych przepisow, zas oparcie sie na nich przez Sad drugiej
instancji prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie
funkcjonariusza policji (zamiast wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca
2024 r., Il USKP 72/23, LEX nr 3722751, i powoftane tam orzecznictwo oraz
argumentacje). Wspomniana linia orzecznicza zostata zapoczatkowana wyrokiem z
16 marca 2022 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), w ktérym wyjasniono,
ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce
wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata stuzby, drugi zas obniza
wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujacej w powszechnym
systemie ubezpieczenia. W odniesieniu do pierwszego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Rozwigzanie to nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP.
~Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok
traktowany jest jako nieistniejgcy, co w konsekwencji powoduje, ze im diuzsza byta
taka stuzba w trakcie kariery zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym

bardziej wysokos¢ Swiadczenia - naleznego mu po nowelizacji ustawy
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zaopatrzeniowej - zbliza sie do wysokos$ci najnizszej emerytury gwarantowanej przez
art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. ,Wyzerowanie” lat stuzby godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu
dotyka osob, ktore tylko kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to nadaje
sie do osiggniecia celu zaktadanego przez ustawodawce: skutecznie obniza
emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. Sgd Najwyzszy
uwzglednit rowniez, ze analogiczne do art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato
juz wczesniej wprowadzone do ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b) a Trybunat
Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg RP (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r.,
K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 oraz z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012
nr 1, poz. 3). Dlatego wedtug Sgdu Najwyzszego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg
RP, gdyz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytuciji RP, zwtaszcza jej
art. 2.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej obniza wysokosc¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. Stuzba taka
nie moze byc¢ traktowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa W tej sytuacji
zastosowanie w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej i obnizenie swiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi
w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;
d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23,
LEX nr 3568174). Akceptujgc odmowe zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy

zaopatrzeniowej jako wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucja RP, w
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szczegolnosci przyjmujacg sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy
rowniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy rownorzedne, wymienione w
art. 13 tej ustawy. Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego
polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze
Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru skarzacy nie
nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby petnionej w
demokratycznym panstwie prawa. Niewatpliwie za przywilej nalezy uznac regulacje
polegajgca na tym, ze emerytura funkcjonariusza wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru
za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Celem nowelizacji z 2016 r. byto zniesienie tego przywileju i
przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru, co
jest zgodne z celem ustawy wyrazajgcym sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast mechanizm okreslony w art.
15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do
obliczenia wysokosci emerytury wedtug wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub 2,6%
za okresy stuzby niebedace stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy przyjat, w odniesieniu do prawa do renty
policyjnej, zastosowanie art. 22a ustawy zaopatrzeniowej jest sprzeczne z
powotanymi wyzej postanowieniami Konstytucji RP w przypadku obliczenia
wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie tego przepisu, gdy w sprawie
nie ustalono, by prawo do renty zostato nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa (zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23,
niepublikowany).

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku ponownego
obnizenia wysokosci swiadczen emerytalno-rentowych bytym funkcjonariuszom
stuzb bezpieczenstwa komunistycznego panstwa, nalezy zawsze dokonacC oceny
proporcjonalnosci takiej redukcji. Zwrécono na to uwage w wyroku z 9 czerwca
2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113), odwotujgc sie do testu
proporcjonalnosci przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek (skarga nr

15189/10, A. C. przeciwko Polsce). Oznacza to, ze w sprawach z odwotania od
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decyzji organu rentowego obnizajgcych swiadczenia bytym funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa PRL, respektowanie EKPC wymaga od sgdéw odniesienia sie do
poszczegolnych elementéw testu proporcjonalnosci, jaki zostat przeprowadzony
przez sam ETPCz na uzytek oceny, czy ponowna obnizka swiadczen wprowadzona
w 2017 r. byta zgodna z Konwencja.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie Il USKP 145/21 Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze z wyroku ETPCz wynika konieczno$¢ uwzglednienia nastepujgcych
okolicznosci. Po pierwsze, zmiana wysokosci swiadczen nie moze narusza¢ samej
istoty prawa do swiadczenia z systemu ubezpieczenh spotecznych. Po drugie, adresat
regulacji obnizajgcej swiadczenia nie moze byC¢ nieproporcjonalnie i nadmiernie
obcigzony, co wymaga uwzgledniania konkretnych okolicznosci i osobistej sytuacii
skarzgcego. Z powyzszego wynika, ze ocena proporcjonalnosci interwencji
prawodawcy w sfere uksztaltowanych juz uprawnien o0sOb pobierajgcych
Swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych jest w wysokim stopniu
zindywidualizowana. Utrudnia to sformutowanie przez Sad Najwyzszy swoistych
wytycznych, wedtug ktoérych nalezy ocenia¢ proporcjonalno$¢ obnizki swiadczenh
przystugujgcych bytym funkcjonariuszom stuzby bezpieczenstwa, tym bardziej ze
stosowanie zasady proporcjonalnosci wymaga zawsze odniesienia sie do sytuacji
konkretnego ubezpieczonego. Probujgc maksymalnie zobiektywizowac proces
stosowania zasady proporcjonalnosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego konieczne jest
rozwazenie relacji zachodzgcych miedzy nastepujgcymi wartosciami: 1) wysokos$cig
najnizszej emerytury (renty) z systemu powszechnego (jako systemu referencyjnego
niezawierajgcego elementdw sktadajgcych sie na przywileje z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa); 2) wysokoscig miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 15c¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, dalej jako przecietna emerytura); 3) wysokos$cig
redukcji Swiadczenia na podstawie ustawy z 2009 r.; 4) wysokoscig $wiadczenia
wyptacanego odwotujgcemu sie przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej;
5) wysokoscig Swiadczenia ustalonego w decyzji organu rentowego wydanej na
podstawie ustawy nowelizujgcej. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w sprawie Cichopek, nie

stwierdzajac naruszenia Konwencji, ETPCz uwzglednit, iz obnizka swiadczen
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wprowadzona w 2009 r. nie przekroczyta 25-30% a Srednie Swiadczenia wyptacane
po tej redukcji pozostawaty co do zasady nadal powyzej poziomu przecietnego
Swiadczenia z systemu powszechnego. Uwage zwraca rowniez, ze w wyroku
[ USKP 145/21 posrednio zaakceptowano argumentacje Sgdu drugiej instancji,
zgodnie z ktérg obnizenie Swiadczenia rentowego w tamtej sprawie nastgpito z
naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, poniewaz ustalona na nowo
renta rodzinna byta ponad dwukrotnie mniejsza od dotychczas pobieranej oraz byta
nizsza od kwoty przecietnej emerytury z systemu powszechnego.

Uwzgledniajgc cel ustawy nowelizujgcej (eliminacja utrzymujgcego sie po
realizacji ustawy z 2009 r. uprzywilejowania emerytalno-rentowego bytych
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa) oraz istote prawa do $Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z 18 wrzesnia
2024 r., | USKP 58/24, Zze niewatpliwie nieproporcjonalne bytoby ponowne ustalenie
wysoko$ci sSwiadczenia na poziomie ponizej emerytury minimalnej z systemu
powszechnego. Ustawodawca unikngt jednak naruszenia istoty prawa do
ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc stosowny mechanizm korygujacy (art. 18
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei obnizenie wysokosci Swiadczenia do poziomu
odpowiadajgcego wysokosci Sredniego swiadczenia z systemu powszechnego
realizuje cel ustawodawcy krajowego zaakceptowany przez ETPCz (eliminacja
niezasadnie nabytych przywilejow emerytalnych). Nie wyklucza to stwierdzenia przez
sad powszechny — po uwzglednieniu sytuacji osobistej i okolicznosci sprawy
dotyczagcej konkretnego ubezpieczonego — ze ponowne obnizenie swiadczenia do
poziomu przecietnego sSwiadczenia z systemu powszechnego stanowi
nieproporcjonalng ingerencie w sfere uprawnien majgtkowych bytego
funkcjonariusza, zwtaszcza gdy procentowa skala obnizki Swiadczenia bedzie tak
znaczgca, jak w sprawie Il USKP 145/21. Natomiast ustalenie wysokosci
Swiadczenia w kwocie znajdujgcej sie miedzy wysokoscig minimalnego swiadczenia
z systemu powszechnego a wysokoscig przecietnego swiadczenia z tego systemu
moze budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia proporcjonalnosci miedzy
celem przyswiecajgcym ustawodawcy (eliminacja niestusznie nabytych przywilejéw
emerytalnych) a wybranym rozwigzaniem, w ktorym wysokos¢ ponownie

obliczanego swiadczenia nie moze by¢ nizsza od emerytury (renty) minimalnej i
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wyzsza od przecietnej emerytury. Ocena proporcjonalnosci takiej redukcji wysokosci
Swiadczenia zalezna jest w tej sytuacji od okolicznosci danej pracy, w tym analizy
specyfiki stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, zarébwno w wymiarze
instytucjonalnym (jaka jednostka, o jakich zadaniach), funkcyjnym (stanowisko i
zakres wykonywanych czynno$ci) jak rowniez sposobu wykonywania zadan przez
konkretnego funkcjonariusza i przebiegu jego kariery.

Odnoszgc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza co nastepuje. Po pierwsze, Sad drugiej instancji
nie naruszyt przepiséw prawa materialnego i procesowego powotanych w skardze
kasacyjnych (obejmujgce swym zakresem art. 15c ust. 1 z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, art. 2, art. 7, art. 8, art. 178 ust. 1, art. 30 oraz art. 47 Konstytucji
RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz art. 233 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.), kwalifikujgc okres
stuzby odwotujgcego sie w Wydziale Paszportowym jako okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, co znajduje potwierdzenie w dotychczasowej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w odniesieniu do tej jednostki organizacyjnej (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 4 czerwca 2024 r. lll USKP 72/23, LEX nr 3722751; 22 maja
2024 r. Il USKP 19/23, niepubl.; 10 lipca 2024 r. | USKP 124/23, niepubl;
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia: 26 kwietnia 2023 r. Il USK 303/22, LEX nr
3602786; 13 grudnia 2023 r., Il USK 21/23, LEX nr 3667204). Przyktadowo w wyroku
z dnia 10 lipca 2024 r. | USKP 15/24 (niepubl.) Sgd Najwyzszy uznat, ze stuzba w
Wydziale Paszportowym wypetnia kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, nawet mimo braku po stronie
funkcjonariusza indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka, co znalazto potwierdzenie w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego. Naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka jest
wypadkowg dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, zas ,totalitaryzm” jako
cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatah tamigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych

dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
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praw i wolnosci obywateli. Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze Wydziaty
Paszportowe nie bez powodu byty nadzorowane przez stuzbe bezpieczenstwa.
Realizowane w tych wydziatach zadania w sposob bezposredni, dotkliwy i
instrumentalny sprowadzaty sie do ograniczania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka. Z utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, Zze istotne
znaczenie ma zakres i przedmiot dziatalnosci jednostek wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, ktéry moze potwierdza¢, ze byty one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy
w danej jednostce organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktérej niemozliwe
bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny w Lublinie mogt zastosowac art. 15¢ ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej do okresu stuzby w latach 1985-1990 i w tym zakresie
skarga kasacyjne odwotujgcego sie zostata oddalona. Po drugie, Sad drugiej
instancji naruszyt w postaci naruszenia art. 15c ust. 3, art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, art. 2, art. 7, art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; art. 64 ust. 1i 2
w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 14
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwenciji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w zakresie
w jakim obnizyt wysoko$¢ emerytury odwotujgcego, ktéry nabyt prawo do emerytury
z tytutu stuzby w Policji od 1990 r. Po trzecie, Sad drugiej instancji naruszyt art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej, poniewaz obnizyt wysoko$¢ Swiadczenia rentowego nie
ustaliwszy uprzednio, ze odwotujgcy sie stal sie niezdolny do pracy z przyczyn
powstatych w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Najwyzszy nie miat podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania
przed Sadem drugiej instancji. W $lad za argumentacjg przedstawiong w
uzasadnieniu wyroku z 22 maja 2024 r., lll USKP 78/23, przypomnie¢ nalezy, ze
ocena wystgpienia sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektorych innych ustaw,
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wymaga prowadzenia ustalen wedtug kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 Nr 4,
poz. 34). Samo powotanie sedziego sgdu powszechnego na wniosek aktualnie
funkcjonujgcej Krajowej Rady Sadownictwa nie jest okolicznoscig, ktora
samodzielnie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie z udziatem takiego
sedziego jest dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 § 4 k.p.c. Skarzacy nie
przedstawit natomiast takich okolicznosci, ktére poza powotaniem sedziego Sgadu
Apelacyjnego Jerzego Antoniego Siekluckiego przez Krajowg Rade Sgdownictwa po
zmianach ustawowych, o ktérych mowa w uchwale BSA 1-4110-1/20, mogtyby
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przy orzekaniu w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowiek.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
[SOP]
[af]



