Sygn. akt [l USKP 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ua [...]

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasagdza od M. B. na rzecz organu rentowego 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. decyzjg z 12
kwietnia 2019 r., zmieniong decyzjg z 13 maja 2019 r., odmowit wnioskodawczyni

M. B. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2014 r. do 14 czerwca



2015 r. i od 19 czerwca do 7 sierpnia 2015 r. oraz zobowigzat wnioskodawczynie
do zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen z odsetkami, albowiem w czasie
niezdolnosci do pracy wykonywata prace w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 25 wrzesnia 2019 r. zmienit decyzje i
przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego oraz ustalit, Ze nie jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego. Ustalit, ze
whnioskodawczyni prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg od 1 marca 2014 r.
Przedmiotem byta sprzedaz produktow AGD. Wnioskodawczyni stata sie niezdolng
do pracy, byta w cigzy, stan zdrowia pogorszyt sie. Uzgodnita z bratem, ze
poprowadzi jej dziatalnos¢ gospodarczg. Miat utrzymac jej klientow. Uzyskat dostep
do konta bankowego i jej adresu mailowego, miat dokonywac przelewow zaliczek
na podatek do US. Dokumenty podatkowe oraz deklaracje wystawiata ksiegowa.
Klienci kontaktowali sie z bratem. Dochody z okresu, kiedy brat wystawiat faktury
wptywaty na konto wnioskodawczyni. Od grudnia 2015 r. przyjeta brata do pracy
jako przedstawiciela handlowego. Dziatalnos¢ gospodarcza wnioskodawczyni byta
zarejestrowana w . w domu prywatnym. Sad stwierdzit, ze decyzja pozwanego
byta nieprawidtowa, gdyz materiat dowodowy potwierdzit, Ze wnioskodawczyni nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w okresie zwolnienia lekarskiego, nie
podejmowata zadnych czynnosci z nig zwigzanych. Przed okresem zwolnien
lekarskich zwrdcita sie do brata o pomoc w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.
Wkrétce okazato sie, ze jest w cigzy i ze wzgledu na stan zdrowia nie mogta
podejmowac zadnych czynnosci. Brat dokonywat wszelkich koniecznych czynnosci
zwigzanych z obstugg dotychczasowych klientow.

Sad Okregowy w K., po apelacji pozwanego, wyrokiem z 13 grudnia 2019 r.
zmienit wyrok i odwotanie wnioskodawczyni oddalit. Stwierdzit, Zze Sgd Rejonowy
dokonat btednych ustalen, iz w okresie przebywania na zasitku chorobowym
whnioskodawczynie w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej zastepowat brat i
wnioskodawczyni nie dokonywata zadnych czynno$ci. Brat w okresach zasitkow
chorobowych pomagat jej w prowadzeniu dziatalnosci, jednak nie zastepowat jej w
sposéb catkowity. To wnioskodawczyni podejmowata decyzje co do czynnosci

wykonywanych w ramach prowadzenia dziatalnosci. Brat wszak zeznat — ,jesli



wnioskodawczyni powiedziata, ze trzeba byto wystawi¢ fakture to ja jg
wystawiatem”. \Wskazuje to, ze M. B. w okresie swojej niezdolnosci do pracy m.in.
wydawata polecenia bratu w zakresie wystawiania faktur dla klientow.
Whioskodawczyni udzielita bratu petnomocnictwa, ktére dotyczyto prowadzonej
przez nig dziatalnosci gospodarczej w latach 2006-2009. Takie petnomocnictwo nie
zostato udzielone po ponownym podjeciu dziatalno$ci gospodarczej od 1 marca
2014 r. Z zeznan brata wynika, ze miat on petnomocnictwo od wnioskodawczyni do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednakze petnomocnictwo takie nie zostato
wpisane w rejestrze CEIDG. Dokonanie wpisu nastgpito dopiero 27 czerwca 2019 r.
Ponadto z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze nie zgtaszata brata ani do Urzedu
Skarbowego, ani do banku, jako osoby upowaznionej do prowadzenia rachunku
bankowego. Zeznania brata, ze to on w imieniu wnioskodawczyni wystawiat faktury
sprzedazowe oraz dokonywat przelewy zaliczek na podatek dochodowy do US z
konta firmy w okresie, kiedy odwotujgca przebywata na zwolnieniach lekarskich nie
sg wiarygodne. Skoro brat nie byt zgtoszony jako petnomocnik ani tez nie byt w
spornych okresach pracownikiem wnioskodawczyni, to nie mogt wystawiaC w jej
imieniu faktur za sprzedane towary. Odwotujgca nie zatrudniata wéwczas zadnego
pracownika. Prowadzi to do konkluzji, ze w czasie zwolnien chorobowych
dokonywata sprzedazy towardw, tj. sprzetu AGD, o czym $wiadczg faktury
wystawione w spornych okresach przez firme odwotujgcej. Nie bez znaczenia dla
tej oceny jest okoliczno$¢, ze czynnosci wykonywane przez brata miaty byé¢
wykonywane nieodptatnie, podczas gdy wnioskodawczyni czerpata zyski z
dziatalnosci gospodarczej. Na podstawie tych okolicznosci Sgd stwierdzit, ze
aktywnos$¢ wnioskodawczyni w okresach pobierania zasitku chorobowego nalezy
uznaé za prace zarobkowg. Zakaz pracy zarobkowej w okresie pobierania zasitku
chorobowego ma charakter bezwzgledny, wykonywanie jakiejkolwiek pracy
prowadzi do utraty prawa do zasitku i uzasadnia obwigzek zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia — art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego polegajgce
na btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu poprzez nieuwzglednienie
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene
znajdujgcego sie w aktach sprawy materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego zbadania, a doktadnie;:

1.art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyjecie, ze
kazda czynnos¢ osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosé gospodarczg w zakresie
prowadzonej dziatalnosci stanowi podstawe odmowy prawa do sSwiadczen
okreslonych w ustawie zasitkowej;

2. art. 17 ustawy zasitkowej w zw. z art. 106b oraz art. 106e ustawy z 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (PTU) poprzez przyjecie, ze
wystawienie faktury VAT, co stanowi obowigzek podatkowy skarzgcej w rozumieniu
odrebnych przepiséw, jest wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy
zasitkowej;

3. art. 17 ustawy zasitkowej poprzez przyjecie, ze nieodptatne zarzgdzanie
przedsiebiorstwem skarzgcej przez osobe najblizszg stanowi podstawe do odmowy
prawa do $wiadczen okreslonych w ustawie zasitkowej;

4. art. 17 w zw. z art. 66 ustawy zasitkowej poprzez uznanie, ze skarzgcej
nie przystugiwato prawo do swiadczen za okres pobytu w szpitalu i powinna zwroécic
otrzymane za ten okres Swiadczenia pieniezne;

5 art. 84 ust. 1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez zobowigzanie skarzgcej do zwrotu pobranych sSwiadczen,
pomimo braku pouczenia ze strony organu o istnieniu takiej sankcji oraz pomimo
niewykazania przez organ spetnienia sie przestanek wskazanych w art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy;

6. art. 98 k.c. w zw. z art. 99 k.c. w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z 6 marca
2018 r. o Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy, poprzez uznanie, ze opublikowanie informacji o
petnomocnictwie za posrednictwem systemu teleinformatycznego CEIDG ma

charakter konstytutywny dla jego powstania.



Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Skarzgca nie zarzuca naruszenia przepisow postepowania (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.). W ocenie zarzutow materialnych skargi kasacyjnej wigzg zatem
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2
k.p.c.).

Pierwszych trzech zarzutéw nie mozna uzna¢ za uzasadnione wobec
podstawy faktycznej wyroku przyjetej przez Sad drugiej instanciji.

Sad ustalit i stwierdzit, ze skarzgca nie zaprzestata prowadzenia wiasnej
dziatalnosci gospodarczej. Nie ustalit, ze brat skarzgcej zarzadzat jej
przedsiebiorstwem (nieodptatnie), a jedynie, ze ,pomagat jej w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, jednak nie zastepowat jej w sposéb catkowity”. Procz
tego Sad nie ustalit, ze brat byt pethomocnikiem skarzgcej w spornym okresie. Sad
za niewiarygodne uznat zeznania D. S., ze w imieniu wnioskodawczyni wystawiat
faktury sprzedazowe oraz przelewy zaliczek na podatek z konta bankowego firmy.

Sad ustalit, ze to skarzgca w czasie zwolnieh lekarskich dokonywata
sprzedazy towarow, tj. sprzetu AGD, o czym sSwiadczg faktury wystawione w
spornych okresach. Wnioskodawczyni ,czerpata” zyski z dziatalnosci gospodarcze;.
Ustalenia Sgdu sg inne i szersze niz podstawa faktyczna do ktorej skierowane sg
pierwsze trzy zarzuty skargi.

Sad nie stwierdzit w sprawie, ,ze kazda czynno$¢ osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie prowadzonej dziatalnosci stanowi
podstawe odmowy prawa do swiadczen okreslonych w ustawie zasitkowej”.
W sprawie ustalono state prowadzenie dziatalnoéci a nie sytuacje wyjatkowg lub
jednorazowa, ktéra uzasadniataby odstepstwo od stosowania art. 17 ust. 1 ustawy

zasitkowej.



Skarzgca nie przeczy, ze byta prowadzona sprzedaz i jg obcigzat obowigzek
podatkowy. Nawet gdyby przyjac, ze czynita to przez petnomocnika, to ostatecznie
w ramach jej dziatalnosci gospodarcze;.

Punkt ciezkosci oceny nie zamyka sie w samym wystawianiu faktur, lecz w
sprzedazy, ktorg dokumentujg i potwierdzajg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Nie mozna stwierdzic¢, ze wystawienie faktury nie jest dowodem na
wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy zasitkowej.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Regulacja ta jest uniwersalna i
obejmuje wszystkich ubezpieczonych. Osoba prowadzgca jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg nie jest w tym wzgledzie w innej sytuacji niz pracownik.
Podkresla sie to, gdyz nie jest uprawnione zapatrywanie, ze ubezpieczony
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg moze w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy osigga¢ przychdd z prowadzonej dziatalnosci i jednoczesnie swiadczenie z
ubezpieczenia chorobowego, czyli zasitek chorobowy. Z ustalen wynika, iz zakres i
skala dziatalnosci prowadzonej przez skarzgcg nie byly duze. Dziatalnosc¢ zalezata
od osobistej pracy skarzgcej. Nie zatrudniata pracownika do prowadzenia firmy.
Dochdd zalezat wiec od osobistej (samodzielnej) pracy skarzacej. W takiej sytuacii
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powinna powstrzymac¢ sie od
wykonywania pracy. W przeciwnym razie wystepuje nierowne traktowanie
ubezpieczonych, ktérzy sg pracownikami i majg prawo jedynie do zasitku
chorobowego i ubezpieczonych, ktorzy wykonujg prace jako osoby prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg i procz przychodéw z dziatalnosci otrzymywaliby prawo do
zasitku chorobowego w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, pomijajac, ze
majg tez prawo do zmiany podstawy wymiaru sktadek i wysokosci zasitku
chorobowego jako swiadczenia pochodnego od tej podstawy (art. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych).

Skoro pracownik nie moze wykonywaé pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy, to takie zachowanie wymagane jest réwniez od

os6b prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢ opartg na ich wtasnej pracy.



Prowadzenie na wiasny rachunek dalszej dziatalnosci (sprzedazy) w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy stanowi prace zarobkowa, uzasadniajgcg utrate
prawa do zasitku chorobowego. Nie chodzi o definitywne zaprzestanie
wykonywania dziatalnosci przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, lecz o
faktyczne powstrzymanie sie od wykonywania pracy zarobkowej w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy. Jest to woéwczas faktyczna przerwa w
wykonywaniu tej pracy, a zarazem dziafalnosci, skoro wykonywana jest
samodzielnie. Ustawodawca nie wprowadza ex lege zawieszenia (wstrzymania)
dziatalnosci na czas niezdolnosci do pracy, co nie oznacza zwolnienia od rezimu
wynikajgcego z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Mozliwos¢ czasowego zawieszenia
dziatalnosci, czyli bez jej likwidacji przewidywat art. 14a ustawy z 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, lecz prowadzacy dziatalnos¢ nie musiat z
tego korzystac, niemniej dla zachowania zasitku chorobowego nie mogt wykonywac
pracy zarobkowej, czyli prowadzi¢ sprzedazy. Przy wiekszej firmie i skali
dziatalnosci osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalno$¢ rowniez nie jest
zwolniona z obowigzku powstrzymania sie od wykonywania pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, co nie musi by¢ w kolizji z dalszg
dziatalnoscig firmy (przedsiebiorstwa) prowadzonej jednak przez inng osobg
(petnomocnika, zarzgdce) w okresie niezdolnosci do pracy wiasciciela firmy.

Na tym tle nie jest zasadny zarzut czwarty skargi, przez uznanie, ze
skarzgcej nie przystugiwato prawo do swiadczenia za okres pobytu w szpitalu. Sgd
drugiej instancji nie rozwazat tej kwestii. Opart rozstrzygniecie na ustaleniu, ze
skarzgca prowadzita dziatalnos¢ w catym spornym okresie. Skarzgca wskazuje na
wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2000 r., Il UKN 634/99 i z 25 lutego 2008 r.,
| UK 249/07 oraz twierdzenie, ze w okresach pobytu w szpitalu nie mogta
prowadzi¢ dziatalnosci. W sprawie jednak ustalono, ze skarzgca przez caty okres
zasitku chorobowego wykonywata prace zarobkowg. Sytuacja nie jest zatem taka
sama w jak w sprawie | UK 249/07, w ktérej podjecie pracy zarobkowej nie
obejmowato catego okresu zasitkowego. Sad Najwyzsza rozstrzygnat, ze
,orzeczona niezdolnos¢ do pracy” to czasowa niezdolno$¢ do pracy, stwierdzona

zaswiadczeniem lekarskim. Skoro w tej sprawie ustalono, ze dziatalnos¢ zarobkowa



obejmowata caty (niekrotki) okres zasitkowy, czyli wszystkie okresy orzeczonej
niezdolnosci do pracy, to jednak krotkie, bo kilkudniowe pobyty w szpitalu (terminy
podane w odwotaniu od decyzji pozwanego) nie musiatyby chroni¢ ubezpieczonej
przed utratg zasitkow na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Negatywna
ocena zarzutu wynika z tego, iz granice ustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. Sad Najwyzszy nie
prowadzi samodzielnych ustalen. Skarzgca nie zarzuca tez procesowego
niewyjasnienia sprawy jako przestanki stosowania prawa materialnego. Nie
konkretyzuje choéby okreséw orzeczonej niezdolnosci do pracy (okreséw zwolnien
lekarskich) i nie twierdzi, ze temporalnie pokrywaty sie Scisle z okresami
hospitalizaciji.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Stosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w
odniesieniu do zasitku chorobowego nie jest zalezne od pouczenia o braku prawa
do pobierania swiadczenia, czyli jak w regulacji art. 84 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.
Organ rentowy nie zarzucit skarzgcej nieprawdziwych zeznan, fatszywych
dokumentow albo innego Swiadomego wprowadzania w btad organu, stad w
sprawie nie ma zastosowania regulacja z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy. W sytuacji
skarzgcej, czyli utraty prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy
zasitkowej zastosowanie ma regulacja z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Warunkiem nie jest jednak pouczenie ubezpieczonej. W
wyroku Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Ill UK 124/17 stwierdzono, ze
ustanowiona w art. 17 ustawy z 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa sankcja utraty prawa
do zasitku chorobowego nie wymaga i nie zalezy od uprzedniego pouczenia
ubezpieczonego o braku prawa do tego swiadczenia, ktére niezdolna do pracy lub
pozarolniczej dziatalnosci osoba ubezpieczona na og6t nabywa zgodnie z prawem,
tyle ze nastepnie z mocy ustawy (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) moze je utracic¢
za caly okres zwolnienia lekarskiego, jezeli w tym okresie wykonuje
przeciwwskazane prace zarobkowe Ilub pozarolniczg dziatalnos¢. Takie
okolicznosci ustala sie w trybie okreslonym w art. 68 ustawy zasitkowej podczas

kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnieh lekarskich, a wyptacone zasitki



chorobowe pobrane w okolicznosciach, o ktorych miedzy innymi mowa w art. 17 tej
ustawy, stanowig Swiadczenie nienaleznie pobrane (utracone), ktore podlega
Sciggnieciu lub egzekucji w trybie art. 66 ust. 2 i 3 tej ustawy. Wyktadnie powyzszg
potwierdzit wyrok z 20 sierpnia 2019 r., |l UK 76/18 z tezg, ze nie jest wymagane
uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkbw chorobowych z
przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie
mozna z goéry zaktada¢ ani przewidzie¢ (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 2021 r., | USKP 12/21).

Nie jest zasadny zarzut ostatni skargi, gdyz w sprawie nie ustalono, ze brat
skarzgcej byt jej petnomocnikiem w spornym okresie. Kwestia udzielenia
petnomocnictwa i ujawnienia w systemie CEIDG traci na znaczeniu wobec ustalenia,
ze skarzgca w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy nadal prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg, a brat pomagat jej w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednak nie zastepowat jej w sposéb catkowity. Inaczej ujmujac
miataby znaczenie, gdyby ustalono, ze skarzgca nie prowadzita zadnej dziatalnosci,
czyli nie wykonywata pracy zarobkowej zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z
wyzej przedstawionej wyktadni, odnoszonej do oséb prowadzacych jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarcza.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw

prawnych.

a.s.



