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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zalegtosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il, Ill i IV i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z 8

wrzesnia 2017 r. ustalit zobowigzanie M. S. z tytutu sktadek na ubezpieczenia



spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Whioskodawczyni w odwotaniu zarzucita przedawnienie sktadek, ktérego nie
zmienia hipoteka przymusowa na nieruchomosci, bowiem art. 24 ust. 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie jest zgodny z art. 64
ust. 2 Konstytuciji.

Sad Okregowy w O. uwzglednit jej odwotanie i wyrokiem z 22 maja 2019 r.
zmienit decyzje pozwanego w ten sposéb, ze ustalit, iz M. S. nie pozostaje
dtuznikiem wobec pozwanego z tytutu ubezpieczeh spotecznych za okres od
pazdziernika 1999 r. do kwietnia 2014 r., z tytulu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od czerwca 1999 r. do kwietnia 2004 r., z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
listopada 1999 r. do kwietnia 2004 r., nakazujgc jednoczesnie pozwanemu wydanie
zezwolenia na wykreslenie hipoteki przymusowej zwyktej w kwocie 123.983,01 zt
ustanowionej na podstawie decyzji naczelnika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w O. z 23 lutego 2005 r. w celu zabezpieczenia wskazanych naleznosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze na dwoch nieruchomosciach wnioskodawczyni, w
zwigzku z nieuregulowaniem zadtuzenia sktadkowego, zostata wpisana hipoteka
przymusowa zwykta. Jedna nieruchomos¢ zostata sprzedana na licytacji w 2008 r. i
komornik przekazat kwote do ZUS zgodnie z planem podziatu sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci. Druga dziatka nie znalazta nabywcy. Sad stwierdzit, iz z
mocy art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych nie ulegajg
przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipotekg, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki do wysokosci zalegtych skfadek i odsetek za zwtoke liczonych
do dnia przedawnienia. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r.,
SK 40/12, orzekt, ze art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujagcym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Art. 24 ust. 5 ustawy systemowe;j jest tozsamy z zakwestionowanymi
uregulowaniami Ordynacji podatkowej. Sad stwierdzit, iz rowniez ten przepis nalezy
oceni¢ jako niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ustanowienie hipoteki

przymusowej na nieruchomosciach wnioskodawczyni nie wykluczato przedawnienia



zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, zatem termin przedawnienia naleznosci
sktadkowych biegnie na zasadach ogodlnych i dlatego naleznos¢ objeta decyzjg
pozwanego ulegta przedawnieniu. Przyjmujgc takg wyktadnie (prokonstytucyjng)
Sad Okregowy zmienit decyzje i ustalit, ze wnioskodawczyni nie pozostaje
dtuznikiem pozwanego, nakazujgc mu jednoczesSnie wydanie zezwolenia na
wykresinie hipoteki.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego tylko w czesci dotyczgcej
nakazania pozwanemu wydania zezwolenia na wykresinie hipoteki przymusowe;j i
odrzucit odwotanie w tej czesci, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci. Odrzucenie
obejmowato przedmiot nieobjety zgdaniem i decyzjg pozwanego (art. 373 w zw. z
art. 370 k.p.c.). W odniesieniu do oddalenia odwotania w pozostatej czesci Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia i oceng prawng Sgdu Okregowego. Potwierdzit, ze w
sprawie kluczowe znaczenie ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika
2013 r.,, SK 40/12. Zbieznos¢ regulacji art. 24 ust. 5 ustawy systemowej i
niekonstytucyjnej regulacji z art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest oczywista.
Wynikata z tego koniecznos¢ zastosowania przez Sad | instancji wykfadni
prokonstytucyjnej takze w odniesieniu do art. 24 ust. 5 ustawy systemowej. Brakuje
wartoéci konstytucyjnych przemawiajgcych za traktowaniem pfatnikéw skfadek
bedgcych witascicielami nieruchomosci w sposéb bardziej rygorystyczny niz
podatnikow. Sad Apelacyjny wskazat na orzecznictwo Sgdéw powszechnych i
administracyjnych, dokonujgcych wykfadni i stosowania art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej przez pryzmat zastrzezen konstytucyjnych zawartych w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
przedawnienia naleznosci sktadkowych (punkt Il wyroku).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1) przepisu art. 24 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedng wyktadnie, dokonang przez Sad
Apelacyjny w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika
2013 r., sygn. akt SK 40/12, a to poprzez wadliwe przyjecie, wbrew intencjom
ustawodawcy, iz w/w przepis jest oczywiscie niekonstytucyjny, gdyz posiada on

analogiczng treS¢ oraz reguluje tozsamg problematyke, tj. wylgczenie



przedawnienia naleznosci sktadkowych zabezpieczonych hipotekg, a wiec
naleznosci publicznoprawnych — co przepis art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej —
dotyczgcy przedawnienia naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipotekg i
ktéry to przepis (w brzmieniu obowigzujagcym od 1.01.1998 r. do 31.12.2002 r.)
zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny w w/w wyroku z 8.10.2013 r., za
niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP (podobnie jak za niekonstytucyjny nalezy
uznacé przepis art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, obowigzujgcy od 1.01.2003 r., ktéry
cho¢ nie byt jednak formalnie przedmiotem orzekania przez Trybunat Konstytucyjny
w dniu 8.10.2013 r., to w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — w sposob oczywisty
majg do niego zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne, ktore zostaty
podniesione w w/w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego do art. 70 § 6 Ordynacji
podatkowej), oraz w konsekwencji niezastosowanie w niniejszej sprawie w/w
przepisu przez Sad Apelacyjny w [...], z uwagi na jego niekonstytucyjnos¢ — kiedy
prawidtiowa wykfadnia powotanego przepisu art. 24 ust. 5 ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (dokonana w kontekscie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r.) powinna prowadzi¢ do wniosku, ze cho¢
przedmiot orzekania przez Trybunat Konstytucyjny jest podobny do przedmiotu
podlegajgcego regulacji prawnej zawartej w art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych — to jednak nie jest z nim tozsamy i co za tym idzie —
zbieznos¢ tresci powyzszych przepisbw prawa nie moze prowadzi¢ wprost do
jednoznacznego wniosku o oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu art. 24 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, a co za tym idzie nie moze prowadzic¢
do odmowy jego zastosowania, wbrew intencjom ustawodawcy, ktéry nie wytgczyt
w/w przepisu prawa z obrotu prawnego;

2) przepisu art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez btedng wyktadnie i nieprawidtowe zastosowanie, a to wobec mylnego
przekonania Sadu drugiej instancji, iz ustanowienie hipoteki przymusowej na
nieruchomosci diuznika sktadkowego (wobec uznania przepisu art. 24 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych za oczywiscie niekonstytucyjny) nie wyklucza
przedawnienia zobowigzania sktadkowego zabezpieczonego tg hipotekg — co
oznacza, iz termin przedawnienia naleznoéci sktadkowych biegnie — lecz na

zasadach ogolnych, a wiec na zasadzie art. 24 ust. 4 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych, czego skutkiem jest przedawnienie naleznosci
sktadkowych wnioskodawczyni i brak ich wymagalnosci — kiedy jest to btedne
rozumowanie, bowiem nie mozna uzna¢ (majgc na uwadze rozwazenia zawarte w
pkt 1 podstawy skargi kasacyjnej) niekonstytucyjnosci przepisu art. 24 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, a wiec ma on nadal zastosowanie w
niniejszej sprawie (a nie zastosowany przez Sad Il instancji art. 24 ust. 4), a co za
tym idzie nie mozna uznac¢ aby nastgpito przedawnienie naleznosci sktadkowych
whnioskodawcy objetych zaskarzong decyzjg organu rentowego, gdyz zostaty one
zabezpieczone hipotekg przymusowg na nalezgcej do niej nieruchomosci — co
spowodowato przerwanie biegu przedawnienia i tym samym sg one nadal
wymagalne.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonej czesci wyroku i oddalenie
odwotania albo o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uzasadnia uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Zasadny jest zarzut btednej wyktadni art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

[. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 20 maja 2020 r., P 2/18, orzekt, ze
art. 24 ust. 5 tej ustawy w zakresie, w jakim wytgcza przedawnienie naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zabezpieczonych hipoteka, jest zgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat odpowiedziat na
pytanie prawne Sgdu Okregowego w Gliwicach w podobnej sprawie.

Wyrok Trybunatu ma znaczenie w obecnej sprawie.

Podstawg decyzji pozwanego i wyroku objetego skargg jest art. 24 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych a nie przepis art. 70 § 6 Ordynacji

podatkowej. Skarzgcy zasadnie zarzucat, ze sytuacja nie jest tozsama.



Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 odnosi
sie do art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
maja 2020 r., P 2/18 do art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W zaskarzonym wyroku Sgd powszechny opart sie na wyktadni, ktéra nie ma
zastosowania do art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Dla
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zabezpieczonych hipotekg znaczenie ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
maja 2020 r. Sad zwigzany jest ustawg a wiec takze wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodnosci przepisu ustawy z przepisem ustawy zasadniczej.
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca.
Zwigzanie odpowiedzig na pytanie prawne obejmuje pozostate sgdy (art. 188,
art. 190, art. 193 Konstytucji).

Trybunat w uzasadnieniu wyroku z 20 maja 2020 r. wyjasnit, dlaczego art. 24
ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych jest zgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., w
sprawie o sygn. SK 40/12 nie majg wptywu na rozstrzygniecie w niniejszym
postepowaniu. Sprawy nie sg tozsame ze wzgledu na przedmiot ochrony.
Uzasadnienie podatkow i ich przeznaczenie nie sg takie same jak uzasadnienie i
przeznaczenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wystepujg zasadnicze
réznice miedzy podatkami i skiadkami na ubezpieczenia spoteczne. Panstwo
odpowiada za zabezpieczenie spoteczne (art. 67 Konstytucji), co moze uzasadniaé
uregulowanie odrebne w zakresie przedawnienia.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 20 maja 2020 r. miat na
uwadze w szczegolnosci to, ze rdznice majgtkowe dtuznikdw i mozliwose
zabezpieczenia wierzytelnosci hipotekg nie naruszajg zasady rownosci. Uzasadnia
to wyjatek, w ktoérym po uptywie przedawnienia egzekucja moze by¢ prowadzona z
nieruchomosci objetej hipotekg. Takie rozwigzanie zaktada ze witasciciel
nieruchomos$ci wpierw - bez postepowania egzekucyjnego - sam ureguluje dtug
sktadkowy, jako ze egzekucja z nieruchomosci jest kosztowna dla dtuznika. Termin
przedawnienia nie jest tez krétki. Nie ma tez uzasadnienia aby z uptywem

przedawnienia wygasato zabezpieczenie hipotekg naleznosci sktadkowych.



Z art. 67 ust. 1 Konstytucji wynika nakaz skierowany do ustawodawcy
zorganizowania systemu zabezpieczenia stanowigcego gwarancje ochrony
obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego,
powodujgcego catkowitg lub czesciowg utrate mozliwosci samodzielnego
utrzymania sie albo polegajgcego na osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego.
Obowigzkowi temu odpowiada prawo podmiotowe obywateli do zabezpieczenia
spotecznego. Na istote tego zabezpieczenia sktada sie powinnos¢ uksztattowania
przez wiadze publiczne systemu realizujgcego roéznego rodzaju $wiadczenia,
przeznaczone dla poszczegdlnych beneficjentéw, wynikajgce z takich wartosci
panstwa demokratycznego, jak godnos¢ cziowieka, wolnos¢ oraz rownosé.
Podstawowymi dla systemu ubezpieczeh spotecznych sg zasady solidarnosci
ubezpieczonych, stusznosci, wzajemnosci oraz samofinansowania sie.

Art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stuzy ochronie nie
tylko konstytucyjnego prawa wierzyciela hipotecznego realizujgcego obowigzki
wynikajgce z art. 67 Konstytucji, ale takze ochronie praw podmiotowych
beneficientow funduszu. Niedofinansowanie funduszu bedace skutkiem
nieuiszczania sktadek przektada sie na wysokos¢ i dostepno$¢ wyptacanych
Swiadczen. Niewywigzywanie sie z obowigzkéw w postaci uiszczania naleznosci
skladkowych przez ptatnikbw powoduje takze przerzucenie ciezaru finansowania
wyptacanych z niego swiadczeh na inne podmioty. Jezeli zatem istnieje majatek
dtuznika, pozwalajgcy na pokrycie zalegtych Swiadczen, uchylanie sie od ich
spetnienia z powotaniem na przedawnienie jest nie do pogodzenia z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej.

Trybunat wskazat, Zze przedawnienie nie jest konstytucyjnym prawem
podmiotowym. Przedawnienie pozostaje w sferze uznania ustawodawcy. Nie ma
takze podstaw, aby takie prawo wywodzi¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK
z 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46). W szczegdlnosci nie
mozna uznac, ze wraz z wymagalnoscig roszczenia powinno powstawac réwniez
prawo do uchylenia sie od jego spetnienia. Sprzeczne z zasadami panstwa
prawnego byloby zatem twierdzenie o istnieniu prawa podmiotowego do

niewykonania cigzgcego na dtuzniku zobowigzania.



Oczekiwanie na przedawnienie nie powinno wypiera¢ obowigzku wywigzania sie z
zaciggnietych zobowigzan.

Z drugiej strony terminy dawnosci petnig funkcje gwarancyjng, bo mobilizujg
wierzyciela. Dlatego tez nieprzedawnienie naleznosci zabezpieczonych hipoteka
nie powinno byC traktowane i wykorzystywane przez organy jako mozliwosc
niewywigzywania sie z cigzacych na nich obowigzkow w zakresie Sciggalnosci
zobowigzan, lecz jako inny srodek stosowany wowczas, gdy istnieje mozliwosc
sptaty bez koniecznosci dokonywania drastycznych czynnosci egzekucyjnych dla
dtuznika. Zabezpieczenie hipotekg w obecnym ksztatcie pozostawia organom
alternatywe oceny sytuacji i podjecia decyzji co do mozliwosci uzyskania sptaty
naleznosci. Jezeli organ dojdzie do wniosku, ze zobowigzany nie bedzie prowadzit
dalej dziatalnosci i nie ma szans na sptate naleznosci w przysztosci powinien jak
najszybciej przeprowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci, a takze z innych skfadnikéw
majgtkowych, jezeli wartos¢ nieruchomosci lub kwota uzyskana z jej egzekucji nie
pokrywa naleznosci gtébwnej wraz z odsetkami. Odwlekanie egzekucji w takiej
sytuacji i doprowadzenie do jej przedawnienia uniemozliwia dochodzenie sptaty w
odniesieniu do kwoty, ktéra nie znajduje pokrycia w wartosci nieruchomosci.
Po stronie organow oznacza to niedochowanie nalezytej starannosci w
dochodzeniu naleznosci o charakterze publicznym. Natomiast w sytuacji, w ktorej
ptatnik sktadek przechodzi powazne problemy z ptynnoscig finansowg jednak
istnieje mozliwos¢ ich przezwyciezenia w przysztosci organ powinien rozwazyc¢
powstrzymanie sie od przeprowadzenia egzekucji z przedmiotow zabezpieczonych
hipoteka.

W zwigzku z tym, w ocenie Trybunatu, art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stwarza bardziej elastyczne i dogodne mozliwosci w
zakresie sptaty dtugu dla ptatnikow sktadek i ZUS.

II. Nie mozna tez poming¢, iz przed wyrokiem Trybunatu z 20 maja 2020 r.,
P 2/18, Sad Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, wskazat, iz nie
mozna wprost przyja¢, ze zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci art. 24
ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tylko z uwagi na argumentacje
uzasadniajgcg zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci tozsamo

brzmigcego art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej.



Podtrzymat to Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego 2020 r., Il UK 264/18
podkreslajgc, ze o ile cechg wiasciwg podatkom jest ich nieekwiwalentnosé, a ich
funkcjg jest zabezpieczenie rownowagi budzetowej panstwa, to skiadki na
ubezpieczenia spoteczne sg daning publiczng o charakterze ubezpieczeniowym i -
co do zasady - ekwiwalentnym, i jako takie podlegajg szczegolnej ochronie (zob.
tez ostatni wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., Il USKP 162/21).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c., art. 108 § 2

w zw. z art. 39821 k.p.c.).

a.s.



